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pin профессора Соловьева изложено известное д-ёло па- 

Tpiapxa Никона, начавшееся неудовольствиями царя 

Алексея Михайловича съ его «собиннымъ» другомъ, 

и кончившееся соборнымъ низложешемъ naipiapxa и 

ссылкой въ заточеше. Это безъ сомнФшя, самая зани

мательная часть книги г. Соловьева. Авторъ пользовал

ся подлинными актами Никонова дЪла, съ собствённо- 

ручными отметками царя, и другими не многимъ до

ступными источниками, что придаетъ еще болЪе значе- 

шя его изслфдовашю, которому сообщаетъ уже боль- 

шой интересъ и самый предметъ его,—собьте дотол'Ь 

небывалое въ лЪтописяхъ нашей исторш—распря рус- 

скаго царя съ русскимъ патр1архомъ, разсудить кото

рую нарочно пр^зжаютъ гречесте naipiapxn, собира

ются соборы духовныхъ властей и синклита,—и лица, 

принимавнпя такое живое участие въ этой странной 

враждЪ двухъ прежде не разлучныхъ друзей, и особен-
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Въ четвертой главЪ одиннадцатая тома русской исто-
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но личность самаго Никона, этого необыкновенная че

ловека, который изъ крестьянской хижины умЪлъ дойти 

до патр1аршихъ палатъ и царскихъ чертоговъ, где 

былъ какъ у себя дома, и кончилъ заточешемъ съ име- 

немъ простаго монаха! Двести летъ прошло съ тЪхъ 

поръ, какъ произнесено соборное р'Вшеше по делу 

Никона,—и доселе не установился еще вполне правиль

ный взглядъ на дело, равно какъ и на характеръ Ни

кона. Следуя сказашямъ Шушерина и невольно подчи

няясь силе характера и ума патр1арха Никона, о ко- 

торыхъ свидетельствую™ и его неутомимая деятель

ность въ разныхъ областяхъ церковнаго и гражданскаго 

управлешя, и его быстрое возвышеше по ступенямъ 

¡ерархической лестницы, одни превозносятъ его похва

лами и съ удивлешемъ останавливаются предъ величь 

емъ этой, во всякомъ случай, чрезвычайно замечатель

ной исторической личности; друпе, напротивъ, обративъ 

внимаше исключительно на темныя стороны его харак

тера, осыпаютъ его порицашями, обвиняютъ во мно- 

гомъ, въ чемъ едва ли можно обвинять его, готовы 

видеть въ немъ какую-то темную судьбу царствова- 

шя Алексея Михайловича. Мы не говоримъ уже о 

раскольникахъ, которые съ именемъ Никона доселе 

соединяютъ все, что только есть для нихъ не навист- 

наго. Еще менее определенности во взглядахъ на рас

прю патр1арха съ царемъ, въ решенш вопроса — кто

“"Ч



3

правъ здесь и кто виноватъ? иди въ какой степени 

права и виновата та и другая сторона? Понятно отсюда, 

какой интересъ должно было возбудить изслЪдоваше 

объ зтоиъ 'Д'Вл'Ь историка съ такою ученостью, какъ 

г. Соловьеву •им'Ёвшаго притомъ въ своемъ распоряже- 

ши подлинные акты Никонова дела.

При своемъ здравомъ взгляд* на обязанности истори

ка, не усвояя себя права произносить приговоръ надъ 

историческими деятелями, авторъ не произнесъ своего 

суда и надъ Никономъ. Но читателю не трудно понять, 

что его симпатш не на стороне патр1арха, — и это 

очещ» понятно: личность Никона действительно не сим* 

патическая. Сторонники Никона, составивиие о немъ 

поняпе по разсказамъ Шушерина, съ сожалешемъ дол

жны сказать, что историкъ, слишкомъ недоверчиво 

смотревшШ на эти разсказы, безжалостно развенчиваетъ 

велич1е великаго патр1арха. Но даже и не сторонники 

Никона должны признаться, что авторъ не пожалЪдъ 

темныхъ красокъ для изображешя его характера,—что 

по прочтенш его разсказа, образъ Никона возстаетъ 

предъ глазами читателя въ слишкомъ непривлекатель- 

номъ виде: вместо человека энергическацо, всей душой 

преданнаго заботемъ о пользахъ церкви и государства, 

человека съ прямымъ и яснымъ взглядомъ на вещи, 

умевшаго стать выше суеверШ и предразсудковъ своего

{*
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века, въ защиту которыхъ такъ жестоко возстали на 

него раскольники, предъ иимъ является человекъ упря

мый, властолюбивый, раздражительный до крайности и, 

что всего неожиданнее, мелочный и склонный къ суе

верно, являющШся порой какимъ-то визюнеромъ, на- 

цоминающимъ своего отчаяннаго противника, протопопа
*

Аввакума! Мы вовсе не думаемъ, чтобы почтенный про- 

Фессоръ хотелъ преднамеренно изобразить такимъ пат- 

piapxa Никона, еще менее,—что онъ сделалъ это въ 

ущербъ исторической правде. По нашему мнетю дело 

здесь главнымъ образомъ въ томъ, что разсказъ о Ни

коне вошелъ (и долженъ былъ войти) въ его исторш 

эпизодически, что по самому ходу своего историчес- , 

каго труда, онъ долженъ былъ остановиться на такомъ 

перюде жизни Никона, въ которомъ по преимуществу 

выступили темныя стороны его характера, притомъ не 

мало изменившегося въ течете осмилетнихъ неудоволь- 

ствШ съ дворомъ, тогда какъ дела патриарха, внушаю- 

шдя уважеше къ его уму и даже характеру, относясь 

къ другому времени и принадлежа более къ области 

церковной исторш, не могли найти места въ настоя- 

щемъ изследованш историка, и такимъ образомъ тем- ' 

ныя стороны характера Никона неуравновешены здесь, 

или, по крайней мере, неослаблены светлыми чертами 

его характера, въ которыхъ было бы несправедливо 

отказать ему, хотя первыя, действительно, часто брали
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у него перевФсъ надъ последними. Представить харак- 

теръ и деятельность Никона, со всеми ихъ светлыми 

и темными сторонами, это задача его полной бюграФш, 

въ которой есть теперь настоятельная нужда, но кото

рой мы вправе ожидать отъ ученаго и безпристраст- 

наго писателя, а не отъ какого-нибудь поверхностнаго 

разскащика. Не менее важно здесь и другое обстоятель

ство,—именно, что авторъ совершенно отстранилъ книгу 

Шушерина, желающего во всемъ оправдать Никона 

а следовалъ въ своемъ изложенш источникамъ, имею- 

щимъ, такъ сказать, ОФищальный характеръ. Онъ 

имелъ основательныя причины не доверять Шушерину 

и, основываясь преимущественно на подлинныхъ актахъ 

Никонова дела, очевидно, руководился достойнымъ пол- 

наго уважешя намерешемъ—сохранить во всей строго

сти историческую истину. Но кто внимательно разбиралъ 

все эти акты, тотъ не можетъ не согласиться, что они 

представляютъ столько разноречШ и между собою и съ 

другимц, не менее достоверными извесйями, столько во

обще не яснаго, не досказаннаго, внушеннаго духомъ

5

* Книг* Шушерина сл*дуетъ противопоставить сочиневде Паиздя 

Лигарида о Никон*: он* представляютъ дв* противоположный край

ности. Однакоже почтенный просессоръ съ болыпинъ дов*р1емъ 

относился къ Данию, нежели хъ Шушерину.
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партш и личной страсти, что нужно тонкое историческое 

чутье и большой навыкъ, чтобъ изъ всехъ этихъ сказокъ, 

грамотъ и т. п., непогрешительно извлечь строгую исти

ну. У нашего автора, безъ сомнешя, нетъ недостатка ни 

въ томъ ни въ другомъ и мы по справедливости должник 

сказать, что разсказъ его основанъ на несомненныхъ по- 

казашяхъ подлинныхъ актовъ, что какимъ представляется 

Никонъ въ этихъ последнихъ, такимъ является онъ и въ 

разсказъ нашего историка. Считаемъ нужнымъ сделать 

только одно замечаше. Остановивъ вниман1е преимуще

ственно на личности Никона, представивъ во всемъ не- 

привлекательномъ свете его деятельность во время ра- 

сири съ царемъ и при соборномъ изследоваши его дела,— 

деятельность, большею частш, подъ вл1ятемъ страстей, 

выходившихъ иногда за пределы всякаго благоразушя, 

историкъ недостаточно осветйлъ противную сторону; а 

между теме и на этой стороне страсти действовали со 

всею силою; все лица, принимавция участие въ деле Ни

кона, все эти, такъ называемый, власти, этотъ синклитъ 

и комнатные бояре, эти пришельцы далекаго востока— 

какую незавидную роль играли они въ деле русскаго па- 

тр1арха съ русскимъ царемъ! Едва можно найти между 

ними двухъ-трехъ человекъ, которые обнаружили въ сво- 

ихъ суждешяхъ и поступкахъ сколько-нибудь безпри- 

стриспя, независимости и благородной смелости. Чтобъ 

представить все это въ надлежащей полноте, для этого,

□¡дШгес! Ьу 1е



/

конечно, потребовалось бы значительно расширить рамы 

исторической картины, притомъ, можетъ быть, въ ущербъ 

стройности целаго труда,—да и самая картина вышла бы 

еще мрачнее; за то она выиграла бы въ верности тому, 

что действительно было, и Никонъ былъ бы правильнее 

обставленъ, не выступалъ бы такъ резко, мы лучше уви

дели бы въ немъ, при всей исключительности его харак

тера, человека своего времени. Кроме того, надобно за

метить, не всегда такъ называемые ОФИщальные акты мож

но предпочитать извеспямъ, не имеющимъ никакого офи- 

щальнаго характера. Иногда одна заметка современника, 

одна Фраза, мимоходомъ сказанная въ письме или разго

воре, проливаетъ на дело гораздо более света, нежели 

подробный и прямой ответъ, вынужденный правежомъ и 

пыткою и записанный въ какой-нибудь сказке. Въ бума- 

гахъ, относящихся къ делу Никона, можно найти не мало 

подобнаго рода заметокъ, разъясняющихъ некоторыя 

стороны дела. Некоторыя изъ нихъ опущены авторомъ, 

между темъ какъ имели право на большее внимаше съ 

его стороны и были бы вовсе не лишними въ его изсле- 

дованш.

Представляя читателямъ изложеше Никонова дела, 

мы имели целш главнымъ образомъ указать те имен

но стороны его и те подробности, на которыя г. Со- 

ловьевъ не обратилъ должнаго внимашя, но которыя,

□¡дШгес! Ьу 1е
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по нашему мненио, не лишены занимательности и ва

жны для правильнаго взгляда на это дело, сколько 

любопытное, столько же и важное по своимъ послед- 

ств1ямъ *.

*

* ВолФе важныя изъ тЬхъ актовъ и бумаге», которыми мы ру

ководствовались въ изложенш Никонова д1ма} во которыя г. Со- 

довьевымъ оставлены безъ внимашя, а хожетъ быть и не были 

ему известны, помЪщаемъ въ приложен]яхъ.
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ДЪЮ ПАТР1АРХА НИКОНА.

I.

«Собинная» дружба царя Алексея Михайловича съ па- 

тр1архомъ Никономъ прекратилась вскоре после его воз- 

вращешя въ Москву изъ польскаго похода. Когда онъ 

пр1езжалъ оттуда въ первый разъ и увиделся съ Нико

номъ въ Вязьме, где последнШ представилъ ему супру

гу его и семейство, которыхъ такъ заботливо охра- 

нялъ во время мороваго поветр1я, тогда эта дружба су

ществовала въ полной силе и новая услуга Никона цар

скому семейству, по видимому, укрепила ее еще больше. 

Быть можетъ именно тогда царь предоставилъ ему на- 

зваше «великаго государя», которое прежде усвоено 

было только патр1арху Филарету и то какъ царскому от

цу и соправителю. Какъ случилось, что Никонъ приеялъ 

это «злополучное для него» имя, и когда это случилось, 

—по видимому онъ и самъ не зналъ определенно. Онъ 

утверждалъ только одно, что это случилось не по его воле 

и даже не по желанно. «Надеюся на Господа», писалъ 

онъ къ самому государю, «что нигде не отыщется моего 

хотешя, или повелешя на <пе... и не вемъ откуду нача- 

ся, а мню, тобою великимъ государемъ тате начатки 

явилися». Какъ бы то ни было, только Никонъ носилъ 

уже и употреблялъ въ указахъ титулъ великаго госуда

ря, когда царь окончательно пр1ехалъ въ Москву изъ
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похода. Вскоре после этого, какъ мы сказали, дружбе 

двухъ «великихъ государей» суждено было сильво по

колебаться. Нашъ авторъ хорошо объясняетъ внутрен- 

шя основашя этого, по видимому, не ожиданнаго и во вся- 

комъ случае слишкомъ резкаго изменешя во взаимныхъ 

отношешяхъ друзей. «Походъ, деятельность воинская, и 

«полная самостоятельность въ челе полковъ развили ца- 

«ря, закончили его возмужалость; благодаря новой СФе- 

«ре, новой деятельности, въ короткое время было пере- 

«жито много, явились новыя привычки, новые взгляды. 

«ВеликШ государь возвращается въ Москву и застаетъ 

«тамъ другаго великаго государя, котбрый въ это время, 

«будучи неограничейнымъ правителемъ, также развился 

«вполне относительно своего характера, взглядовъ и пр!е- 

«мовъ... Никонъ не былъ изъ числа техъ людей, которые 

(сумеютъ Останавливаться, не доходить до крайности, уме- 

«ренно пользоваться своею властш. Природа, одаривъ 

«его способности пробиваться вперёдъ, прюбретать 

«вл1яше и власть, не дала ему нравственной твердости 

«умерять порывы страстей; образование, котораго ему 

«^огда негде было получить, не могло въ этомъ отноше- 

хгши помочь природе; наконецъ необыкновенное ¿часйе 

«разнуздало его совершенно И непр1ятныя стороны его 

^характера выступили резко йаружу. Зваше патриарха, 

«ко*Ьрое для прйроды более Мягкой служило бы сильною 

«нравственною сдержкою, заставляя постоянно быть об- 

<«разцомъ стаду, при жесткой природе Никона уничто- 

«жало всякую сдержку, ибо йсе внимаше его было обра

щено на права высшаго пастыря, высшаго истолкователя 

¿ббжественйаго закона, и въ этоМъ значенш онЪ> считалъ 

« для себя все позволенными; прй йеХостатке хриспан- 

Ьсйаго начала,1 духа крбтЬ'СТй й смирён1я, обстайоЬка
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«святительской власти, глубокое уважете со стороны 

«царя и всехъ подражавшихъ царю (а такихъ, разумееш

ься, было очень много) легко отуманили Никона, заста

вили его действительно считать себя вязателемъ и ре- 

«шителемъ во всехъ делахъ, обладающимъ высшими ду*- 

«ховнымй дарами»... «Возведете на па?р!аршество съ 

«услов1емъ повиновешя отъ возводившихъ, размеры тюлп- 

«тическаго вл1яшя, уступленнаго царемъ патр1арху, и 

«наконецъ правительство во время отсутствия царя, раз- 

«вили (въ Никоне) властительство до высшей степени и 

«необходимо должны были вести къ столнновешямъ съ 

«вельможами, къ столкновение съ самимъ царемъ, кото- 

«рый нашелъ перемейу въ своемъ «собинномъ» ир1яте* 

«ле и темъ легче нашелъ ее, что въ немъ самомъ прои* 

«зошла перемена, что онъ на многое сталъ теперь смо- 

«треть иначе». Оъ искусствомъ и верностш представле

но здесь развитее властолюбивыхъ наклонностей Никона 

во время отсутошя государя изъ Москвы; нетъ сомне- 

шя, что въ это время и характеръ царя сделался неза

висимее, по крайней мере относительно Никона! безъ 

него уже привыкли обходиться; теперь, при новой встре

че, онъ действительно долженъ былъ яснее обнаружи

ться своими темными сторонами, на которыя прежде 

не обращали внимашя, или смотрели съ снисходительно* 

стйо друга, — да прежде оне и не выступали такъ резко. 

Темъ не менее, едва ли и въ это время Алексей Михай- 

ловичь прюбрелъ на столько твердости характера, что

бы действовать съ полною самостоятельностш,—его на1 

тура была слишкомъ мягка для этого. Почувствовавъ на 

столько решимости, чтобы выдти изъ-подъ вл!ян1я Нико^ 

на, онъ въ тоже время весьма легко подчинился другиягь 

вл1янгямъ и, должно сказать, этимъ последиимъ соб̂ твей-

• *

□¡дШгес! Ьу Соод[е



12

но и былъ обязанъ гЬмъ, что шелъ дальше и дальше въ 

разладе съ своимъ прежнимъ другомъ и привелъ его къ 

известному исходу. Въ самомъ деле, во все продолжеше 

Никонова дела мы видимъ царя подъ вл1яшемъ партш 

враждебной Никону,—вл!яшемъ, отъ котораго ему какъ 

будто хотелось порой освободиться, но въ тоже время 

недоставало решимости, къ которому наконецъ онъ такъ 

привыкъ, что не зналъ уже, какъ и обойтись безъ него, 

особенно когда дело съ Никономъ зашло слишкомъ дале

ко. Онъ самъ сравнивалъ свое положеше съ положеш- 

емъ Никона, во время ихъ взаимной распри, и находилъ, 

что последнему гораздо удобнее было бы действовать 

въ пользу примирешя, если бы только онъ хотелъ сми

риться, — что онъ свободенъ делать, что хочетъ, тогда 

какъ царя окружаютъ власти и бояре: «они все приво- 

дятъ меня на ярость», говорилъ царь, «а ему одному 

лучше меня, что хочетъ, то и делаетъ въ помысле сво- 

емъ, никто его не заставляетъ насильно».

И такъ, если царь и самъ почувствовалъ, что Никонъ 

сделался тяжелъ для него, что его властолюб!е стало пе

реходить границы, то еще больше ему показали это и 

дали почувствовать враги Никона, умевппе съ замеча

тельной ловкостью занять его место при царе. А вра- 

говъ Никонъ успелъ, при своемъ характере, нажить 

слишкомъ много во всехъ сослов1яхъ. Большая часть 

бояръ не терпела его за его близость къ царю, за его 

распоряжешя въ царскомъ совете, за стропя замечашя, 

которыя онъ делалъ имъ, по обычаю, не стесняясь въ 

выражешяхъ. Известно, что некоторые бояре говорили 

объ немъ, когда онъ былъ еще митрополитомъ, что луч

ше погибнуть въ новой земле за Сибирью, чемъ попасть 

подъ начало къ новгородскому митрополиту. Сделавшись
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патр1*архомъ Никонъ, разумеется, не сделался снисхо

дительнее къ боярамъине думалъ заботиться прюбрести 

ихъ расположеше. Не любило его и духовенство,— чер- 

ныя власти за то, что обращался съ ними слишкомъ вла

стительно и строго, белое духовенство — за недоступ

ность и недостаточное внимаше къ его настоятельнымъ 

нуждамъ. Нашъ историкъ приводитъ, чрезвычайно любо

пытную жалобу на патр1арха, поданную царю Алексею 

Михайловичу, въ которой тогдашнее положеше белаго 

духовенства представлено въ ужасномъ виде. Течете 

делъ по разнымъ просьбамъ къ патр!арху шло весьма 

медленно и требовало болыпихъ расходовъ, которые 

иногда въ конецъ раззоряли бедныхъ просителей: «пере

хожая становилась иному беззаступному пойу рублей по 

шести, по семи, по десяти и пятнадцати, кроме своего 

харчу; волочились недель по двадцати и по тридцати, а 

иной бедный человекъ поживетъ въ Москве недель десять 

и больше, да и проестъ рублей пять, шесть и больше, и 

уедетъ безъ перехожей; мнопе по два и по три раза для 

перехожихъ въ Москву пр1езжали, а безъ нихъ попадьи 

и дети ихъ скитаются межъ дворовъ». Патр1ар1ше при

казные делали страшные поборы; объ некоемъ Иване 

Бокошилове говорится въ жалобе, что «людямъ его раз

давали по полтине и по рублю, а самому рублей по пяти 

и по шести деньгами, кроме гостинцевъ, меду и рыбы, 

да еще бы рыба была живая, да жене его переносятъ 

гостинцевъ мыломъ и ягодами на рубль и больше, а если 

не дать людямъ, никакими мерами на двор.ъ не пустятъ.» 

Кроме того несчастные священники терпели страшное 

унижеше отъ м!рскихъ людей, особенно отъ тогдашняго 

грубаго боярства* с Если и придется кому заплатить за 

безчестье попа, или дьякона», сказано въ жалобе госу-
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дарю,, «то бряты?я нечего, потому что, по благому со

вету бодра тюияя, безчестье положено тяжкое Морд

вину, Черемисину, попу—пять рублей, да четвертая со

бака пять же рублей! и ныне похвальное слово у иебоя- 

щихся Бога дворянъ н боярскихъ людей: бей попа, что 

со0аку, дашь бы живъ былъ, да кинь пять рублей. Ино

земцы удивляются, а иные плачутъ, что такъ обезчещенъ 

чшгь церковный!» Вотъ следы того унизительнаго поло- 

жешя нашего белаго духовенства, того дикаго до без

нравственности отношения къ нему народа, которое, по 

несчаспю, замечается и въ наше время, какъ роковое 

наслед1е почтенной древности! Все эти обвинешя не пря

мо касались Никона,— тяжше поборы были введены еще 

при его предшественнике, уникеше духовенства быдо 

деломъ «благаго совета бояръ»; но Никонъ былъ вино* 

ватъ здесь уже темъ, что при своемъ значеши, при своей 

силе у царя, не позаботился облегчить такое положеше 

духовенства, тогда какъ занимался делами, которыя не 

входили въ кругъ его прямыхъ обязанностей. Въ жалобе 

онъ обвиняется собственно за то, что уничтожилъ преж

нюю общительность между верховнымъ святителемъ и 

подчиненнымъ ему духовенствомъ, что, «возлюбилъ сто

ять высоко, ездить широко, что принялъ обычай строить 

бранныя цотребы, что не святительское дело, — принДлъ 

власть строить вместо евангелия бердыши, вместо креста 

топорки на помощь государю, на бранныя потребы». На

добно прибавить къ этому неудовольств!е противъ Ни

кона приверженцевъ стараго порядка вещей, старыхъ 

церковныхъ книгъ и обрядовъ, за иснравлеше которыхъ 

Ндронъ принялся съ обычной энерпей, — неудовольстае 

людей, у которыхъ были единомышленники и въ проетомъ 

народе и при царскрмъ дворе,—чтобы донять, какая ог-

D ig itized by



родшая коалищя составилась противъ Никона и стала 

мещду нимъ и его другомъ-царемъ. Могъ ли Алексей/ 

Михайловичь, съ его мягкимъ, доверчивымъ характе- 

ромъ, не подчиниться вл1янш всехъ этихъ людей, кото

рые въ одднъ голосъ говорили ему, что царской власти 

уже не слыхать ъъ государстве, что великШ государь па- 

тр1архъ сильнее великаго государя царя и т. п. «Когда, 

Алексей Михайловичь окончательно поверилъ всемъ 

этимъ внушешямъ — неизвестно», говоритъ намъ исто- 

рикъ; «очень можетъ быть, что и самъ онъ не умелъ въ 

точности определить этой печальной для него минуты, 

когда последняя, можетъ быть ничтожная капля упала въ 

сосудъ и переполнила его. Любовь и нелюбье подкра

дываются не заметно и овладеваютъ душою; человекъ 

уверенъ, что онъ все еще любитъ, или что все еще хлад- 

нокровенъ, пока наконецъ какое-нибудь ничтожное об

стоятельство не вскроетъ состояшя души, давно уже 

приготовленнаго. По природе своей и по прежнимъ отно- 

шешямъ къ патр1арху царь не могъ решиться на прямое 

объяснеше, на прямой разсчетъ съ Никономъ; онъ былъ 

слишкомъ мягокъ для этого, и предпочелъ бегство, онъ 

сталъ удаляться отъ патр!арха. Никонъ заметилъ это и, 

также по природе своей и по положенш, къ которому 

привыкъ, не могъ идти на прямое объяснеше съ царемъ 

и впередъ сдерживаться въ своемъ поведенш. Холодность 

и удалеше царя прежде всего раздражили Никона, при

выкшего къ противному; онъ считалъ себя обиженнымъ 

и не хотелъ снизойти до того, чтобъ искать объяснешя и 

кроткими средствами уничтожить нелюбье въ самомъ 

начале. По этимъ побуждешямъ Никонъ также удалялся и 

темъ давалъ врагамъ своимъ полную свободу действовать, 

все более и более вооружать прртивъ него государя».
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И такъ, вскоре по возвращенш царя изъ польскаго по

хода, отношешя двухъ друзей сделались очень натяну

ты; надобно было ожидать взрыва накопившихся въ томъ 

и другомъ неудовольствШ. Враги Никона сторожили удоб

ную минуту чтобы подложить искру и зажечь вожделен

ную для нихъ вражду между царемъ и патр1архомъ. Бла- 

гопр1ятный случай къ тому представился скоро.

Летомъ 1658 г., по случаю пр1езда въ Москву гру- 

зинскаго царевича Теймураза, во дворце былъ обедъ, на 

который, противъ обыкновешя, Никонъ приглашенъ не 

былъ. ОкольничШ Богданъ Матвеичь Хитровъ, очищавшШ 

въ толпе народа путь для царевича, ударилъ палкой, ме

жду прочимъ, патр1аршаго боярина, присланнаго сюда за- 

чемъ-то отъ Никона, — по словамъ ПаиЫя, высмотреть, 

что тутъ делается. Быть можетъ, Богданъ Матвеичь сде- 

лалъ это безъ особеннаго намерешя, просто по доброму 

обычаю стараго времени наделять ударами каждаго, кто 

слишкомъ выдвинится изъ толпы на какомъ-нибудь пара

де; но бояринъ не смолчалъ, сказалъ Хитрову, чтобы 

тотъ не смелъ драться, что онъ здесь недаромъ, не изъ 

простаго любопытства, а присланъ за деломъ отъ патрь 

арха. Этимъ именемъ бояринъ, конечно, надеялся сму

тить окольничего; но-то время, когда* одно имя Никона 

возбуждало страхъ, миновалось. Богданъ Матвеичь во 
все не испугался; напротивъ, былъ доволенъ, что пред
ставился удобный случай показать Никону, что онъ не 
такъ страшенъ теперь, какъ прежде: патр1аршШ бояринъ 
получилъ отъ него новый палочный ударъ съ наставле- 
шемъ, чтобы не слишкомъ чванился. Это было уже, та- 
кимъ образомъ, сознательное, намеренное оскорблеше 
патр!арха въ лице его боярина. Такъ именно и понялъ 
это дело Никонъ. Онъ написалъ собственноручно пись-
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мо къ государю, требовалъ суда за оскорблеше своего 

боярина. Царь ответилъ, что самъ увидится съ патр!ар- 

хомъ и поговоритъ объ этомъ дел*;—но свидатя не бы

ло и удовлетворетя никакого не дано. Bпocлeдcтвiи на 

соборе, царь оправдывался, что не далъ суда narpiapxy 

по недосугамъ, по причине занят государственными 

делами; но прежде подобныя дела не мешали царю ви

даться съ патр1архомъ,—да и чего стоилр въ тогдашнее 

время учинить расправу съ какимъ-нибудь окольничимъ! 

Очевидно, Хитровъ принадлежалъ къ партш враждебныхъ 

Никону бояръ, и действовалъ сильно разсчитывая на ихъ 

поддержку; они-то, безъ%омнешя, и не допустили царя 

до свидатя съ Никономъ. Предстояла возможность ско

ро увидеться съ царемъ на двухъ приближавшихся праз- 

дникахъ: 8 шля былъ праздникъ въ Казанскомъ соборе, 

на которомъ царь обыкновенно присутствовалъ и уча- 

ствовалъ въ крестномъ ходе; но Алексей Михайловичь 

не пришелъ не къ одной службе въ КазанскШ соборъ; 

наступилъ другой, еще более торжественный праздникъ,

Ю ¡юля, въ память принесешя изъ Персш въ Москву 

ризи Господней; въ этотъ праздникъ государь всегда 

слушалъ вечерню, утренш и обедню въ Успенскомъ со

боре; но на этотъ разъ онъ прислалъ къ naTpiapxy кня

зя lOpifl Ромодановскаго сказать, чтобъ его не ждали ни 

къ одной службе. Все это было явнымъ знакомъ царска- 

го неудовольствия; да князь ЮрШ и не скрывалъ отъ Ни

кона, что царское величество на него гневенъ и гневенъ 

за то, зачемъ онъ называетъ себя великимъ государемъ. 

Никонъсталъ защищаться; но РомодановскШ сказалъ ему 

решительно, царскимъ словомъ, чтобы «впередъ онъ 

не смелъ называться и писаться великимъ государемъ и 

что царь почитать его впередъ не будетъ». Трудно до-

2
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пустить, чтобы РомодановскШ решился говорить таюя сло

ва отъ себя, не получивъ на самомъ деле поручешя отъ 

царя. Если же такъ, то очевидно, что государь сказалъ 

свое царское слово въ минуту большего неудоволь<?шя 

на прежняго друга, въ минуту сильнаго нелюбья. Съ дру

гой стороны, въ отношеши къ Никону, слова эти имели 

дейсше той искры, которая должна была воспламенить и 

вызвать наружу всё непр1ятныя чувства, которыя нако

пились въ душе его въ последнее время. Правда, отъ него 

еще зависало дать делу то или другое направлеше, — 

смириться предъ государемъ и съ христианской кротостью 

перенести личное оскорблеше, чтобы сохранить миръ 

церкви и государства, или—отстаивать свое личное досто

инство, свои личныя права, полученныя отъ самаго госу

даря. На первое Никонъ не могъ решиться по своему 

характеру, особенно поел* свидашя съ Ромодановскимъ; 

онъ решился на последнее. Но теперь надобно было по

думать, какъ сохранить за собою неприкосновенность влас

ти и чести. Никонъ избралъ для этого слишкомъ реши

тельное средство, которое, противъ его ожидашя, окон

чательно сгубило его, — онъ решился торжественно, въ 

церкви, отречься отъ патр1аршества. По всей вероятнос

ти, онъ не думалъ совсемъ оставить патр!аршую каеедру, 

а надеялся только своимъ отречешемъ смутить царя, 

скорее подвинуть его на объяенеше и съ полнымъ для 

себя торжествомъ возстановить прежшя отношешя съ 

государемъ. Впоследствш, на вопросъ друзей: для чего 

сошелъ съ патр1аршества и думаетъ ли возвратиться на 

свою каеедру? — онъ отвечалъ прямо, что «сшелъ съ 

сердца, а снова ему для чего не быть патр1архомъ». Од- 

накожь преданные ему люди говорили ему напередъ, что 

его намереше слишкомъ смело и опасно. Утромъ 10

18
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1юля, после свидашя съ Ромодановскимъ, онъ сказалъ, что 

хочетъ сойти съ патр1аршества, своему дьяку, Калитину. 

Тотъ сталъ отсоветывать. Никонъ его не послушалъ. 

Калитинъ поспешилъ уведомить объ этой новости боя

рина Зюзина, одного изъ близкихъ къ Никону людей. 

Зюзинъ хорошо понимая, какъ далеко должеиъ повести 

такой смелый шагъ, на который отваживался Никонъ, 

велелъ Калитину сходить еще разъ къ naTpiapxy и отъ 

его имени сказать, «чтобы онъ отъ такого дерзновешя 

престалъ и великаго государя не гневалъ, и что буде 

пойдетъ не разсудно и не размысля, дерзко, то впередъ, 

хотя бы и захотелъ возвратиться, будетъ поздно, и за 

такое дерзновеше надобно ожидать великаго государева 

гнева». Благоразумный советъ преданнаго ему боярина, 

по видимому, поколебалъ несколько решимость Никона: 

«отъ твоихъ словъ онъ усумнился было», разсказывалъ 

после Зюзину Калитинъ, «и сталъ было писать, и немного 

написавъ, разодралъ и сказалъ: иду-де!»

Патр1архъ служилъ свою последнюю литурию въ Ус- 

пенскомъ соборе весьма торжественно: наделъ саккосъ 

чудотворца Петра и омоФоръ «шестаго собора»; при слу- 

женш находилось много духовныхъ властей; стечете 

народа было большое. Во время службы въ олтаре неко

торые уже говорили, что патр1архъ хочетъ сойти съ пат- 

piapinecTBa. Ипод1аконъ Иванъ Тверицынъ, который ут- 

ромъ купилъ для naTpiapxa простую ключку, «что попы 

носятъ», сказалъ объэтомъ ипод1акону Матвею. Во время 

причастна патр1архъ приказалъ ключарю поставить сто

рожей у выходныхъ дверей, чтобы народъ не пускали изъ 

церкви, потому что онъ намеренъ говорить поучете. 

Действительно, въ обычное время Никонъ вышелъ на 

амвойъ и сталъ читать народу слово Златоуста, въ кото-
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ронъ говорилось о высокомъ назначенш пастырскаго слу- 

жешя и о томъ, какое зло бываетъ для церкви, когда пас

тырь не искусенъ пасти стадо; потомъ, непрерывая тече- 

шя мыслей, онъ сталъ не читать уже, а а говорить речью, 

на люди смотря», что онъ именно такой не искусный пас

тырь, не хорошо пасъ ихъ и не умеетъ пасти, что по этому 

ч онъ больше не будетъ патр1архомъ и чтобы они впередъ 

его пaтpiapxoмъ не считали. При этихъ словахъ въ церк

ви произошло смятеше, поднялся шумъ, такъ «что въ те

сноте великой речей патр1арха нельзя было разслушать», 

чтб именно и какъ говорилъ онъ дальше. Впоследствш, 

когда происходили допросы объ отречеши патр1арха 

(всехъ сказокъ было взято по этому случаю более 60), 

митрополитъ крутицкШ Питиримъ показалъ, будто Никонъ 

говорилъ, что если помыслитъ впередъ быть патр1архомъ, 

то пусть будетъ анаеема; но никто изъ остальныхъ сви

детелей не подтвердилъ этого показатя,— одни говорили, 

что совсемъ не слыхали, друпе не помнятъ, чтобы патрь 

архъ произносилъ клятву, особенно, чтобы говорилъ: 

буду анаеема. Еще ризничШ патр1арпп й 1овъ показалъ, 

будто Никонъ говорилъ въ своей речи, что его называли 

иконоборцемъ за то, что отбиралъ немецш я иконы, а онъ 

не иконоборецъ, — называли еретикомъ за то, что пра

вить книги, и хотели побить камнями; проч1е свидетели 

не подтвердили и этого показатя, да и самъ 1овъ сознался, 

что не помнитъ хорошо, где и когда говорилъ это Никонъ, 

въ церкви ли при отречеши, или прежде въ другомъ месте. 

Произнесши отречеше Никонъ сталъ разоблачаться, —

' снялъ митру, омоФоръ, саккосъ; власти его отговаривали, 

чтобы не делалъ этого, а когда принесли ему мешокъ съ 

нростымъ монашескимъ платьемъ, всемъ соборомъ это 

нлатье у него отняли. Никонъ въ одномъ подризники
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ушелъ въ ризницу; здесь написалъ письмо къ государю, 

потомъ наделъ мантш съ источниками и черный клобукъ* 

взялъ простой«одноротный» посохъ и вышелъ изъ олтаря. 

Народъ окружилъ его и сказалъ, что безъ государева 

указа изъ собора его не отпустить. Никонъ дошелъ до 

амвона, что по средине церкви, на которомъ облачаются 

арх!ереи и «селъ на последней ступени къ западным* 

дверямъ лицомъ».

Между темъ митрополиты Питиримъ крутицкШ и Ми- 

хаилъ сербскШ, съ другими властями, пошли на верхе 

къ государю известить его о томъ, что случилось въ Ус- 

пенскомъ соборе. Выслушавъ ихъ, царь сказалъ, что онъ 

«какъ будто спитъ съ открытыми глазами и все это ви- 

дитъ во сне». Для объяснешя съ пaтpiapxoмъ онъ отпра- 

вилъ въ соборъ боярина князя Трубецкаго да окольничь- 

яго Родюна Стрешнева. Какого рода объяснеше проис

ходило у нихъ съ патр1архомъ, извеспя объ этомъ разно

речивы, хоть и много было свидетелей ихъ разговора. 

Некоторые изъ этихъ свидетелей довольно уклончиво 

сказали, что «утеснешя ради лароднаго речей ихъ не слы

хали». Самъ князь Трубецкой въ своей сказке показалъ, 

что дело происходило такъ: онъ спросилъ Никона — «для 

чего патр!аршество оставляетъ, не посоветовавъ съ ве- 

ликимъ государемъ, и отъ чьего гонешя и кто его го- 

нитъ?—и чтобы онъ патр1аршества не оставлялъ и былъ 

по прежнему.« Патр1архъ отвечалъ «оставилъ я патр1ар- 

шество собою, а не отъ чьего и не отъ какого гонещя, и 

государева гнева никакого на меня не бывало»; потомъ 

патр1архъ вручилъ князю письмо и велелъ подать вели- _ 

кому госудйрю, да приказалъ битьчеломъ государю, чтобъ 

пожаловалъ ему келью. «Ия» пишетъ Трубецкой далее, 

«про то про все великому государю известилъ и велишй
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государь послалъ меня къ патр1арху въ другой разъ и 

велелъ ему говорить, чтобъ онъ патр1аршество не остав- 

лялъ и былъ по прежнему, а келШ на патр1аршемъ дворе 

много, въ которой хочетъ въ той и живи; и письмо я ему 

отдалъ»; и патр1архъ Никонъ сказалъ: «ужъ-де я слова мо

его непер еменю и давно-де у меня о томъ обещаше, что 

патр1архомъ мне не быть— и пошолъ изъ соборной церк

ви вонъ». Питиримъ и Михаилъ сербскШ показали въ 

сущности согласно съ княземъ Трубецкимъ. Но самъ 

Никонъ, въ письме къ патр1арху константинопольскому 

Дюнисш передаетъ дело иначе. По его словамъ, на воп- 

росъ Трубецкаго: куда и зачемъ идетъ? — онъ отве- 

чалъ, что «даетъ место гневу царскаго величества 

(тоже писалъ онъ и въ письме, которое вручилъ Тру

бецкому для передачи государю), что безъ правды цар

скаго величества синклитъ, бояре и всяше люди церков

ному чину всяшя обиды творятъ, а сыску и управы цар

ское величество не даетъ, а о чемъ мы жалуемся, и онъ 

гневается на насъ»; кроме того онъ писалъ, что тогда же 

«предъ множествомъ народа бояре укоряли его, зачемъ 

назвалъ себя великимъ государемъ и во мнопя государ

ственный дела вступается, и говорили, чтобы впередъ ве

ликимъ государемъ не назывался и въ государственныя 

дела не вступался». Пpиcyтcтвie Родюна Стрешнева, 

одного изъ самыхъ жестокихъ враговъ Никона, распола- 

гаетъ верить, что царсше посланные, действительно, по

вторили патр1арху тотъ упрекъ, который утромъ того 

дня онъ уже слышалъ (и такъ неравнодушно) отъ князя 

Ромодановскаго; притомъ, теперь была такая решительная 

минута для Никона и его противниковъ, что последше не 

могли не понять, какъ выгодно было для ихъ собствен

ней) дела поддержать раздражете патр1арха, — подст-
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рекнуть его идти смелее по тому опасному пути, на ко

торый самъ онъ, противъ ихъ ожидашя, но къ особен

ному ихъ удовольствш, такъ неосторожно репшлся вс

тупить. После объяснешя съ царскими посланными Ни

кону ничего не оставалось более, «какъ изъ собор

ной церкви пойти вонъ»; онъ отправился пешкомъ на 

Ильинку, на подворье Воскресенскаго монастыря.

Такимъ образомъ, если Никонъ разсчитывалъ своимъ 

торжественнымъ отречешемъ отъ патр1аршества 'вызвать 

царя на объяснеше и полное примиреше, которое было 

бы такимъ торжествомъ для него, то онъ долженъ былъ 

горько разочароваться въ своихъ ожидашяхъ: «царь не 

пришелъ для объяснешя съ нимъ въ УспенскШ соборъ, 

не умолялъ остаться, не просилъ торжественно прощешя; 

сцена, происходившая при избранш Никона на патр1ар- 

шество, не повторилась». Кажется, впрочемъ, онъ еще 

думалъ, что его дело не проиграно; что царь одумавшись, 

помирится съ нимъ, не допустить его оставить патр1арше- 

ство темъ более, что, по его словамъ, «царское величе

ство прислалъ ему сказать (на подворье), чтобы не ви

дясь съ нимъ неотходилъ». Въ этихъ ожидашяхъ Никонъ 

около трехъ дней прожилъ на подворье. Но время про

ходило, а отъ царя не было никакихъ вестей. Никонъ 

увиделъ, что ждать ему больше нечего и решился уехать 

изъ Москвы. Онъ отправился въ свой ВоскресенскШ мо

настырь.

П.

Какъ только патр1архъ Никонъ прибылъ въ Воскресен

скШ монастырь, вследъзанимъ пр1ехалъ туда по царско

му указу тотъ же бояринъ князь Алексей Никитичь Тру

бецкой съ дьякомъ Ларюномъ Лопухинымъ. Имъ прика-
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зано было спросить Никона: «зач'Вмъ онъ, недоложа вели

кому государю и неподавъ ему благословешя, поехалъ 

съ Москвы скорымъ обычаемъ?» Это посольство и этотъ 

вопросъ не могли не удивить Никона после того, какъ въ 

Москве онъ около трехъ сутокъ напрасно ожидалъ ка

кого-нибудь распоряжешя отъ государя и обещаннаго 

имъ указа объ отъезде; какъ будто нарочно выжидали? 

когда онъ са§ь уедетъ изъ Москвы, чтобы иметь возмо

жность потребовать у него ответа за самовольный отъ- 

ездъ. Это онъ и далъ, очень осторожно впрочемъ, заме

тить государю въ письме, которое послалъ съ самимъ 

Трубецкимъ, или вследъ за нимъ; «по отшествш вашего 

боярина Алексея Никитича съ товарищами», писалъ онъ, 

«ждалъ я отъ васъ, великихъ государей, по моему про- 

шешю милостиваго указа, но не дождался, и многихъ ради 

болезней своихъ велелъ отвезти себя въ ВоскресенскШ 

монастырь». Кроме того, онъ говорилъ Трубецкому, что 

«уехалъ не въ дальнее место и буде царское величество 

на милости преложится, опять будетъ». Но князю Тру

бецкому не было приказано звать шг^арха въ Москву; 

напротивъ ему поручено было сказать Никону, а чтобы 

оодалъ благословеше великому государю, государыне- 

царице и ихъ детямъ, и чтобы благословилъ того, кому 

изволитъ Богъ быть на его месте патр1архомъ, а пока 

цaтpiapxa нетъ, благословилъ бы ведать церковь крутиц- 

кому митрополиту »..На эти предложешя, которыя такъ 

прямо вели къ решенш его участи, Никонъ отвечалъ съ 

замечательнымъ въ его положенш спокойств1емъ и покор- 

ностш. Онъ сказалъ, что великимъ государямъ посылаетъ 

благословеше свое ипрощете, что благословляетъитого, 

кому Богъ изволитъ быть на его месте патр1архомъ, и 

даже челомъ бьетъ государю, чтобы поспешидъ избраш-
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емъ ему преемника, чтобы церковь Бояия невдовствовала 

и безъ пастыря не была, что, наконецъ, благословляетъ 

и крутицкаго митрополита ведать церковный дела до из- 

брашя новаго патриарха; о себе же повторилъ, и съ клят

вою, что пaтpiapxoмъ быть не хочетъ. Такъ передаетъ 

отв’ётъ Никона князь Трубецкой въ своемъ донесенш го

сударю. Собственное письмо Никона къ царю отличается 

такимъ же спокойнымъ и миролюбивымъ характеромъ, 

какъ и приведенный разговоръ съ Трубецкимъ, хотя въ 

немъ не упоминается ни о преемник«, ни'О блюстителе 

патр1аршаго престола; въ письме этомъ онъ называетъ 

себя бывшимъ патр1архомъ и униженно проситъ у госу

даря прощешя: «второе и трене и многажды множицею 

прошу, Господа Бога ради, простите мя и не поминайте 

ми много моего согрешетя; вемъ, о вемъ, яко много и 

премного много къ вамъ государемъ мое согрешеше и 

велико зело, ему же, ей ей, во истину несть числа». 

Вскоре после этого, пр1езжалъ къ Никону стольникъ 

Иванъ МилославскШ и говорилъ ему по государеву ука

зу, что волею Бoжieй йзнемогаетъ бояринъ Борисъ Ива- 

новичь Морозовъ и чтобы патрхархъ простилъ его, если 

была на него какая досада. По этому случаю Никонъ дру

гой разъ писалъ къ государю и все въ томъ же спокой- 

номъ исмиренномъ расположенш духа. Вообще, онъ какъ 

будто примирился съ своимъ положешемъ, и, отрекшись 

отъ патр!аршества, решился спокойно ожидать въ своемъ 

Воскресенскомъ монастыре окончашя дела, даже желалъ, 

чтобы оно кончилось скорее. Въ какой мере искренно и 

твердо было въ немъ такое расположете духа, это могли 

бы показать последашя, —когда бы именно дошло до са- 

маго дела, когда бы царь, по согласию и по желанно само

го Никона, сталъ действительно избирать ему преемника
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и при этомъ потребовалось бы решить, какую степень 

у ч аст  нужно дозволить въ настоящемъ случае прежне

му патр1арху, въ кашя отношешя поставить его къ но

вому, кашя предоставить ему права и тому подобные 

слишкомъ близше и важные для Никона вопросы. Впо- 

следствш, когда пришлось наконецъ решать ихъ, спле

лось уже такъ много разныхъ несчастныхъ обстоятельству 

сильно раздражившихъ и даря Алексея Михайловича и 

патр1арха Никона, что та и другая сторона не могли спо

койно и безпристрастно относиться къ делу. Но теперь 

было благопр1ятное и законное время требовать отъ Ни

кона, чтобы онъ на самомъ деле показалъ, действительно 

ли смирился и готовъ пожертвовать собою для мира цер

кви, отказавшись отъ всехъ правъ своихъ въ пользу но- 

ваго патр!арха, на избраше котораго самъ онъ изъ- 

являлъ соглас1е и желаше; или же, если бы оказалось 

противное, подвергнуть его всей строгости церков- 

наго суда, чтб сделано было бы съ большею законно- 

стш, нежели какъ случилось это впоследствш. Въ томъ 

и другомъ случае не былъ бы нарушенъ такъ надолго 

миръ церкви и не произошло бы такихъ соблазнительныхъ 

и прискорбныхъ событШ, кашя представляетъ дальнейшая 

истор1я Никонова дела.

Но делу этому не суждено было кончиться въ то вре

мя, когда по видимому, такъ удобно и законно было бы 

его кончить. Миролюбивыя письма Никона, въ которыхъ 

онъ такъ смиренно умолялъ о прощеши, тронули крот

кое сердце Алексея Михайловича; старая пр1язнь ожива

ла; ему стало жалко Никона,—запало раздумье, не слиш

комъ ли строго и теперь уже поступлено съ нимъ, дей

ствительно ли виноватъ онъ и не лучше ли возстановить 

то, что было прежде,—словомъ, царь медлилъ избрашемъ
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новаго naipiapxa, а между темъ началъ съ Никономъ 

сношешя, напоминавппя прежнюю ихъ искренность. Это 

колебаше царя, съ явнымъ расположешемъ въ пользу 

Никона, имело печальный последств1я и для него самого 

и для naipiapxa. Въ Никоне оно оживило опасную наде

жду снова возвратиться къ управление делами, и темъ 

легче, что быть можетъ онъ и не оставлялъ совершенно 

этой надежды,—а между темъ нужно было горько разоча

роваться въ ней, и при томъ очень скоро. Еще сильнее 

это расположеше царя къ примирешю съ Никономъ дол

жно было подействовать на противниковъ naipiapxa, для 

которыхъ возстановлеше Никона было бы страшнымъ 

ударомъ,—оно побуждало ихъ употребить все ycилiя, что

бы опять склонить царя въ противную сторбну, и самое 

дело Никона повести такъ, чтобы оно кончилось не просто 

избратемъ новаго naTpiapxa вместо стараго, да еще съ 

усвоешемъ этому последнему какихъ-нибудь правъ, — 

но совершеннымъ низложешемъ Никона, ибо хорошо по

нимали, что только въ такомъ случае можетъ быть не опа- 

сенъ человекъ, подобный Никону. Какъ действовали они 

въ это время,—(а действовать противъ Никона въ его от- 

сутствш было такъ не трудно!), объ этомъ мы не имеемъ 

подробныхъ сведенШ. Только письма самого Никона къ 

царю знакомятъ насъ съ происками и успехами против

ной ему партш при дворе. Изъ писемъ этихъ узнаемъ, 

что самъ царь присылалъ къ нему какого-то князя Юрья 

сказать, что только онъ, да этотъ князь ЮрШ добры до 

него, и что, значитъ, самъ царь сознавалъ какъ все окру- 

жакмще его не добры до Никона, подыскиваются подъ 

него; узнаемъ также, что эти не добрые до Никона бояре 

передавали царю разныя речи Никона въ извращенномъ 

виде, «что онъ сказалъ смиренно, то поведали гордо, что
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сказалъ благохвально, то поведали хульно»; узнаемъ, 

что они наговаривали государю, будто Никонъ разстра- 

тилъ патриаршую казну и много взялъ съ собою, что они 

склонили царя распоряжаться церковными делами и осмо

треть вещи патриарха и его тайный архивъ. Очевидно, о 

всемъ этомъ Никонъ получалъ подробныя известия; эти 

извесйя тяжело падали на его душу, особенно после 

того, какъ ласковыяречи царя, чрезъ разныхъ посланныхъ, 

возбудили въ немъ надежду на возстановлеше прежнихъ 

близкихъ отношейШ съ царемъ, надежду, которой такъ 

противоречили все эти слухи изъ Москвы: и вотъ мирна- 

го и кроткаго расположешя духа, которое посетило было 

Никона, какъ не бывало; вместо прежнихъ, до унижешя 

смиренныхъ, писемъ съ просьбами о прощенш, онъ пи- 

шетъ царю обличительный послашя въ свою защиту и въ 

защиту своихъ правъ. Онъ не могъ уже равнодушно пе

ренести даже такого ничтожнаго обстоятельства, что объ 

немъ забыли во время праздника въ'день рождешя царев

ны Анны Михайловны, — не прислали ничего съ царской 

трапезы, на которую, по обычаю, приглашены были вла

сти и бояре: этотъ случай, какъ и вообще подобныя ме

лочи, слишкомъ живо напоминалъ ему прежнее время, 

когда былъ онъ почетнейшимъ гостемъ за царской тра

пезой, и слишкомъ живо давалъ чувствовать, что это время 

теперь миновалось. Онъ самъ писалъ государю:«былъ я не

когда единотрапезенъ съ тобою,—не стыжусь этимъ похва

литься и забыть этого скоро не могу; атеперьяодинъ,какъ 

песъ, лишенъ вашей богатой трапезы. Пишу это не потому, 

что хлеба лишаюсь, но потому, что хотелось милости и 

любви отъ тебя, великаго государя». Понятно после это

го, какое впечатлеше должны были произвести на него 

известия о такихъ крупныхъ обидахъ, какъ обвинеше въ
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разстрате казны, вмешательство светскихъ въ духовныя 

дела, осмотръ его келШ и бумагъ. Никонъ, въ письме 

къ государю, горько жаловался на эти обиды и выражался 

темъ резкимъ и смелымъ языкомъ, какимъ обыкновенно го- 

ворилъ въ минуты душевна™ волнешя, и которому прида

вало теперь еще более силы сознаше правоты своего дела. 

Съ особеннымъ негодовашемъ писалъ онъ объ осмотре, 

произведенномъ въ его кельяхъ. «Слышу я, что пересмот- ' 

рены худыя мои и смиренныя вещи, оставпияся въ кельи, 

пересмотрены письма,—а въ нихъ много тайнъ, которыхъ 

никому изъ »прскихъ людей не следуетъ знать,* потому 

что я былъ избранъ, какъ первосвятитель, ийного вашихъ 

государевыхъ тайнъ имею у себя,—£акже много писемъ 

отъ другихъ людей, въ которыхъ открывали мне тайные 

грехи, требуя разрешешя; этого никому не должно знать 

и даже тебе. Дивлюсь, какъ ты дошелъ до такого дерзно- 

вешя! Прежде ты боялся произнести судъ надъ простымъ 

церковнымъ причетникомъ, а теперь захотелъ видеть 

грехи и тайны того, кто былъ пастыремъ всего м1ра, и 

не только самъ видеть, но и лпрскимъ объявить.... Убой

ся, государь, глаголющаго: еже себе не хощеши, инемъ 

не твори; а хочешь ли ты, чтобы свои тайны, противъ 

твоей воли, узнавали друпе?» * Царь Алексей Михай- 

ловичь не могъ не признать справедливости Никоновыхъ 

жалобъ; но съ другой стороны резшй тонъ письма, сме- 

лыя и неумеренныя обличешя не могли не огорчить его;' 

онъ самъ признавался приближеннымъ людямъ, какъ силь

но ((оскорбляютъ и досадуютъ его жестошя письма» Ни

кона. Такимъ образомъ новое письмо Никона, вызванное 

непр1ятными слухами изъ Москвы и такъ мало походившее

•  ♦

* Письмо это, въ полномъ вид®, пом&щаенъ въ приложен!и 1.
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на прежшя его письма, изгладило добрыя впечатлетя, 

нроизведенныя на даря этими последними; возвращавшая- 

ся пршзнь къ старому другу снова уступила место недав

нему нелюбью, по крайней мере онъ чувствовалъ, что 

идти далее на мирные перегцроры съ Никономъ было бы 

теперь не удобно и оскорбительно для собственной чести.

Враги Никона, устроивнне все это, торжествовали: имъ 

удалось разрушить возобновлявшаяся добрыя отношетя 

между царемъ и патр!архомъ; мало этого, они успели по

селить между ними новыя нeyдoвoльcтвiя, и взаимныяотно- 

шешяи^ъ сделать затруднительнее и запутаннее прежня- 

го. Время между темъ проходило. Царь находился подъ 

вл1яшемъ бояръ, и хоть все еще не решался приступить 

къизбрашю новаго патр1арха, но уже не делалъ попытокъ 

и къ сближенпо съ Никономъ; Никойу въ свою очередь 

труднее было теперь возвратить прежнее спокойств1е,— 

его положете становилось безвыходнее и теперь-то осо

бенно явились те внутреншя искушешя, для борьбы съ ко

торыми нужна была такая нравственная сила, которой 

не было въ характере Никона. Напрасно онъ думалъ по

давить поднимавшуюся внутри его бурю суровыми аске

тическими подвигами, даже усиленными Физическими тру

дами, разделяя ихъ съ работавшими при постройке Вос- 

кресенскаго монастыря.

Наступилъ новый 1660-й годъ; прошли осень и зима; 

дела находились все въ томъ же нерешительномъ, натя- 

нутомъ положеши. Въ конце марта случилось обстоятель

ство, которое сильно раздражило Никона. Его известили, 

что въ неделю ВаШ, Питиримъ, митрополитъ крутицкШ, 

совершилъ известный торжественный обрядъ вербнаго 

воскресенья, т. е. ездилъ на осляти. Исполнеше этого 

«действа» Никонъ почиталъ исключительнымъ правомъ
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патр!арха, поставленнаго изображать собою лице Спаси

теля, и въ поступке Питирима виделъ незаконное при- 

своеше правъ патр1аршихъ, и именно его собственныхъ 

правъ, такъ какъ оне еще не взяты у него избрашемъ 

новаго патр1арха. По этому случаю онъ написалъ госу

дарю письмо, въ которомъ высказалъ свой взглядъ на дело. 

О Питириме онъ выражался весьма резко,—говорилъ, 

что онъ «дерзнулъ олюбодействовать седалище великаго 

арх1ерея всея Руси», позволивъ себе то, на что никогда 

не былъ благословленъ, или утвержденъ грамотою, и что 

по этому онъ едва ли достоинъ теперь «святительская де- 

яти»; Никонъ писалъ также, что удивляется и великому 

государю, какъ онъ допустилъ безъ священнаго собора 

обезчестить такое свящебное дело,—впрочемъ, прибав- 

лялъ он> въ заключеше, «если съ твоей воли, велишй 

государь, сделалось это, Богъ тебя проститъ; только 

впредь, Господа ради, воздержись брать на себя то, что 

не въ твоей власти». Нетъ сомнетя, что Питиримъ совер- 

шилъ обрядъ по coглaciю и по желанш государя; только 

государь смотрелъ на дело не такъ строго, какъ Ни

конъ,—право ездить на осляти не почиталъ исключитель- 

нымъ правомъ патр1арха, и темъ больше могъ усвоить его 

Питириму, что самъ же Никонъ благословилъ его ведать 

церковныя дела въ отсутствие патр1арха. И такъ госу

дарь нашелъ удобнымъ и нужнымъ потребовать отъ Ни

кона объяснетя по поводу письма его,—какъ могъ онъ 

сказать, что некто олюбодействовалъ престолъ великаго 

арх1ерея всея Руси. Для объясненШ отправились въ Вос- 

кресенскШ монастырь думный дворянинъ ПрокофШ Ели- 

заровъ и думный дьякъ Алмазъ Ивановъ. Они говорили 

Никону царскимъ словомъ, что онъ оставилъ патр!арше- 

ство и самъ извещалъ государя, что «патр1архомъ не
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будетъ, а дела ему до арх1ерейскаго чину и ни до чего 

нетъ», и что теперь, оставя паству, ему не доводилось бы 

писать къ великому государю то, что писадъ о действе 

святой недели ваШ, называя его прелюбодействомъ; «а 

то действо учинилъ митрополитъ съ повелешя великаго 

государя, по прежнимъ примерамъ: въ прежшя времена, 

до патр1арховъ и межъ патр1арховъ, о ваш действовали 

митрополиты крутицше, потому что они всегда на Москве 

подобно, что наместники патр1арховы; о Питириме же 

самъ онъ Никонъ, чрезъ князя Алексея Никитича изве- 

щалъ государя, что благословляетъ его все церковныя 

дела ведать и исправлять.» При этомъ напомнили Никону, 

что тогда же онъ благословилъ великаго государя вместо 

него избрать свяхценнымъ соборомъ новаго патр1арха, и 

извещалъ, что самъ возвратиться на арх1ерейскШ пре- 

столъ николи не помыслитъ. Противъ такихъ резонныхъ 

замечанШ Никону отвечать было трудно; его притязаше 

было слишкомъ мелочно, чтобъ можно было сказать что 

нибудь серьозное въ его защиту. Онъ повторилъ только, 

что «первый арх!ерей во образъ Христа и потому прилич

но ему одному изображать Христа въ обряде ваШ, а 

проч1е митрополиты, арх1епископы и епископы въ образъ 

учениковъ и апостоловъ и на Господне седалище дерзати 

имъ не достоитъ; о прежнихъ примерахъ до патр1арховъ 

и межъ патр1арховъ онъ заметилъ, что тогда делалось 

«неведешемъ». Но ему сделали на это весьма сильное 

возражеше,—что «когда онъ былъ новгородскимъ митро- 

политомъ, то въ неделю ваШ тоже совершалъ действо, да 

и когда былъ на Москве патр1архомъ, въ Казани и Нове- 

городе митрополиты совершали же действо: отъ чего же 

онъ тогда не исправилъ, если это было незаконно? а ныне 

оставя паству свою, недоводилось бы ему о такихъ де-
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лахъ и поминать». Никонъ могъ ответить только, что самъ 

онъ въ Новегороде действовалъ ‘ также по неведенш, а 

бывши патр1архомъ исправить того не успелъ во многйхъ 

суетахъ. Вообще онъ защищался слабо,—и думные люди 

сказали ему решительно, чтобы «впредь къ великому го

сударю о духовныхъ делахъ онъ не писалъ, что онъ па

ству свою оставилъ и патр1арха на свое место избрать 

благословилъ, потому и не годится ему въ те дела вме

шиваться и смущать царя своими письмами». На это Ни

конъ могъ уже отвечать съ обычной ему силою. «Я ни 

за камя вины отъ церкви не отлученъ», сказалъ онъ съ 

достоинствомъ, «паству оставилъ своею волею, а попече- 

шя о истине не оставилъ, и впредь, коль услышу о какомъ 

духовномъ деле, требующемъ исправлешя, молчать не 

стану. Въ прежтя времена,* прибавилъ онъ, и пустынники 

говорили царямъ греческаго царств1я о исправлеши ду

ховныхъ делъ». Посланные заметили только, что напрас

но онъ указываетъ на пустынниковъ, — они возставали 

противъ ересей, а ныне, при державе благочестивыхъ 

государей, никакихъ ересей въ церкви нетъ и ему обли

чать некого. Въ заключеше патр1архъ сказалъ, что «если 

митрополитъ действовалъ въ неделю ваШ съ повелешя 

великаго государя, то онъ его, великаго государя, про- 

щаетъ и благословляетъ, какъ писалъ ему и прежде въ 

письме».

Этими объяснешями и должно было кончиться, въ сущ

ности своей мелочное, дело о действе вербнаго воскре- 

‘ сенья: оно только обнаружило въ Никоне раздражитель- * 

ную притязательность и, конечно, еще больше повредило 

ему въ глазахъ царя, къ великому удовольствш не доб- 

рыхъ къ нему бояръ; но въ объяснешяхъ этихъ было $  

важно особенно то, что здесь Никонъ первый разъ вы-
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сказалъ определенно, кашя права онъ желаетъ оставить 

за собою по избранш новаго патр1арха. Отвечая на заме- 

чаше Елизарова, что онъ отъ патр1аршества отрекся и 

на избраше преемника далъ благословеше, Никонъ ска

залъ, что действительно патр1архомъ московскимъ быть 

не хочетъ, о возвращенш на прежнШ святительскШ пре- 

столъ мысли у него нетъ и благословеше на избраше 

преемника онъ и теперь даетъ; но онъ по прежнему хо

четъ называться патр1архомъ,—отъ этого имени онъ 

не отрицался, а не хочетъ только именоваться Мос

ковскимъ *. Это объяснеше Никона само собою вызывало 

государя и властей московскихъ подумать, на какомъ 

положеши, въ самомъ деле, долженъ остаться Никонъ 

при новомъ шщиархе, кашя могутъ быть его собствен- 

ныя намерешя въ этомъ отношенш, и можно ли будетъ 

согласиться на нихъ, какъ, напримеръ, на высказанное те

перь притязаше оставить за собою имя патр1арха. Реше- 

шемъ этихъ важныхъ вопросовъ давно пора было заняться. 

Но теперь неблагопр1ятствовали тому смутныя обсто

ятельства государства; въ Москве были встревожены из

вестями о военныхъ неудачахъ, боялись даже, чтобы 

ханъ съ Выговскимъ не подступили къ столице. Въ это 

время государь позаботился и о безопасности Никона,— 

предложилъ ему переехать въ хорошо укрепленный мо

настырь Макар1я Колязинскаго. Никонъ принялъ это пред- 

ложеше, какъ назначеше въ ссылку; онъ просилъ, чтобы 

лучше позволили ему уехать въ который-нибудь изъ мо

настырей его строешя—ИверскШ, или Крестный. Въ этотъ 

последшй онъ и отправился, съ разрешешя государя.

ф * ВсЪ приведенный подробности изложены въ сказк* Елизарова 

и Алмаза Иванова.
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Наконецъ, въ Феврале 1660 года, царь решился соста

вить соборъ для разсуждешя объ избранш преемника пат- 

piapxy Никону. Основашемъ для соборныхъ разсужденШ 

по церковнымъ правиламъ, должно бшо послужить само

вольное удалеше Никона съ патр1аршества и неоднократ

но подтвержденное имъ увереше, что онъ не намеренъ 

снова возвратиться на патр1аршую каеедру, также его 

собственное соглаюе на избрашеноваго naipiapxa. Тогда- 

то приступили къ собирашю собственноручныхъ сказокъ 

объ отреченш Никона въ Успенскомъ соборе 10 ¡юня 

1658 г. отъ всехъ духовныхъ и разныхъ светскихъ лицъ, 

бывшихъ свидетелями этого собьгпя; и такъ какъ о сог- 

ласш на избраше преемника Никонъ говорилъ только на 

словахъ посланнымъ царскимъ, а для решетя дела было 

бы особенно важно его письменное о томъ свидетельство, 

то царь тогда же отправилъ къ нему въ Крестный монас

тырь стольника Матвея Пушкина просить письменнаго 

благословешя на избраше новаго naipiapxa.

Между темъ въ Мосйсве собралось уже много apxi- 

ереевъ и архимандритовъ разныхъ монастырей. 16 Фев

раля ихъ позвали въ золотую царскую палату, где госу

дарь объявилъ имъ свою волю, чтобъ они занялись устро- 

ешемъ церкви, которая, за отшеств1емъ naipiapxa Нико

на, столько времени остается безъ пастыря. На следую

щей день духовенство собралось въ naipiapineñ крестовой 

палате. Бояринъ Петръ Салтыковъ представилъ на собор

ное разсмотреше все готовыя уже сказки объ отреченш 

Никона; по тщательномъ разсмотренш ихъ соборъ при- 

зналъ, что «Никонъ оставилъ шщмаршескШ престолъ 

своею волею». Бояринъ Салтыковъ, по порученш собора, 

отправился на верхъ къ государю съ извеспемъ объ # ** 

этомъ решети, и возвратился оттуда съ царскимъ ука-
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зомъ преосвященному собору — «выписать изъ правилъ 

святыхъ апостолъ и святыхъ отецъ объ отшествш быв

шего патр1арха Никона». Государь назначилъ заняться 

этимъ деломъ, «быть у выписки», пяти избраннымъ ли- 

цамъ изъ членовъ собора. 27 Февраля выписки были го

товы и духовенство снова собралось въ крестовой па

лате для разсмотретя выписанныхъ правилъ и произне- 

сешя окончательнаго определешя по делу патр1арха Ни

кона. Заметимъ сначала, что правила эти можно было 

толковать различно и на основанш ихъ произнести о Ни

коне судъ и более, и менее строгШ, — и что здесь уже, 

на этомъ предварительномъ соборе, который, какъ уви- 

димъ, не имелъ и решительныхъ последствий, довольно 

ясно обнаружилось, какъ мало судьи Никона были рас

положены обращать внимаше на то, что сколько-нибудь 

клонилось въ его защиту; заметимъ еще, что въ числе 

его судей и въ этотъ разъ находилось уже несколько 

грековъ, которые, безъ сомнешя, имели сильный голосъ 

въ соборныхъ разсуждешяхъ. Между выписанными изъ 

Кормчей правилами особенное значеше усвоялось 16-му 

правилу такъ называемаго перваго и втораго (двукрат- 

наго) собора и 9-му третьяго вселенскаго (ЕФесскаго). 

Въ первомъ изъ этихъ правилъ говорится между прочимъ: 

«аще кто изъ епископовъ, пребывая въ свОемъ достоин

стве, и не хощетъ отрещися, и не желаетъ пасти народъ 

свой, но, удалялся изъ своей епископш, более шести ме- 

еяцевъ остается въ другомъ месте, безъ всякой благо

словной вины, таковый да будетъ чуждъ епискойсшя чес

ти и достоинства и на его епископш да будетъ возведенъ 

иной вместо его». Въ томъ же правиле, какъ уверяли 

греки, читаются слова: «безумно убо есть, епископства 

отрицатися, держати же священство». А въ 9-мъ правиле
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третьяго вселенскаго собора говорится о памФилШскомъ 

епископ« ЕвстаФш. Онъ отрекся письменно отъ своей 

епарх1и; на его место немедленно поставленъ былъ но

вый епископъ въ ПамФИлш; но ЕвстафШ явился на соборъ 

ЁФессшй и просилъ оставить за нимъ честь и имя епио- 

копа; соборъ уважилъ его просьбу и постановилъ по этому 

случаю определеше: «епископъ, добровольно отрекшШся 

отъ своей епархш по какимъ-либо обстоятельствам  ̂да 

сохраняетъ имя и честь епископа». Въ выписку было 

внесено и толковаше Матвея Властаря на приведенное 

сейчасъ правило. По мненш толкователя изъ правила 

этого видно, что епископы, отрицающееся каеедры, под

вергаются лишенш и епископства и священства, и самое 

отречеше признается небезгрешнымъ: такъ какъ упо

мянутому епископу ЕвстаФШ, когда онъ письменно от

рекся епископства и на его место былъ поставленъ дру

гой епископъ, только въ уважеше къ его просьбамъ и 

слезамъ, соборъ возвратилъ епископское зваше и разре- 

шилъ священнодействовать, и притомъ не иначе, какъ съ 

разрешешя местнаго епископа. И этимъ, прибавляетъ 

Властарь, отцы собора неправильно допустили необычное 

снисхождеше. Прилагая эти правила къ поступку патрь 

арха Никона, который, какъ было уже дознано соборомъ, 

самовольно, безъ благословной вины оставилъ престолъ 

свой, и не на шесть месяцевъ, но пребываетъ въ удаленш 

отъ него годъ съ семью месяцами, священный соборъ опре

делила поставить на его место новаго патр1арха, Ни

кона же почитать чуждымъ арх1ерейства, чести и свя

щенства.

Таково было определеше собора по делу патр1арха 

Никона. Оставалось составить актъ со&орнаго решен!* 

и скрепить его подписями. Составлеше акта царь Алек-
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сей Михайловичь лоручилъ известному ученому старцу 

ЁниФашю Славеницкому. ЕпифэнШ не отказывался испол

нить поручеше, но откровенно сказалъ государю, что 

онъ не вполне согласенъ съ соборнымъ решешемъ, что, 

въ исполнеше царской воли онъ «готовъ написать слово 

о избрати и поставлены поваго патргарха, ибо это 

нужно и правильно; о низложеми ж е Никона, бывша- 

го патр1арха, писать не можетъ, по той причине, что онъ 

не нашелъ такого правила, по которому бы арх1ерей, 

оставившШ престолъ свой, но неотрекшШся епископ

ства, подвергался низложенш и делался чуждъ арх1ерей- 

ства». Это былъ тогда единственный смелый и благород

ный голосъ въ защиту Никона, или правильнее въ защи- 

V ту истины. Напрасно утверждали греки, будто ЕпифэнШ 

защищаетъ Никона, какъ близкШ къ нему человекъ. 

ЕпиФатй, одинъ изъ самыхъ деятельныхъ сотрудниковъ 

Никона въ исправленш церковныхъ книгъ, былъ дей

ствительно близокъ къ пaтpiapxy. Но, быть можетъ, еще 

ближе его были къ Никону друпе справщики — ученые 

греки,—по крайней мере были обязаны ему несравнен

но более ЕпиФашя. А между темъ, все они, какъ толь

ко изменилось положеше Никона, не задумались перей

ти на сторону его противниковъ.съ предложешемъ сво- 

ихъ услугъ. СтаршШ и почетнейппй изъ нихъ, архиман- 

дритъ ДюнисШ, не затруднился на соборе ложнымъ пра- 

виломъ поддержать определеше, что Никонъ долженъ 

быть чуждъ даже священства, чего такъ мнопе желали. 

Что ЕпиФанШ действовалъ въ настоящемъ случае по 

искреннему убежденш, а не изъ личныхъ видовъ (и ка

кая могла быть въ то время выгода — стать на сторону 

Никона?), это всего лучше показываютъ составленный 

имъ записки по поводу соборнаго онределешя: оне от-
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суждешя, сколько основательнымъ знакомствомъ съ цер

ковными правилами *. Судя по одной изъ этихъ запи- 

сокъ, надобно полагать, что ЕтгоанШ, по желанно сама- 

го царя, изложилъ собору свое мнете о деле Никона 

еще прежде, нежели состоялось решительное определе

ние. Въ этой записке онъ точно определяетъ вопросы, 

которые предстояли собору, и выражаетъ свое личное 

мнете относительно решетя ихъ. Онъ тогда уже вы- 

сказалъ, что церковныя правила не позволяютъ назначать 

преемника живому apxiepeю, когда этотъ последтй не- 

удаленъ законнымъ образомъ по болезни или за кашя- 

либо вины; что одного отречетя для этого недостаточно, 

— правила требуютъ разсмотрешя причинъ, побуждаю- 

щихъ арх1ерея къ отреченш, и если изъ разсмотрешя 

ихъ откроется, что онъ достоинъ святительства, предпи- 

сываютъ, чтобы не оставлялъ служешя, если же откроют

ся за нимъ действительный вины, то требуютъ, чтоб* 

былъ низложенъ законнымъ судомъ, и тогда долженъ 

быть назначенъ ему преемникъ. Такимъ образомъ Епи- 

Фашй утверждалъ, что по правиламъ церкви нельзя изби

рать преемника Никону на основанш только его отрече

тя; судить яве и низложить всероссШскаго патргарха 

россШсше арх1ереи, по его мненш, основанному опять 

на правилахъ церкви, не имеютъ права. Но, съ другой 

стороны, ЕпифдоШ  представляетъ примеры изъ исторл 

церкви, несогласные съ общими церковными правилами, 

но одобренные самими вселенскими соборами и следова

тельно, на равне съ положительными правилами церкви, 

служащие къ руководству въ некоторыхъ случаяхъ, —
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примеры того, что иногда святые отцы избирали преем- 

никовъ отрекшимся, но не низдоженнымъ епископамъ, 

какъ Григорио Богослову, ЕвстаФШ ПадоилШскому и др. 

На основаши. этихъ примеровъ онъ полагалъ возмож- 

нымъ избрать преемника и отрекшемуся престола патри

арху Никону; но, на основаши тЬхъ же примеровъ, онъ 

признавалъ законнымъ и Никона, какъ упомянутыхъ ар- 

х!ереевъ «чести и служешя арх!ерейскаго не отчуждати, 

аще и безпрестоленъ будетъ». «Если мы такъ посту- 

пимъ», пишетъ онъ въ заключеше, «это, кажется мне, и 

Богу будетъ угодно и для оставившаго престолъ не без- 

честно, и съ нашей стороны безгрешно и для всего на

рода полезно. А если бы случилось, что Никонъ, остав

ленный съ честш епископства, сталъ бы замышлять ка- 

кое-нибудь смятеше, тогда самымъ деломъ повиненъ бу

детъ лишешю честиидейств1яарх1ерейскаго». Таково бы

ло мнешеЕпиФашя о вопросахъ подлежавшихъ соборному 

решешю. Мы видели, что соборъ не обратилъ особеннаго 

внимашя на это мнеше и смотрелъ на дело Никона ина

че. Онъ нашелъ татя правила, въ силу которыхъ приз- 

налъ законнымъ не только избрать преемника Никону, но 

и его самого лишить епископства, чести и священства. 

ЕпиФанШ не противоречилъ собору. Онъ виделъ, конеч

но, что правила, на которыхъ утверждалось соборное 

определеше, можно, и притомъ съ большею основатель- 

ностио, объяснить въ смысле неблагопр1ятномъ для сде- 

ланнаго определетя; но его обезоружили ясныя слова 

16-го правила двукратнаго собора, прочитанныя греками 

по ихъ греческому номоканону: «безумно есть епископ

ства отрещися, держати же священство». Потомъ же, 

когда онъ внимательно разсмотрелъ славянсшя и грече- 

сшя списки правилъ и ни въ одномъ изъ нихъ не нашелъ
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техъ словъ, которыя были приведены греками, какъ при- 

надлежаида I6-му правилу двукратнаго собора, тогда онъ 

объявилъ прямо, что отказывается отъ даннаго имъ сог- 

лас1я на определеше собора, что греки исказили 16-е пра

вило двукратнаго собора и Никона лишать епископства 

и священства незаконно. Это же сказалъ онъ и царю 

Алексею Михайловичу, когда последшй предложилъ ему 

написать актъ соборнаго решетя.

Государь не могъ не обратить вниман1я на замечаше 

ученаго старца; онъ виделъ нужду отложить до време

ни составлеше акта и самое соборное определеше под

вергнуть новому, тщательнейшему обсуждешю. Къ кому 

въ эюмъ случае можно было обратиться, кроме техъ же 

ученыхъ грековъ, и самого Ёшгоатя? Те и другой, дей

ствительно, писали царю письма въ защиту своихъ мне- 

шй по делу Никона,—первые защищали определеше со

бора о низложенш патр1арха, последшй опровергалъ его. 

Замечательно, что «арх1ереи-грецы» въ своихъ письмахъ 

къ царю совсемъ не упоминаютъ объ известныхъ сло- 

вахъ, прибавленныхъ ими къ 16-му правилу двукратнаго 

собора, какъ будто и не читали ихъ въ крестовой палате 

и какъ будто никто не обвинялъ ихъ въ искаженш пра- 

вилъ. Теперь они утверждали определеше о низложенш 

Никона преимущественно уже на 9-мъ правиле Ефесска- 

го собора, объясняя его согласно съ приведеннымъ выше 

толковашемъ Матвея Властаря; но всего, больше они об

ратили внимаше на одно доказательство въ защиту Ни

кона, которое ЁпиФанШ весьма ловко заимствовалъ изъ 

новыхъ и современныхъ примеровъ самой греческой цер

кви. Онъ говорилъ грекамъ, что у нихъ въ константино

польской области случалось и случается нередко, что па- 

тр1архи и епископы по своей воле оставляли каеедры, и
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при этомъ никто и никогда не думалъ считать ихъ чужды- 

ми чести и действШ арх1ерейства *. Греки усиливались 

доказать, что эти примеры не могутъ быть приложены къ 

Никону, что ихъ арх1ереи, оставляя свои престолы, бе- 

гутъ отъ тяжкихъ насилШ и прите сненШ турецкаго пра

вительства, а съ Никономъ ничего подобнаго не было и 

быть не могло въ православиомъ царстве и при царе бла- 

гочестивомъ; и т'акъ какъ здесь представлялся удобный 

случай изобразить предъ щедрымъ государемъ единовер

ной Россш бедственное положеше греческой церкви подъ 

игомъ неверныхъ, то они и постарались, раскрыть со всею 

подробноспю кашя притеснешя терпять гречесше арх1е- 

реи отъ корыстолюб1я «везерей и великихъ пашей турец- 

кихъ» **. Записки БпиФатя имеютъ совершенно другой 

характеръ. Онъ внимательно разсматриваетъ основатя 

соборнаго определешя о Никоне и делаетъ на нихъ свои 

замечашя, въ которыхъ показываетъ, что на соборе не

правильно усвоено имъ значеше, неблагопр1ятное для 

Никона. Такъ о 16-мъ правиле двукратнаго собора, поло- 

женномъ въ основаше определешя, онъ заметилъ, что 

къ Никону оно и не можетъ быть приложено: правило 

подвергаетъ низложешю епископа, который, не думая 

отрицаться епископства, удерживая за собою все права

* Вероятно мысль эта высказана Епифашемъ въ устныхъ пре- 

шяхъ съ греками, или въ какой-нибудь записке, намъ неиз

вестной: въ гЬхъ, который мы поместили во II прилож. ея не на

ходится.

** Письмо грековъ см. въ прилож. П, 5. Современный собору 

1660 г. отношешя къ Никону находившихся въ Москве греческихъ 

арх^ереевъ хорошо характеризуетъ письмо Хшсскаго арх1ениско- 

па Кирилла къ царю Алексею Михайловичу, которое также помЪ- 

щаемъ въ прилож. II, 6.
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свои, по нераденш оставить свою паству более нежели 

на шесть месяцевъ; а Ннконъ оставилъ каеедру предва

рительно отрекшись отъ патрваршества и ведать церков

ный дела благословилъ другому. Что касается 9-го прави

ла Ефесскаго собора, то ЕпиФанШ заметилъ, что оно дей

ствительно имеетъ приложеше къ Никону, — примерь 

Евстаф1я, о которомь говорится въ этомъ правиле, пока- 

зываетъ, что на место отрекшегося епископа должно из

бирать новаго, почему и Никону, отрекшемуся патриар

шества, надлежать избрать преемника; но, прибавляетъ 

ЕпиФанШ, несправедливо соборъ и греки на основаши 

того 'же примера утверждаютъ, что отремшйся епископъ 

должень быль лишенъ чести и действ1я епископства и 

священства; напротивъ примерь ЕвстаФ1я именно пока- 

зываетъ, что за нимь остаются не только честь епископ

ства, но, съ разрешешя местнаго епископа, и все епи- 

скопстя действ1я,— что и выражено ясно въ правиле 

Ефесскаго собора. Эту мысль, которую онъ доказывалъ 

уже, какъ самъ напоминаетъ, и «въ первомь свитке», 

онъ раскрываетъ здесь съ большею подробное™, и при

водить несколько новыхъ примеровъ въ подтверждеше 

того, что за Никономъ, по избраши ему преемника, долж

но быть сохранено арх1ерейское достоинство. Но въ изъ- 

ясненш 9-го правила соборъ и греки руководствовались, 

какъ мы видели толковашемъ Матвея Властаря. На это 

ЕпиФатй замечаетъ, что Властарь не такой авторитетъ, 

чтобы на его су ж дети можно было основать какое-ни

будь соборное определеше, что въ его книге онъ прини- 

маетъ только то, что согласно съ правилами святыхъ от- 

девь, а что не согласно, того овъ не принимаетъ. Осо

бенное внимаше обратилъ онъ на одно выражеше Вла

старя, которое, вероятно, указывали ему противники въ

□¡дШгес! Ьу 1е



44

свою защиту: «кто оставилъ епископство, тотъ не епи- 

скопъ, а следовательно и не арх1ерей». ЁпиФанШ гово- 

рилъ, «что такое глaгoлaнie неблагословно», неоснова

тельно, что между епископствомъ и арх1ерействомъ есть 

различ1е и съ лишешемъ перваго не связано необходимо 

лишеше и последняго. Онъ довольно тонко указывалъ 

черты различ1я между епископствомъ и архлерействомъ. 

«Каждый епископъ есть арх1ерей», говорить онъ, «но 

не каждый арх1ерей есть епископъ»; арх1ереемъ назы

вается также и арх^епископъ и митрополитъ и патр1архъ; 

каждый изъ нихъ отличается одинъ отъ другого степенью 

власти, соответственно своему ¡ерархическому положе- 

шю; но арх1ерейство принадлежитъ всемъ имъ въ рав

ной степени и не можетъ иметь никакихъ степеней; епи

скопствомъ, вообще, означаются права власти, арх1ерей- 

ствомъ же права священнодейств1я, и отказавшись отъ 

первыхъ, архиерей вполне сохраняетъ за собою послед- 

шя, если только тяжшя вины не подвергаютъ его закон

ному извержешю. Въ заключеше ЕпиФанШ говорить, что 

записку свою онъ подаетъ «не охуждая писаше отъ пре- 

освященныхъ арх!ереевъ греческихъ и богомудраго Дю

нная архимандрита писанное», а только желая заявить 

свое собственное мнеше, которое и отдаетъ на разсмо- 

треше собора.

Надобно думать, что представлешя ЕпиФашя имели вль 

яше на царя,—по крайней мере въ акте соборнаго дея- 

н1я, который былъ наконецъ составленъ, совсемъ не гово

рится о низложеши Никона, но все соборныя разсуждешя 

сводятся къ одному заключенно, что «вместо благоговен- 

наго Никона, патр1аршества своего отрекшегося, иному 

боголюбивому арх1ерею избранну, хиротонисованну, и 

на престолъ патр1аршеск1й возведену быти правильно,
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благополезно и праведно» *. 14 августа 1660 года это 

соборное деяше было подписано въ Успенскомъ соборе 

пятнадцатью архиереями и множествомъ архимандритовъ, 

игуменовъ и протопоповъ. Въ числе подписавшихъ на

ходятся и арх!ереи-грецы—ПарФенШ, митрополитъ вив- 

скШ, Кириллъ арх1епископъ андросскШ и НектарШ па- 

нагютсшй, также архимандритъ ДюнисШ. Вотъ какъ да

леко отступили отъ того, что такъ решительно, на осно- 

ваши священныхъ правилъ, постановили на соборе че

тыре месяца назадъ! Мы съ той целью и вошли въ неко- 

торыя подробности о соборе 1660 года, чтобы показать, 

много ли безпристраст и самостоятельности обнаружи

ли судьи Никона уже и въ это время.

Между темъ, за долго до подписашя соборнаго деяшя, 

въ то время, когда происходили состязашя у Епиф&шя 

съ греками, возвратился изъ Крестнаго монастыря столь- 

никъ Матвей Пушкинъ. 6 марта онъ доносилъ государю 

о своемъ свиданш съ Никономъ и представилъ отъ него 

письмо. На предложете «о избраши патр!арха на свое 

место подать благословеше и о томъ отписать», Никонъ 

отвечалъ, что онъ согласенъ на избраше новаго патр1ар- 

ха, какъ говорилъ и прежде, и самъ быть въ Москве 

на патр!аршестве не думаетъ; но прибавилъ, что безъ 

него поставить новаго патр1арха не благословляетъ. 

«Безъ меня, говорилъ онъ, поставить его и митру на не

го положить некому; потому что митру дали мне вселен- 

сюе патриархи; а митрополиту митру на него патр!арха 

возложить невозможно; да и посохъ съ патр1архова мес

та кому снять и новому патр!арху дать? Я живъ и благо-

* Актъ соборнаго деяшя, въ этомъ изм'Ьненномъ виде, написан* 

ный весьма вит1евато, есть, очевидно, произведете ЕпиФашя Сла- 

веницкаго.
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дать Святаго Духа со мною; оставить я престолъ, но 

архгерейства не оставлялъ.... Бели же великШ государь 

позволитъ мне быть въ Москве, то и новонзбраннаго па

триарха поставлю, и самъ, отъ великаго государя принявъ 

милостивое прощеше, простясь съ арх1ереями и подавъ 

вс«мъ благословеше, пойду въ монастырь.» Къ этому онъ 

прибавилъ: «чтобы великШ государь не вел'Ьлъ отнимать 

у него монастырей, которые онъ строилъ и указалъ отъ 

соборной церкви давать часть, чтобы ему быть сыту». Въ 

такомъ смысл« онъ написалъ и письмо къ государю. Та- 

кимъ образомъ Никонъ яснее определялъ теперь, к а т  

права желалъ бы онъ сохранить по удаленщ съ патр1ар- 

шества: онъ желалъ самъ поставить себе преемника, 

удержать за собою имя бывшаго патр1арха, получить въ 

управлеше построенные имъ монастыри и пользоваться 

частью патр1аршихъ доходовъ  ̂ Какъ приняты были въ 

Моекве эти предложешя Никона, мы не знаемъ; но, ве

роятно, онъ также имели не малое влiaнie на составлете 

соборнаго определешя въ измененномъ вид«, а еще бо

лее на последующую судьбу его: соборное определете 

было, какъ мы вид«ли, скреплено подписями всего духо

венства, присутствовавшего на соборе, и не смотря на 

то его оставили безъ исполнешя....

Въ начале 1661 года возвратился изъБрестнаго мона

стыря и самъ пaтpiapxъ Никонъ. Пребываше въ этомъ 

пустынномъ монастыре не доставило ему спокойств1я; на- 

противъ онъ возвращался еще более встревоженный, не

жели въ то время, когда уезжалъ изъ Москвы. Объясне- 

ше съ Пушкинымъ иожидаше последствШ этого объясне- 

шя не могло подействовать успокоительно. Кроме того, 

случилось обстоятельство, которое сильно взволновало 

Никона. Одинъ изъ находившихся при немъ монаховъ,
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черный дьяконъ веодошй, сделалъ попытку отравить его. 

Никоиъ принялъ нужныя меры и дело кончилось незначи

тельными припадками. Однакоже онъ даль знать объ втомъ 

въ Москву: вeoдociя вызвали для донросовъ, которые 

производились съ обычными тогда пытками. Оказалось мно

го лицъ, соприкосновенныхъ къ делу, въ томъ числе да

же крутицкШ митрополитъ Питиримъ и чудовскШ архи- 

мандритъ Павелъ. Впрочемъ изъ допросовъ ничего опре

деленней) не узнали и это темное дело осталось неразъ

ясненными Еще более раздражили Никона слухи о про- 

исходившемъ цъ Москве. Если онъ не признавалъ за рус

скими арх1ереями права поставить новаго петр1ерхе, то 

темъ менее считалъ ихъ вправе судить своего патр1ар- 

ха; вообще о соборе 1660 г. онъ отзывался всегда съ 

крайнимъ негодовашемъ. Понятно, какъ должны были дей

ствовать на него слухи объ этомъ соборе. Наконецъ въ 

Воскресенскомъ монастыре ожидала Никона новая неп- 

р1ятность, которую въ его отсутств1е приготовили ему 

услужливые бояре. МонастырскШ приказъ, въ которомъ 

они распоряжались полновластно, отдалъ окольничему Ба- 

барыкину часть земли, принадлежавшей Воскресенскому 

монастырю. Это оскорбительное для Никона распоряже- 

ше было темъ чувствительнее для него, что онъ очень 

дорожилъ владешями новосозидавшагося монастыря, ну

ждавшегося въ средствахъ. Онъ подалъ челобитную, тре

буя законнаго изследоватя деле по крепостямъ: на чело

битную не обратили внимашя; онъ послалъ жалобу госу

дарю: жалобе остелась безъ всякаго удовлетворешя. Ни- 

конъ выходилъ изъ терпешя и решился на самоуправство: 

велелъ монастырскимъ крестьянамъ сжать рожь на спор- 

ныхъ земляхъ и свезти въ монастырь. Тогда подалъ 

челобитную Бабарыкинъ; но этой челобитной началось
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немедленно изследоваше, и монастырскихъ крестьянъ 

потребовали къ ответу. Никонъ окончательно вышелъ 

изъ себя. Онъ написалъ къ Алексею Михайловичу письмо, 

какого не писывалъ ни прежде, ни после: до того неуме

ренны его обличешя царю въ этомъ письме, особенно тамъ, 

где онъ говоритъ о его вмешательстве въ церковныя де

ла! «Всемъ арх1ерейскимъ рука твояобладаетъ», писалъ 

онъ между прочимъ,— «страшно молвить, но терпеть не

возможно, KaKie слухи сюда заходятъ, что по твоему указу 

владыкъ посвящаютъ, архимандритовъ,игумновъ, поповъ 

ставятъ и въ ставленыхъ граматахъ пишутъ равночестна 

святому духу такъ: по благодати Св. Духа и по указу 

великаго государя. Недостаточно Св. Духа ставить безъ 

твоего указа!... Къ тому же повсюду, по св. митрошшямъ, 

епискошямъ, монастырямъ, безъ всякаго совета и благо- 

словешя, наашемъ берешь нещадно вещи движимыя и 

недвижимыя.... въ монастырскомъ приказе судятъ и наси- 

луютъ MipcKie судьи, и сего ради собралъ ты на себя въ 

день судный великШ соборъ вопшщихъ о неправдахъ 

твоихъ». Никонъ не решился бы, конечно, писать все это 

государю, если бы въ действительности не было ничего 

такого; но письмо его было именно изъ числа техъ, кото

рый царь называлъ жестокими, и которыя особенно сильно 

оскорбляли его. Въ этомъ же письме Никонъ является 

намъ въ первый разъ со стороны своей способности къ 

видешямъ,—разсказываетъ, какъ во время заутрени среди 

тонкаго сна представилось ему, что находится въУспен- 

скомъ соборе и видитъ, какъ встали изъ гробовъ своихъ 

святители Петръ, 1она и др. и велели ему говорить царю, 

зачемъ онъ обижаетъ церкви и проч. и какъ изъ церкви 

устремился огонь на царскШ дворъ и сжегъ его. «Все это 

было такъ, прибавляетъ Никонъ, отъ Бога, или мечташ-
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емъ—не знаю, но только такъ было»*. Что Нлконъ не со- 

чинилъ разсказа объ этомъ виденш, съ особеннымъ наме- 

решемъ устрашить царя, этому мы охотно веримъ; но 

если самъ онъ не чуждъ былъ мысли, не было'ли оно меч- 

ташемъ, то темъ более мы готовы признать его плодомъ 

воображешя, болезненно настроеннаго подъ вл1яшемъ 

постоянныхъ огорчешй и постоянной мысли объ оскор- 

блешяхъ въ томъ, что онъ считалъ неприкосновеннымъ и 

священнымъ.

* И такъ дело Никона запутывалось больше и больше, / 

не смотря па то, что на соборе 1660 г. сделана была по

пытка къ его решешф отношешя Никона къ царю ста

новились все затруднительнее и непр1ятнее, душевное 

состояше его доходило до крайней степени раздражитель

ности... Въ это самое время пр1ехалъ въ Москву бывшШ 

митрополитъ ГазскШ, ПаисШ Лигаридъ, которому сужде

но было иметь весьма сильное вл1яше на дальнейппй ходъ 

Никонова дела и на самого Никона.

Ш.

ПаисШ былъ, действительно, «самый образованный, 

самый представительный изъ греческихъ духовныхъ 

лицъ, являвшихся въ Москву», какъ называетъ его г. 

Соловьевъ; но, надобно прибавить, это былъ въ тоже 

время самый истый «Гречинъ», какой только пр1езжалъ 

когда-либо въ Россдо,—хитрый, льстивый, пронырливый, 

любившШ интриги и всего более дорожившШ своими ма-

* Объ этомъ виденш Никонъ говоритъ и въ одномъ изъ писемъ 

къ Никит* Зюзину, недавно напечатанныхъ во 2 том* Записокъ 

Археологическаго Общества (стр. 588). Онъ также писалъ Зюзину, 

что въ Москве приняли недоверчиво, съ насмешками его разсказъ 

о виденш, но что видЪше оправдалось на самомъ деле, — во двор

це действительно случился пожаръ.

4
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тер!альным1квыг0дами, которыя собственно и влекли его 

въ Россш, и для которыхъ онъ легко жертвовалъ и дол- 

гомъ и совестью. Окончательное образоваше ПаисШ по- 

лучилъ въ Риме, и чтобы иметь доступъ въ итальянсшя 

школы, принималъ католичество *; его связи съ Римомъ 

не прекращались и впоследствш, — онъ состоялъ въ пе

реписке съ кардиналомъ Барберини. Кроме наукъ бого- 

словскихъ, онъ хорошо изучилъ и классическую литера

туру; въ его сочинешяхъ часто встречаются не только 

изречешя отцевъ церкви, но и стихи изъ Гомера, Ари

стофана и другихъ поэтовъ. Онъ обладалъ въ значитель

ной степени даромъ слова, любилъ^оворить широко и ви

новато, что самъ называлъ въ шутку «аз1атскою болтли

востью». Не смотря на все образоваше, Паисдо не посча

стливилось на родине: неизвестно за каше именно про

ступки, только онъ подвергся запрещенш, лишенъ былъ 

каеедры и принужденъ долго скитаться по Грещи и Ита- 

лш **. Въ это время его взоры, разумеется, всего более 

обращались къ Россш, такъ охотно и радушно принимав

шей греческихъ выходцевъ. Онъ просилъ известнаго 

справщика богослужебныхъ книгъ Арсешя-грека замол

вить о немъ слово патр1арху Никону. Никонъ, нуждав-

* ФабрицШ причисляетъ его къ латиномудрствующимъ грекамъ.

** О томъ, что патр1архъ НектарШ отлучилъ Паис1я отъ церкви, 

несомненное свидетельство находится въ изданномъ недавно письме 

патр1арха Досиеея къ царю Алексею Михайловичу (Зап. Археол. 

Общест. т. 2). Здесь вины Паис1я, за которыя онъ подвергся 

•отлученш, не обозначены точно, сказано только, что онъ имелъ 

„мнопя и велишя вины и согрешешя“; можно догадываться изъ 

письма, что одною изъ такихъ винъ было расположеше Паис1я 

къ латинству. Подробнее объ этомъ вамечательномъ письме мы 

говорили въ статье: „Вновь изданные матер1алы для исторш цар- 

ствовашя Алексея Михайловича". (См. Рус. Вестн. 1861 г. кн. X).
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ап&ся въ образованныхъ людяхъ, былъ весьма радъ при

нять къ себе Iíancifl и самъ написалъ ему объ этомъ. Въ 

тоже время онъ просилъ господарей Молдавскаго и Ва- 

лахскаго дозволить Паисш свободный проездъ чрезъ ихъ 

земли. Это было еще въ 1657 году. Въ марте 1662 г. 

ЛаисШ, наконецъ, пр1ехалъ въ Pocciio «очень не кстати», 

какъ самъ выражается, если не совсемъ искренно, то по 

крайней мере совершенно справедливо.

Мы видели, что дело Никона было тогда уже очень за

путано, — неудовольств1я между царемъ и патр1архомъ 

достигли крайней степени раздражешя. Пр1езду Паишя 

были очень рады съ тюй и другой стороны. Царь пршшлъ 

его очень ласково, — какъ человека, который, при осно- 

вательномъ знанш церковныхъ правилъ, легко можетъ 

распутать ему трудное дело, безуспешно тянувшееся 

целыхъ пять летъ. Никонъ съ своей стороны также раз- 

считывалъ найти въ Паише своего защитника, темъ боль

ше, что онъ явился въ Москву по его приглашенш. По 

этому онъ отправилъ къ Паисно Арсешя-грека съ при- 

ветств1емъ, которое, по словамъ Паис!я, заключалось въ 

следующемъ: «пр1езду митрополита Газскаго и брата 

своего по духу, бывпий патр1архъ московскШ Никонъ, 

очень, очень радуется; онъ уповаетъ, что тобою все 

пршдетъ къ глубочайшему миру, и рушится средостеше, 

возникшее между царемъ и патр1архомъ»; потомъ по- 

спешилъ познакомить его съ обстоятельствами своего 

дела посредством!» особаго послашя. Такимъ образомъ 

ПаисШ очутился между двумя огнями, «промежъ двухъ 

сражающихся», какъ самъ говоритъ. Нетъ сомнешя, 

что онъ нисколько не затруднился выборомъ—на стороне 

котораго изъ сражающихся стать ему. Немного присмо

тревшись къ положетю делъ, онъ, какъ человекъ про-
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ницательный, скоро заметит», что дело Никона проигра

но; да еслибъ и можно было защищать Никона со всею 

справедливостш и съ надеждой на успехъ, что за раз- 

счетъ стать на стороне опальнаго патр1арха, тогда какъ 

все, что было сильнаго, знатнаго и богатаго въ русской 

столице, принадлежало къ противной стороне, во главе 

которой находился самъ царь—такой щедрый и странно

любивый? а личные разечеты, матер1альныя выгоды у Па- 

имя стояли всегда на первомъ плане, ценились всего до

роже *. Ответное письмо его къ Никону, писанное \ 2 

шля, и какъ самъ онъ говоритъ, «не безъ царскаго при- 

казашя», — это письмо, не смотря на вежливый, почти

тельный тонъ, на все желате казаться безпристрастнымъ 

и на принятую имъ роль примирителя, ясно показываетъ, 

что въ то время онъ стоялъ уже на стороне противни- 

ковъ Никона, и зналъ хорошо все, что эти последте 

представляли въ обвинеше патр1арха. Письмо наполнено 

льстивыми похвалами царю, особенно его щедрости, ко

торая, по словамъ ПаиЫя, уподобляетъ его Титу, проз

ванному «любовно», и о которой «все патр1архш тру- 

бятъ, какъ медь дидонская»; убеждая Никона смириться 

предъ царемъ, онъ напоминаетъ ему, какими милостями 

почтилъ его царь, и какъ онъ уважалъ его: «ты можешь

* Въ какой мере оправдались его разечеты на царскую щедрость, 

это можно видеть изъ следующаго случая. Въ Москве обокралъ 

его келейникъ, греческШ дьяконъ Агаеангел^ (за это ПаисШ обы

кновенно звалъ его Какангеломъ), — и вотъ что самъ ПаисШ го

воритъ о покраж*: «украли у Газскаго ключи и захватили з о л о 

т ы е  монеты, которыми царь падллиль его за службу; захватили 

и прекрасную шкатулку, въ которой было множество денегъ, жем

чугу и другихъ драгоценностей“. Вотъ какими сокровищами запас

ся въ Москве, въ течен1е какихъ-нибудь двухъ летъ, бедный, ски- 

тающШся греческШ арх1ерей.
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похвалиться, Никонъ почтеннейппй, что онъ часто посе- 

щалъ твою келш: таково смиренномудр1е, таково уваже- 

ше къ тебе, служителю церковному, которому предсто- 

ялъ онъ съ почтешемъ и смирешемъ, такъ что бояре соб

лазнялись не разъ объ униженш царскаго достоинства». 

Съ особенною подробности) отвЪчаетъ онъ на жалобу 

Никона, что царь вмешивается въ церковныя дела и пре- 

доставилъ апрскимъ людямъ церковный судъ. ПаисШ до- 

казываетъ свидетельствами священныхъ, церковныхъ и 

светскихъ писателей (Гомера, Аристотеля), что царь 

имеетъ на то право: «ему свойственно судить другихъ, 

« а не быть Фудиму другими, тогда какъ архиерей не толь

ко можетъ судить, но и самъ подлежитъ суду». Подоб- 

нымъ образомъ отстраняетъ онъ и друпя жалобы Нико

на. «Ты жалуется на поб1еше слуги своего, представи

теля сана патр1аршаго; но, блаженнейпий, какъ не вся- 

кШ слуга царскШ представитель царя; такъ и не всякШ 

слуга патр1аршШ представляетъ собой пaтpiapxa; следо

вательно не всякое безчест1е и честь, оказанныя слуге 

царскому, относятся къ царю». Причину всехъ проис- 

шедшихъ смятешй онъ указываетъ въ неразсудитель- 

номъ удаленш съ патр1аршества самого Никона: «ты 

ушелъ безъ привета, полный гнева и волнешя... О, если 

бы не было этого бегства твоего, причинившаго столько 

несогласт!» Упрекаетъ его также за принятое имени ве- 

ликаго государя: «съ техъ поръ, какъ твое блаженство 

приняло титло великаго государя, выросли изъ земли и 

плевелы... не хорошо многовласпе, да будетъ одинъ 

властитель, одинъ царь...» После такихъ вразумлешй, 

убеждешя къ смирешю и покорности дредъ царемъ въ 

глазахъ Никона должны были потерять» всю свою силу, 

какъ оне ни были красноречивы: «слышалъ ли трубу
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евангельскую: солнце да не зайдетъ во гневе вашемъ; а 

ты сколько закатовъ солнца, сколько началъ и концовъ 

года пропустилъ настаивая во гневе», и проч.

И такъ ПаисШ присоединился къ противникамъ Нико

на, и для Никона это сделалось понятно изъ перваго же 

письма къ нему Паис1я. Скоро представилъ онъ еще бо

лее ясныя доказательству самаго теснаго союза еъ вра

ждебными ему боярами. ПаисШ самъ разсказываетъ, что 

синклитъ часто приглашалъ его для разсуждешя о раз- 

ныхъ вопросахъ и для совещанШ. Потомъ одинъ изъ 

синклита, царсюй родственникъ Семенъ Стрешневъ, все 

эти вопросы о разныхъ обстоятельствахъ НиЯонова де

ла, изложилъ письменно и представилъ Паисш для ре

шетя; ПаисШ не замедлилъ написать на нихъ ответы, 

которые, разумеется, все направлены были къ осужде- 

шю патр1арха. Эти вопросы и ответ*ы очень любопытны, 

между прочимъ для характеристики Стрешнева и Паиия 

— самыхъ вл1ятельныхъ лицъ въ партш, враждебной Ни

кону. Изъ вопросовъ Стрешнева видно, что онъ весьма 

внимательно следилъ за поступками Никона, хорошо 

зналъ все подробности его дела, виделъ те слабыя сто

роны въ этомъ деле, где враги Никона могли потерпеть 

поражен1е и которыя следовало усилить, въ чемъ соб

ственно и требовалась услуга со стороны Паиоя, оооб- 

ражалъ и то, какъ далее повести дело къ вожделенному 

концу. Онъ предлагаетъ, иапримеръ, вопросы: согрешить 

ля Никонъ, принявши данное ему отъ царя титло велика- 

го государя? Также—когда принялъ отъ царя мног1я при- 

вилегш? Можетъ ли царь отобрать эти привилегш обрат

но? Можетъ ли позволить въ церновадшъ суде распоря

жаться м1рскимъ людямъ? Могутъ ли члены судить своего 

главу?—и подобные, касавоиеея такихъ имевшо обстоя-
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тельствъ, который служили для Никона сильным* ору- 

д1емъ защиты. Другаго рода вопросы, какъ налримеръ: 

не грешить ля царь, что такъ долго оставляетъ цер

ковь безъ пастыря и не грешатъ ли власти и бояре, что 

обь втомъ не быотъ государю челомъ?— очевидно име

ли целио содействовать дальнейшему движение дела. Но 

. особенно замечательную изобретательность показалъ 

Стрешиевъ въ исчисленш проступковъ Никона. Здесь 

онъ, между прочимъ, предлагаете вопросы: справедливо 

ли поступилъ Никонъ, когда проклялъ его, Стрешнева, 

за то, что онъ научилъ собаку благословлять попатрхар- 

шески? Не позоритъ ли онъ святыя места, назвавши мо

настырь свой новымъ 1ерусалимомъ?—даже—хорошо ли 

делаетъ Никонъ, что при облаченш чешется и смотрится 

въ зеркало?—ПаисШ же въ своихъ ответахъ обнаружила 

ясно замечательную гибкость ума и совести, легко скло

нявшихся въ ту или другую сторону по требованио| обсто- 

ятедьствъ, недостатокъ основательности, усиливаясь за* 

менять въ некоторыхъ случаяхъ остроум1емъ. Такъ на ука

занный выше вопросъ о привилепяхъ онъ отвечалъ,' что 

«Никону полезнее было-бы иметь меньше привилепй, по

тому что иныя надмили его, смотрелся онъ вънихъ, какъ 

въ зеркало, и случилось съ нимъ тоже, что пишутъ стихот

ворцы о Нарцисе, который въ речной воде смотрелъ на 

евое лице, хотелъ цоцеловать его и утонулъ». Или—на 

другой вопросъ о собаке Стрешнева: «еслибъ мышь взя

ла освященный хлебъ, нельзя сказать, что причастилась; 

такъ и благословеше собаки не есть благословеше; шу

тить святыми делами не нодобаетъ; но въ малрхъ делахъ 

недостойно прокляпе, потому что счиадогь его за ни

что*! Эти «опросы и ответы, *акъ говорить сцмъ ПаисЩ, 

распространились между боярами во множеств* списков^,
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и разумеется, скоро дошли до Никона. Теперь онъ уже 

виделъ совершенно ясно, какъ жестоко. обманулся въ 

Паиюе,—какого опаснаго врага нажилъ въ немъ, ожидая 

встретить защитника. На вопросы и ответы онъ отве

чать съ своей стороны сильными возражешями. Эти воз- 

ражетя, составляющая целую книгу, весьма замечатель

ны и требовали бы подробнаго разбора, котораго до сихъ 

поръ еще не сделано, но который здесь былъ бы не у 

места. Заметимъ только, что въ своихъ возражешяхъ 

Никонъ обнаружилъ обширную начитанность и замеча- 

' тельную силу ума, что въ нихъ онъ смело высказалъ 

свой взглядъ на мнопе важные вопросы, имевппе отио- 

шеше къ его делу, выразилъ убеждешя, въ силу кото- 

рыхъ онъ действовалъ прежде,—и выразилъ съ полною 

откровенностш, нисколько не стесняясь темъ, что оне 

могутъ послужить оруд1емъ противъ него же. Напримеръ, 

по поводу обвинешя въ томъ, что позволялъ себе бить 

подчиненныхъ, Никонъ говорить прямо, что действитель

но, иногда и въ церкви смирялъ онъ непокорныхъ, и да

же «рукою по малу»,—но что онЪ не отказывается и на 

будущее время поступать такимъ образомъ съ людьми 

безчинными, такъ какъ, по его убежденш, «тотъ не погре

шить противъ истины, кто взявши бичъ, изгонитъ изъ 

церкви соборной творящихъ беззакотя, говоря: домъ мой 

домъ молитвы наречется, вы же властш м1ра сего сотво- 

ристе вертепъ разбойниковъ». Но для насъ (въ насто- 

ящемъ случае) возражешя Никона особенно замечатель

ны въ томъ отношеши, что на нихъ отразилось вполне 

то смятенное, взволнованное до самой глубины, состоите 

духа, въ какомъ онъ находился въ то тяжелое время 

своей жизни, когда шюиъ ихъ. Какъ будто онъ и писалъ 

. ихъ единственно съ тою це,йю, чтобъ вылить на бумагу
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подавлявпия его ощущены, которыхъ ему некому было 

высказать, но который высказать было необходимо, чтобы 

сколько-нибудь облегчить себя. Предположеше это тЪмъ 

более вероятно, что Никонъ, какъ видно, не им'Влъ наме- 

решя сделать какое-либо употреблеше изъ своей книги, 

никому не подавалъ ее въ видЪ протеста, что объ ней не 

знали даже ни Шушеринъ, ни ПаисШ; по крайней мере 

ни тотъ, ни другой не упоминаютъ объ ней.

Такимъ образомъ Никонъ и ПаисШ, ни разу не видав

шись, сделались врагами. Доселе вражда ихъ ограничива

лась, такъ сказать, литературными нападками другъ на 

друга, да интригами при дворе. Что Никонъ делалъ по

пытки предостеречь государя отъ доверчивости къ Паи- 

сш , объ этомъ, справедливо или нетъ, упоминаетъ въ 

своихъ запискахъ ПаисШ; но что ПаисШ былъ гораздо 

искуснее Никона относительно уменья вести себя при дво

ре, этого не скрываетъ опять самъ же ПаисШ. « Никоим, 

.шпнетъ онъ, «искалъ случая отмстить Газскому, но на- 

нрасно; онъ не въ силахъ былъ передать ядъ свой дарю, 

ибо я часто являлся во дворецз, поджидало удобныя 

минуты и осторожно велд переговоры». Но дело дошло 

и до личныхъ объясненШ. Мы говорили выше, что у Ни

кона вскоре по пр1езде изъ Крестнаго монастыря завяза

лась тяжба о земле съ окольничимъ Бабарыкинымъ. После 

известнаго письма его къ государю по этому случаю, 

тяжба продолжалась и вовсе не въ пользу Воскресенска- 

го монастыря. Правда Бабарыкинъ предложилъ было миро

вую сделку, которой желалъ и Никонъ; но при этомъ по- 

ставилъ ташя услов1я, что Никону невозможно было со*- 

гласиться на нее: «для тебя не напастись денегъ, не от-
♦ *

купиться и всемъ монастыремъ», съ сердцемъ ответилъ 

онъ Еабарыкину и прекратилъ съ нимъ всямя сношешд.
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Онъ понялъ, что земля его потеряна окончательно и упра

вы искать негде. Раздраженный этимъ, онъ прибегъ къ 

тому несчастному средству мщетя, къ которому, какъсамъ 

сознается, онъ обращался «отъ тяжшя кручины огорче- 

ваяся»: онъ проклялъ Бабарыкина. Притомъ, это несчаст

ное дело Никонъ совершилъ какимъ-то особенвымъ обра- 

зомъ; онъ отслужилъ молебенъ, за молебномъ велелъ про

честь царскую жалованную грамоту на земли Воскресеи- 

скаго монастыря, какъ бы въ свидетельство, что отнятая 

Бабарыкинымъ земля действительно составляетъ монас

тырскую собственность, и потомъ сталъ читать 108 near 

ломъ, выбирая изъ него известныя слова прокляпя и при

лагая ихъ къ «обидящему»: дй буду те дме ею моли, 

да будутъ сынове ею сиры и жена ею вдова, и пр. Ба- 

барыкинъ сделалъ доносъ, что эти прокляпя Никонъ от- 

носилъ къ лицу государя. Чувствительный и очень набожг 

ный царь былъ, разумеется, огорченъ этимъ известаеяъ 

до крайности. Немедленно, раннимъ утромъ, созвалъ онъ 

всехъ бывшихъ въ Москве apxiepeeBb и со слезами жа

ловался имъ на Никона: «я грешенъ», говорилъ царь, 

«но чемъ согрешили любезныя дети мои, чтобы произно

сить на нихъ клятву отречешя, царица супруга моя я 

весь дворъ»? Такъ разсказываетъ ПаисШ, находившШея 

въ числе приглашенныхъ арх1ереевъ; заимствуемъ у 

него и дальнейшШ, весьма любопытный но своимъ подроб- 

ностямъ, разсказъ. «Намъ всемъ стыдно было это слы

шать и все единогласно попросили мы изеледовать дело 

съ точностю. Убедился этимъ державный и, распустивъ 

насъ, ушолъ къ себе. Утромъ созвалъ синодъ и синклитъ 

и совещался съ ними, кого отправить (для наследована 

дела на месте). Общимъ мнешемъ избранъ былъ ПаисШ 

Газсюй, какъ ученейшМ человекъ и способный давать
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прямые отвиты вопрошающему. Онъ позванъ быть 

приложиться къ царской деснице, вместе съ 1осифомъ, 

арх1епископомъ астраханскимъ, и архимандрнтомъ бео- 

доаемъ, и нолучивъ отпускъ, пошолъ въ собрате apxie- 

реевъ советоваться и получить наставлеше, какое онъ 

долженъ сделать Никону приветспне: долженъ ли я при

ложиться къ деснице его и дать ему надлежащее лобза- 

Hie, или нетъ? смягчить ли убедительными словами его 

душу? или выражаться резко и решительно, какъ лицу, 

представляющему царя и синодъ? Синодъ решилъ—обло

бызать и вообще обращаться съ Никономъ ласково, пока 

не узнано будетъ отъ него самого въ точности о случив

шемся: тогда обо всемъ осведомившись, какъ человекъ 

мудрый и разумный, въ состоянш будетъ Газстй обра

щаться по расположешю сего мужа и по обстоятельст- 

вамъ времени. При этомъ и бояре (князь Никита Одоев- 

екШ, Родюнъ Стрешневъ, АлмазъИвановъ—назначенные 

вместе съ Паиюемъ произвести изследоваше) спросили: 

должны ли они принимать отъ Никона благословеше? Все 

решили утвердительно». После решетя такихъ важныхъ 

вопросовъ, собрате разошлось. «17 шля мы выехали», 

говорить ПаисШ, «торжественно, окруженные со всехъ 

сторонъ войскомъ, и въ часъ вечерни прибыли въ монас

тырь, нарицаемый имъ (Никономъ) ложно новымъ Iepy- 

салимомъ».

Можно бдлло предугадывать, каково будетъ это свида* 

aie Никоя» съ Паимемъ, который являлся предъ нимъ, 

для перваго знакомства, въ качестве судебнаго следовав 

теля по его делу. Самый пр1ездъ следователей былъ, по 

вщдююму, совершенною неожиданностью для Никона и 

уже значжгельно смутилъ его; еще более смутила его 

ж  грозная обстановка, »та воинская етража, сопровож-
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давшая властей и бояръ: «не надобро пришли они», ска- 

залъ Никонъ окружающимъ, когда ему донесли о прибы

тии воинской стражи изъ Москвы. Но особенно волновала 

его все-таки предстоящая первая встреча съ Паиаемъ. 

Все это не предвещало ничего хорошего. Такъ действи

тельно и случилось: свидаше было до крайности шумно 

и мятежно, — были забыты все границы прилич1я; сами 

бояре въ донесешигосударю признавались, что «кричали 

много». Нетъ сомнешя, что значительнейшая доля этихъ 

криковъ принадлежала Никону;—но если, по выражение на

шего историка, онъ «отлично отделывалъ» и властей и 

бояръ, то справедливость требуетъ сказать, что и эти по- 

следше, въ свою очередь, не хуже «отделывали» Никона. 

Извеспя объ этомъ свиданш сообщаютъ намъ только 

сами следователи, которые, натурально, съ большею под

робности) передаютъ речи. Никона, въ особенности то, 

что въ нихъ было резкаго и неприличнаго; но и въ самомъ 

ихъ донесеши не трудно заметить, что эти речи были или 

ответомъ на подобныя же речи бояръ, или, по крайней 

мере, были заплачены съ ихъ стороны ответами въ та- 

комъ же роде,—что вообще, власти и бояре не упустили 

удобнаго случая безнаказанно повеличаться надъ чело- 

векомъ, когда-то столь сильнымъ и страшнымъ, отплатить 

запутанному въ тенета льву его старыя обиды. Да и мож

но ли требовать, чтобы они возвысились надъ этимъ чув- 

ствомъ жалкаго и мелкаго мщенш? — Для этого нужно 

было или получить такое воспиташе, какого наши бояре 

не получали въ XVII в., или иметь слишкомъ большой за- 

пасъ природнаго благородства и деликатности и притомъ 

уметь сохранить ихъ неприкосновенными отъ окружаю

щей тлетворной среды. Мы не станемъ приводить здесь 

подробностей разговора между Никономъ и царскими по
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сланными, т?къ какъ оне вполне переданы г. Соловьевымъ; 

притомъ же офищальный источникъ, откуда онъ займ- 

ствовалъ ихъ главнымъ образомъ, давно изв'Ьстенъ въ пе

чати *. Ограничимся темъ, что передаетъ объ этомъ 

свидаши ПаисШ. Онъ какъ будто хогёлъ  пополнить (а 

можетъ быть и исправить отчасти) офищальное донесе

те своихъ спутниковъ именно въ томъ, что касалось 

лично его. Какъ шолъ разгаворъ у Никона со властями 

и боярами, объ этомъ ПаисШ отказывается говорить (темъ 

законнее, что и не понималъ ихъ разговора): «боясь 

длинноты речи, я не привожу здесь ни малейшей части 

техъ словъ, которыя записаны были царскими скоропис

цами»; онъ ограничивается изложетемъ нъкоторыхъ под

робностей своего собственнаго разговора съ Никономъ. 

Замечательно, что при этомъ онъ не повторяетъ техъ 

грубыхъ, бранныхъ словъ, которыми, по свидетельству 

Одоевскаго, Никонъ встретилъ Пайсы: воръ, нехристь, 

собака и проч., — тогда какъ обыкновенно съ величай

шей охотой передаетъ все, чтб въ дурномъ свете выстав- 

ляетъ Никона; не разсказываетъ и того, какъ Никонъ тре- 

бовалъ отъ него ставленной грамоты, утверждая, что онъ 

безъ грамоты ездитъ по разнымъ государствамъ и мутитъ 

добрыхъ людей: видно, ему не хотелось упоминать объ 

этомъ упреке, въ которомъ, какъ оказалось впоследствш, 

было не мало правды. Но обратимся къ разсказу Паиюя, 

въ которомъ есть любопытныя подробности.

Изъ разсказа этого видно, что Никона, действительно 

всего больше занимало присутсгае Паиая въ числе цар- 

скихъ посланныхъ. Когда одинъ изъ пр1ехавшихъ бояръ

* Донесете Одоевскаго съ товарищами напечатано въ IV  т. Соб. 

гос. грам. и дог. стр. 126— 131.
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пришелъкъ Никону съ извеспемъ о прибьти*посланныхъ 

отъ царя, онъ сейчасъ же спроеилъ: «чего хочетъ отъ 

него ГазскШ? и зачемъ здесь этотъ иноземецъ, человекъ 

иноязычный, который прежде того не пр]£зжалъ къ нему 

на поклонъ и не предъявилъ, по обычаю, своихъ рекомен- 

дательныхъ грамотъ?» Бояринъ сказалъ, что на этотъ во- 

просъ ответить ему самъ ПаисШ... Назначено было сви- 

даше. Никонъ ожидалъ посланныхъ въ своихъ патр1ар- 

шихъ кельяхъ; его окружало значительное число мона- 

ховъ. Власти и бояре вошли съ обычными обрядами; за 

ними следовалъ отрядъ воиновъ. Никонъ прочелъ также 

обычныя молитвы и остановился, ожидая, что арх1ереи по- 

дойдутъ къ нему за благословетемъ и съ должнымъ при- 

ветсгаемъ. Мы видели, что соборъ, или, какъ выражает

ся ПаисШ, синодъ, разсуждая о томъ, должны ли власти и 

бояре подходить подъ благословете къ Никону, решилъ 

этотъ вопросъ положительно и только въ томъ случае 

уполномочила ПаиЫя не стесняться требовашями при- 

личШ, когда самъ Никонъ нарушитъ ихъ. Никонъ еще 

не нарушилъ ни одного изъ этихъ требований,—все шло 

чинно и въ порядке; однакоже власти не разсудили идти 

къ нему за благословетемъ *. Это, весьма важное въ то 

время, отступлеше отъ правилъ прилич1я (недаромъ же 

оно предложено было на решете «синода»!), сильно сму

тило Никона: онъ окинулъ бояръ и властей быстрымъ и 

пронзительнымъ взглядомъ, вспыхнулъ и поспешно вы- 

шелъ изъ комнаты. ПаисШ съ заметнымъ удовольств1емъ 

передаетъ, какое впечатлеше произвела на Никона эта 

невежливая проделка, по всей вероятности, преднамерен-

* Такъ писалъ й Одоевскш въ донес^нш царю: „а были мы, хо- 

лопи твои, у него (Никона) у благословешя, а власти у благосло- 

вешя не были“.
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но условленная между нимъ и его спутниками. «Когда 

Никонъ увиделъ, что мы не подходимъ, то окинувъ насъ 

глазами покраснелъ, точно пристыженный этимъ началомъ, 

нисколько не ласковымъ (а синодъ именно предписывалъ 

обращаться ласково!) и спешно вышелъ во внутреннюю 

келью свою, опираясь на посохъ согнутый и толстый; 

онъ стоялъ несколько времени молча будто окамене

лый». Первый прервалъ молчаше ПаисШ; онъ сталъ 

говорить Никону полатыни: «ВсепресветлейшШ госу

дарь и самодержецъ Алексей Михайловичь и весь со- 

боръ арх1ерейскШ послали меня спросить: зачемъ ты 

предалъ отлучешю и тяжкому проклятою единовернаго 

намъ государя, государыню и детей ихъ?» Слова Пашня 

неревелъцарскШ толмачъ Симеонъ. Не въ характере Ни

кона было делать уклончивые ответы; однакожь ПаисШ 

уверяетъ, будто онъ, отвечая на вопросъ его, «сталъ 

толковать и носиться туда и сюда безъ пути, минуя воп- 

росовъ, по известной поговорке: иное говорить Менеклъ, 

а иное поросенокъ» (образчикъ аттической соли, какою 

ПаисШ пересыпаетъ свой разсказъ). Нужно было потре

бовать прямаго и решительнаго ответа: «отвечай мне по- 

евангельски», сказалъ ПаисШ,— «да, такъ-да; нетъ, такъ- 

нетъ: проклиналъ ты, или не проклиналъ царя?» — «Я 

служу за царя молебны», отвечалъ Никонъ, «а не 

проклинаю его на погибель». — «Какъ же не прокли

наешь, когда привелъ ужасныя проклятоя псалма про- 

тивъ самодержца, а именно, — чтобы другой принялъ 

надзоръ за его царствомъ, чтобы супруга его царица 

стала вдовою, чтобы законныя дети ихъ осиротели»? То- 

гда-то, прибавляетъ ПаисШ, и бояре начали свои «длин- 

ныя речи». Никонъ защищался противъ обвинешя,— 

говорилъ, что проклиналъ обидящаго, Бабарыкина, а не
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государя, что за гобударя молится и на ектешяхъ его по- 

минаетъ. Между темъ во время разговора съ боярами онъ 

не спускалъ глазъ съ Паиня: видно, что этотъ проходи- 

мецъ-грекъ, о которомъ онъ усп'Ьлъ уже собрать раз- 

ныя сведешя, сильно занималъ его. «Ты зачемъ, противъ 

правила, носишь красную мантш»? неожиданно спросилъ 

онъ Паиая. ПаисШ отвечалъ находчиво и очень ядовито: 

«загЬмъ, что я изъ настоящего 1ерусалима, въ которомъ 

пролилъ Спаситель пречистую кровь свою, а не изъ тво

его лжеименнаго 1ерусалима, который не есть ни новый, 

ни старый, а третШ, т. е. грядущаго антихриста». Никонъ 

далъ ему новый неожиданный вопросъ: «зачемъты не гово

ришь со мною погречески, на родномъ твоемъ наречш, а по- 

латыни, напроклятомъ языке язычниковъ?»—«Но тысамъ 

услышишь его отъ папы», отвечалъ ПаисШ, «когда при

дешь въ Римъ для оправдашя по деламъ своимъ. Скажи 

пожалуй, что общаго между тобой и папой, отъ котораго 

ты не получилъ ни патриаршества, ни благословешя? И 

теперь ты переходишь къ нему, ищешь у него аппеля- 

щи *! Языки же непрокляты, когда въ виде огненныхъ

* Изв^с-пе о томъ, будто Никонъ хотЬлъ перенести дЪло свое 

на судъ папы, мы встр'Ьчаемъ только у Паис1я. Известие это стран

но и не заслуживаетъ довЪр1я. Руссюе, какъ известно, всегда пи

тали отвращеше къ папизму и весьма невыгодно снотрЪли на па

пу. Никонъ въ этомъ отношенш не составлялъ исключешя, какъ 

показываютъ отзывы его о пап* и Римлянахъ, между прочимъ и 

въ самомъ разговор^ съ Паис1емъ. И могъ ли бы соборъ, осудив- 

шШ Никона, оставить безъ внимашя намЬреше Никона судиться у 

папы, еслибъ оно было действительно, чтобъ не поставить его на 

ряду самыхъ важныхъ противъ него обвинешй? — а между тЪмъ 

объ немъ не было и р*чи на собор«. Г. Соловьевъ ничего не гово 

ритъ объ указанномъ извЪстде Паиыя, хотя имЪлъ къ тому бли- 

жайппй случай. Въ его разсказЪ о свиданш Паис1я съ Ннкономъ 

читаемъ: «у Паис1я была важная (!) улика (въ чемъ?) противъ Ни
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языковъ, снизшелъ Духъ-УгЬшитедь. Не говорю съ тобой 

поеллински потому, что ты совершенный невежда въэтомъ 

зодотомъ языке. Но скажу тебе поромейски шонотомъ, 

на ухо, несколько словъ»..... Здесь ПаисШ сделалъ Ни

кону тонкШ намекъ на одинъ гнусный порокъ, въ кото- 

ромъ, безъ сомненщ, съ большею основательноотш Ни

конъ обвинялъ потомъ въ письме къ цатр1арху констан

тинопольскому самого Паиыя, и притомъ не въ грече* 

скихъ утонченныхъ выражешяхъ, а съ чисто русски 

простотой и определенностью... Этим# подробностями Па

исШ и ограничиваем разсказъ о своемъ разговоре съ 

Никономъ. Въ разговоръ вступили власти и бояре. Разго- 

воръ былъ шумный, —  крупныя слова сыпались съ той и 

другой стороны. ПаисШ, малопонимающШ свидетель этой 

неприличной беседы, сделалъ несколько замечашй о томъ, 

какъ держалъ себя во время разговора Никонъ: «потря-г

кона: „ты ко мне прислалъ выписку изъ правилъ и въ ней напи* 

сано о папскомъ суде; но ведь это написано въ правилахъ потому, 

что въ то время папы были благочестивые, а после того отпалиг 

и ты не прибавилъ (и это важная улика!), что после нихъ выспий 

судъ преданъ вселенскимъ патр!архамъ.а Что же отвечалъ Никонъ? 

„Папу за доброе отъ чего не почитать? Тамъ верховные апостолы 

Петръ и Павелъ, а онъ у нихъ служитъ.“ — „Но папу на собо- 

рахъ проклинаешь!“ — возразилъ ПаисШ. „Это я знаю“, отвечалъ 

Никонъ, „знаю, что папа много дурнаго делаетъ.“ Этотъ разговоръ, 

притомъ поставленный вне всякой связи, остается непонятнымъ 

безъ объяснения, что Никонъ имелъ намереше искать суда у папы, 

а объяснеше, въ свою очередь, вызывало на замечаше, справедливо 

ли извесйе ПаиЫя о такомъ намеренш Никона: г. Соловьевъ не 

сделалъ ни того, ни другаго. Бъ сожаленш, онъ не указалъ, отку

да заимствованъ сейчасъ приведенный равговоръ Паиыя съ Нико

номъ: въ известныхъ намъ актахъ Никонова дела мы не нашли 

его. Вообще, по нашему мненш, это большой недостатокъ книги, 

имеющей ученый интересъ, что авторъ такъ скупъ на указаше 

источниковъ.

5
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ем палкою и стуча т  крепко по полу, ояъ волновался, 

т о м у  не позволяя отвечать; когда самъ говорилъ, то 

растягивалъ я оканчивалъ речь, где ему хотелось; а ко

гда говорили друпе, прерывалъ ихъ, запутывалъ и не да* 

валъ кончить».

О чемъ же, однако, быль такой шумный разговоръ у 

Никона съ властями и боярами?—Всего меньше о деле, 

для котораго они пр!ехаля. Да и что было говорить съ 

Никономъ* объ| этомъ деле? Онъ сказалъ, и притомъ съ 

клятвою, что царя не проклиналъ, а напротивъ молится 

за него; больше отъ него нечего было требовать. Власти 

и бояре очень скоро свели разговоръ на старыя дела па- 

тр1арха,— зачемъ онъ не почитаетъ царя, зачемъ вмеши

вается въ градсме суды и дела царственный, зовется ве- 

ликимъ государемъ и т. п. Это говорили по преимуществу 

бояре; а власти—что теперь и до церкви ему дела нетъ, 

что онъ имъ не патр1архъ и что следовало бы его за раз

иня неистовства отправить въ ссылку. Не мудрено, что 

Никонъ, раздраженный съ самаго начала темъ, что вла

сти, противъ всехъ порядковъ, не подошли къ нему за 

благословешемъ, выходилъ изъ себя, слушая таюя речи, 

и крепко стучалъ по полу своимъ посохомъ. «Накричав

шись» вдоволь, бояре вспомнили наконецъ, что они при

сланы не затемъ только, чтобы браниться. Уходя Одоев- 

скШ сказалъ Никону, чтобы прислалъ для допросовъ вое- 

кресенскаго архимандрита и монаховъ. Никонъ отве- 

тилъ, что никого изъ своихъ не пошлетъ на судъ къ м1- 

рянамъ: «берите сами, кого вамъ нузкно». Они такъ и 

сделали. Допросы не привели ни къ какимъ положитель- 

нымъ обвинешямъ противъ Никона: монахи показали, 

что за царя онъ молится, а кого проклиналъ, они не 

знаютъ.

I
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Съ такими сведетями по делу о мнимомъ прокдятш 

царя царсше посланные я возвратись въ Москву. Но 

царя, какъ видно, занимало теперь не столько »то дело, 

такъ огорчившее его прежде, сколько самое свидаше его 

посланныхъ съ Ннкономъ. По крайней мере, когда Паи- 

с!й явился къ нему «облобызать десницу», онъ спросилъ 

его улыбнувшись: «ну что, виделъ ты Никона?» Бояре 

уже успели передать царю въ какомъ роде было это сен- 

дате,— и ловшй Гречинъ сейчасъ сообразилъ, что темъ, 

какъ онъ обошолся съ опальнымъ патр!архомъ, были доволь

ны; своимъ ответомъ онъ хотелъ угодить царю еще боль

ше. «По истине, лучше было бы мне не видать такого 

ч чудовища», ответилъ онъ,— «лучше бы я хотелъ быть сле- 

пымъ и глухимъ, чтобы не слышать его циклопскихъ 

крнковъ и громкой болтовни» *. Но если ПаисШ съ това

рищами такъ усердно описывали царю поведете Никона 

во время свидатя его съ ними въ Воскресенскомъ мона

стыре, то и Никонъ съ своей стороны, не замедлилъ из

вестить государя, какъ вели себя при этомъ ПаисШ и его 

товарищи. О письме Никона мы знаемъ только изъ его 

же послатя къ патр1арху константинопольскому, да изъ

* Этотъ грубый ответь Паиня напоминаетъ намъ сделанное имъ 

же описаше наружности Никона. Никонъ, не смотря на всю же

сткость своего характера, на всю неразборчивость въ выраже- 

тяхъ, едва ли когда унижался до такихъ ругательствъ, какими 

изящный и „образованнейшей“ грекъ украсилъ свое описаше. 

Приведемъ для образца одинъ, или два примера. „Прежде чемъ 

увидалъ я пресловутаго Никона, чрезвычайно любопытствовалъ 

своими глазами насладиться его обравомъ и искалъ увидать его 

хотя въ обманчивомъ портрет*. И когда увиделъ портретъ, напи

санный однимъ отличнымъ немецкимъ художникомъ, 1оанномъ, мо* 

имъ пр1ятелемъ, то онемелъ, подумавъ, что вижу исполина, или 

циклопа и почелъ счастливыми слепорожденныхъ за то, что не

5*
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роротенькаго разсказа самого Пашяя. По словамъ/по- 

огЬдняго, Никонъ жаловался царю именно на то, что Па- 

исШ «невежливо исполнилъ посольство, не принялъ от> 

него благословешя, какъ требуетъ обычай, и не привет* 

ствовалъ ласковымъ словомъ, какъ то прилично,—и при- 

, бавилъ къ тому тысячу другихъ проступковъ». Между 

прочимъ, какъ уверяетъ самъ Никонъ, онъ писалъ госу

дарю, что людей, подобныхъПаисш, нельзя принимать безъ 

свидетельства, т. е. если они не представятъ ставленныхъ 

грамотъ, чего именно и не сделалъ ПаисШ. На письмо 

Никона не обратили внимашя: «ни во чтоже бысть писа- 

ше наше», жаловался онъ константинопольскому патр1ар- 

ху,—«но во всемъ царь слушаетъ Паиадя, какъ «пророка 

Бож1я». Однакоже, спустя нисколько м'Ьсяцевъ, собрав

ши новыя св'ёд'ёшя о Паиюе, Никонъ еще разъ писалъ 

о немъ государю. Въ письме этомъ содержалось столько 

важныхъ обвинешй противъ Паиия, что царь очень сму

тился и почелъ нужнымъ потребовать у Газскаго митро

полита объясненШ. Позвали Паиадя ко двору; царь при 

боярахъ далъ ему прочесть письмо Никона. Нетъ сомне- 

шя, что въ письме этомъ было много правды,—мнопя об-

могутъ видеть такого зверообразнаго человека. Если бы кто вдругъ 

увиделъ Никона, ему почудилось бы, что видитъ бешенаго волка.“ 

Следуетъ далее изображевде версита по Гомеру и КШана по Гри- 

горш Богослову, разумеется въ примененш къ Никону. — „По

смотри, ради грацШ, на голову Никона: какая она огромная и тол

стокожая! Кстати было бы написать: какая голова, а мозгу въ ней 

нетъ! Посмотри, какъ чернеются волосы его, словно у ворона, или 

у борова! вакъ узко и морщиновато чело его! — знакъ ограничен

ности и подозрительности“. .. и такъ далее разбираетъ онъ Никона 

по членамъ. А между темъ известно, что наружность Никона была 

величественная, отличалась мужественной красотой« которою онъ, 

между прочимъ, и привлекъ первоначально внимаше царя.
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винея1я противъ Паишя подтвердили впосл'ЬдствЫ ¡еру- 

еалимсше патр1архи НектарШ и Досиеей *. Но ПаисШ 

былъ не такой человЪкъ, чтобы смутиться отъ письма 

!9пальнаго патр!арха; онъ отвФтилъ царю съ той наход- 

чивостио, которая никогда не оставляла его: «правосуд- 

НФйппй и пресв’Втл’ЬйшШ государь, если изъ этихъ кле- 

ветъ одна окажется справедливою, то я буду виноватъ 

во всЬхъ, если же хоть одна окажется ложною, то я буду 

считаться невиннымъ и во вс’ёхъ , ибо первый 1ерархъ мой 

1аковъ говорить: кто соблюдетъ весь законъ, но престу

пить одну заповедь изъ закона тотъ повиненъ во всЬхъ». 

«Эти слова», признается самъ ПаисШ, «полюбились го

сударю», и чтобы утЬшить мнимо-оскорбленнаго митро

полита, царь подарилъ ему дорогую арх1ерейскую шап* 

ку. И какъ было, въ самомъ д'Вл'Ь, не умилиться слова

ми Паиетя? Говорить такъ самоуверенно, какъ говорилъ 

онъ, могла лишь одна невинность, если только не самая 

безсовЪстная наглость. Чтобы довершить торжество свое, 

ПаисШ сталъ просить соборнаго изслЪдовашя по обвине- 

тямъ Никона: «мн-в надлежало бы управляться моимъ па- 

тр1архомъ Нектар1емъ, такъ какъ я изъ земли ¡еруса- 

лимской; но я готовъ добровольно подчиниться собору 

россШскихъ святителей и желаю, чтобы какъ можно ско

рее учинено было изслФдоваше для моего совершеннаго 

оправдатя». На соборъ, составленный по этому случаю

* См. Письмо Досиеея къ царю Алексею Михайловичу во 2 тон. 

Записокъ Археологич. Общества. Здесь говорится, что и патр1архъ 

НектарШ предостерегалъ царя протнвъ Паис1я, накъ человека 

опаснаго, расположеннаго къ латинству. НектарШ писалъ это, какъ 

надобно думать, уже после низложетя Никона. А Досиеей изве- 

щалъ Алексея Михайловича, что ПаисШ виноватъ въ такихъ со* 

грешетяхъ, о которыхъ ему стыдно и писать къ государю.
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во дворц*, явилось много свидетелей, которые, разумеет

ся, съ клятвой подтвердили невинность Пашня противъ 

всехъ обвинешй Никона.

Но это происходило уже спустя иного времени после 

изследоватя по доносу Бабарыкина, будто Никоиъ про- 

клиналъ царя и царское семейство. Возвратимся къ этому 

делу. Мы уже заметили, что изследоваше на месте не 

подтвердило доноса; было дознано только, что Никонъ 

проклиналъ кого-то, но не царя, потому что за царя онъ 

молился и молится. Какое же определете состоялось по 

этому делу, которое ведено было съ такою торжествен

ною обстановкою? Какъ видно, никакого. Самымъ важ- 

нымъ, къ чему привело это изследоваше, было то, что Ни

конъ, и безъ того находивпийся въ постоянномъ раздра- 

жеши съ самаго возвращешя своего изъ Крестнаго мо

настыря, благодаря разнымъ непр1ятностямъ,—теперь, при 

этомъ изследоваше, и встречею съ Паиадемъ, и наглыми 

поступками этого греческаго выходца, который въ преж

нее время не нашелъ бы словъ на своемъ льстивомъ язы

ке, чтобъ заслужить его благосклонность, а теперь не хо- 

телъ оказать ему простой учтивости, сказать обычнаго 

привететя, и дерзкими речами, старыми оскорбитель

ными укорами московскихъ властей и бояръ, всемъ этимъ 

доведенъ былъ до последней степени раздражешя и въ 

этомъ несчастномъ состоянии духа выражался такъ резко 

и крупно, какъ не позволилъ бы себе въ другое время. 

Нетъ сомнешя, что ПаисШ и его спутники ожидали та

кого исхода своихъ переговоровъ съ Никономъ, когда 

еще ехали въ Воскресенсшй монастырь, — что они и 

тогда уже мало верили извету Бабарыкина, а смотрели 

на него больше какъ на средство раздражить Никона для 

известныхъ целей. Ихъ ожидашя оправдались блестя-
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щимъ образомъ; возвратившись въ Москву бояре мог« 

сказать государю, что Никонъ говорилъ таюя речи, за 

которыя, не будь онъ такого чина, они и живымъ не отпу

стили бы его. Мы заметили выше, что и царь, слушая 

донесете бояръ, обратилъ внимаше не столько на самое 

дело, по поводу котораго посылалъ ихъ въ ВоскресенскШ 

монастырь, сколько именно на разсказы объ втихъ злыхъ 

речахъ Никона, за которыя бояре готовы были растер

зать его. Такимъ образомъ изследоваше по извету Баба- 

рыкииа привело только къ тому, что и Никона раздражило 

до последней крайности, и царя еще больше вооружило 

противъ Никона, еще крепче утвердило въ той мысли, 

что съ Никономъ добромъ кончить невозможно. Это преж

де всего и составляло, повторяемъ, особенно важную сто

рону въ изследованш по доносу Бабарыкина. Другимъ 

не менее важнымъ обстоятельствомъ было здесь то, что 

при этомъ изследованш вполне определились отношешя 

Паиыя Газскаго къ Никону и его делу. Если онъ явился 

къ Никону и былъ принятъ, какъ сторонникъ противной 

партш, то разстались они уже решительными врагами, 

между которыми не могло быть примирешя. Кроме того, 

ПаисШ явился здесь уже во главе противной Никону пар- 

тш, былъ первымъ лицомъ; подъ его прикрыпемъ и мос- 

ковскимъ властямъ было какъ-то смелее говорить Нико

ну те речи, на которыя они теперь въ первый разъ отва

жились; его, какъ мы видели, потому и выбрали, что онъ 

былъ «способенъ давать прямые ответы вопрошающему». *  

Действительно, въ разговоре съ Никономъ оиъ вполне

обнаружилъ эту способность.....

И такъ, о самый образованный», по выраженио г. Со

ловьева, «самый преставительный изъ греческихъ духов- 

выхъ лицъ, являвшихся въ Москву», умелъ занять здесь
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такое видное и прочное место, какого, действительно, не 

случалось занимать, можетъ быть, ни одному изъ безчислен- 

ныхъ греческихъ выходцевъ, посещавшихъ православ

ную Русь* Онъ съ перваго раза понялъ положеше делъ 

въ русской столиц*, — и особенно главнаго дела, зани- 

мавшаго тогда и дворъ, и бояръ, и духовенство; благо- 

разулие и личные интересы съ перваго же раза указали 

ему, какое положеше самъ онъ долженъ занять въ отно- 

шенш къ этому делу; примкнувъ къ сильнейшей стороне 

онъ скоро сделался ея умомъ, ея душой, —  захватилъ 

все дело въ свои руки: при дворе онъ занялъ такое проч

ное положеше, что никаше доносы, какъ мы видели, не 

могли поколебать его, — царь и бояре отъ него жда

ли указашя, какъ распутать слишкомъ запутавшееся дело, 

какъ привести его къ желанному концу, — слушали его, 

по выражендо Никона, какъ пророка Бож1я; властей же 

русскихъ стало совсемъ не видно за ловкимъ греческимъ 

apxíepeeмъ, — если говорили они (когда, впрочемъ, ихъ 

просили объ этомъ), то большею частно съ его голоса. 

Доселе впрочемъ участое Пашня въ деле патр1арха Ни

кона ограничивалось довольно мелкими услугами партш, 

враждебной патр1арху, — письмами въ защиту царя, со- 

чинешемъ ответовъ на разные вопросы по Никонову делу, 

интригами при дворе, да оскорбительными выходками 

лично противъ Никона съ цeлiю вызвать его на новые 

опрометчивые поступки; но отъ него надеялись и ждалн 

чего-нибудь поважнее. Это и самъ онъ виделъ, это говори

ли ему и бояре и даже саМъ царь. Однажды думные бояре 

прямо сказали ему, чтобъ онъ поискалъ средства покон

чить соблазнительное и вредное церковное дело. ПаисШ 

отвечалъ, что онъ знаетъ такое средство, только согла

сится ли принять его русское правительство? Это было
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передано царю и при первой встреч* съ Пашпемъ царь

# сказалъ ему: «ради самой истины открой мне твою м ы са  

о средствахъ къ исправлетю нашей церкви».—«Отправь 

грамоты къ четыремъ вселенскимъ патр!архвмъ», отве- 

чалъ ПаисШ, а объяви имъ относящееся къ Никону, из

ложи вкратце обвинешя противъ него и тотчасъ достиг

нешь твоего желашя». — «Да», заметилъ на это царь; 

«но дай мне немного подумать и посоветоваться съ бо

ярами».

Подумать, действительно, было о чемъ, еслибъ только 

взяли во внимаше предшествовавпий ходъ Никонова дела. 

Средство, предложенное Паиаемъ для прекращеюя цер- 

ковнаго безпорядка въ Россш, было— простое и верное. 

Но если нужно было прибегнуть къ нему, то следовало 

бы сделать это въ самомъ начале, какъ скоро определи

лось, что Никонъне можетъ более быть патр1архомъ: тогда 

не прошло бы столько летъ въ соблазнительныхъ раздорахъ, 

не случилось бы такихъ опасныхъ безпорядковъ въ цер- 

ковныхъ делахъ. Теперь же обращаться за решешемъ 

дела къ вселенскимъ патр1архамъ, кроме того, что было 

и довольно поздно и не совсемъ уместно, значило еще 

стать въ пpoтивopeчie съ темъ, какъ доселе ведено было 

дело. Доселе совсемъ не считали нужнымъ въ суде надъ 

Никономъ, особенно въ решеши избрать ему преемника, 

опираться на авторитетъ вселенскихъ патр1арховъ, и это 

показали не только самымъ ходомъ дела, веденнаго безъ 

всякихъ сношешй съ ними, — нетъ, это утвердили даже 

соборнымъ постановлешемъ: въ 1660 году, какъ мы зна- 

емъ, былъ составленъ соборъ преимущественно изъ 

русскаго духовенства, которое признало за собою право 

произнести известное решете по делу Никона, не смотря 

на то, что БпиФашй СлавеницкШ прямо говорилъ, что
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епиекоиы и св «ценники не шкеютъ права судить своего 

ватршрха. И самъ ПаисШ, иредложившШ обратиться къ % 

вселенскимъ иатр!архамъ, также впадалъ въ противоре- 

те себе. По поводу известныхъ вопросовъ Стрешнева, 

онъ писалъ, между прочимъ, что царь можетъ собирать 

соборы противъ Никона и безъ патриаршего повелетя, 

и что арх1ереи и священники, какъ преемники апосто- 

ловъ, могутъ судить своего патр1арха; отъ чего же те

перь онъ считаетъ нужнымъ перенести дело на судъ 

патргарховъ? отъ чего теперь не могутъ решить его 

местныя власти, имеюпця на это право, по его мненш?

Не сказалось ли здесь невольно, само собою, сознаше, что 

доселе дело ведено было не совсемъ законно? — а такъ 

вели его около шести летъ!

Эти ли недоумЪшя представлялись царю Алексею Ми

хайловичу, или что другое, почему онъ считалъ нужнымъ 

сначала подумать о предложенш Паиоя и посоветоваться 

съ боярами, только онъ, действительно, думалъ и сове

товался несколько дней. Нашли, что теперь нетъ друга- 

го средства подвинуть дело Никона къ решешю, какъ 

именно обратиться за советомъ къ патр1архамъ. Царь 

призвалъ Паиыя и объявилъ ему, что принимаетъ его 

предложеше. Нужно было теперь написать грамоты къ 

патр1архамъ и послать ихъ съ надежнымъ человекомъ. 

Дело, по видимому, самое простое; а между темъ мы 

видимъ въ исполнены его такую странную запутан

ность, что трудно и понять, отъ чего и для чего она 

допущена. Начать съ того, какъ написаны были гра

моты къ вселенскимъ патр1архамъ. Казалось бы, ни

чего не было проще и вернее, какъ изложить съ полною 

откровенности) дело Никона, показать, чтб сделано по 

этому делу въ Москве и просить у патр£арховъ совета,
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какъ поступить дальше, какъ его кончить, или, если въ 

Москвъ уже было готовое предположеше объ его оков- 

чаши, просить на это разрЪшешя. Но дЪло поведено бы

ло совс'ёмъ не такъ просто и открыто. Было написано 

нисколько вопросовъ о царской и патр1аршей власти, 

им'Бвшихъ приложеше къ д'Ьлу Никона (по образцу по- 

добныхъ же вопросовъ Стрешнева Паисш), и на этн 

вопросы требовали решению отъ патр1арховъ, нисколь

ко не объясняя въ салшхъ вопросахъ, для чего это  ̂ну

жно, и, что особенно важно, ни однажды не упоминая даже 

имени пaтpiapxa Никона, какъ будто вс* эти вопрооы 

не имЪли къ нему ни малФйшаго отношешя! Къ чему же 

вся эта непонятная дипломатическая уклончивость, не

досказанность и таинственность, тЪмъ болЪе странныя, 

что дВло Никона вовсе не было тайной для патр1арховъ, 

что имъ слишкомъ не трудно было понять, съ чего взяты 

предложенные имъ вопросы? — да и тому, кто долженъ 

былъ вручить имъ грамоту, вовсе не было запрещено 

разсказывать о московскихъ дЪлахъ; напротивъ онъ по- 

казывалъ патр1архамъ «письмецо, заклинавшее его Бо- 

гомъ, говорить все, что знаетъ о киръ Никон*». Зд'Ьсь 

опать не сказалось ли невольно сознанье, что д*ло Нико

на ведено было не совс'ёмъ чисто, что писать объ немъ 

съ полною откровенности» было по этому не совсймъ 

удобно?—Дальше—нужно было выбрать человека, кото

рый доставилъ бы патр1архамъ грамоту. Опять ничего не 

было проще, какъ выбрать надежнаго человека изъ рус* 

скихъ: не въ первый разъ приходилось справлять посоль

ство къ патр1архамъ; мало ли Ъздило отъ насъ пословъ и 

въ Константинополь, и въ 1ерусалимъ, и въ Алексан

дра? Но на этотъ разъ опять поступили не просто: оты

скали какого-то греческаго дьякона Меленя, близкаго
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прштеля Паисш, человека довольно темнаго и незавид

ной репутащи. Впоследствш Никонъ пнеалъ о немъ Го

сударю: «ты послалъ Мелетая, а онъ злой человек?», на 

все руки подписывается и печати подделываетъ,—и здесь 

такое дело за нимъ было; думаю и теперь есть въ патр1ар- 

шемъ приказе». Къ этому онъ прибавлялъ очень спра

ведливо: «есть у тебя, великаго государя, и своихъ мно

го (кого послать), кроме такого воришки». Кажется, и 

самъ царь не слишкомъ доверялъ тому, кого Никонъ на- 

зывалъ воришкой: «кто намъ поручится за него»? — го- 

ворилъ онъ Паисш; «что если онъ въ самомъ деле чело- 

векъ двоедушный? — ведь онъ почти-что самъ за себя 

ручается». Но за «друга и земляка» поручился ПаисШ, 

да еще грекъ же, ДюнисШ архимандритъ, — и царь ре

шился вручить Мелетш грамоты къ пaтpiapxaмъ и нуж- 

ныя суммы денегъ, чтб, вероятно, было для него всего 

важнее. И такъ, вместо человека вполне надежнаго и 

верно знающаго дело, отправили къ вселенскимъ патр1ар- 

хамъ какого-то неизвестнаго греческаго выходца, о ко- 

торомъ ходили притомъ нехороппе слухи въ Москве. 

Съ какою целш было поступлено такъ? и какого успе

ха можно было ожидать отъ такого посла? Константино- 

польскШ патр1архъ писалъ объ немъ, что онъ пр^зжалъ 

къ нему «не смирно»; а патр1архъ ¡ерусалимскШ писалъ 

государю, что МелетШ говорилъ ему о Никоне «ташя 

речи, которыя кажутся ему недостоверными», и что во

обще полагаться на слова его онъ почитаетъ опаснымъ. 

Въ Константинополе Мелепй вошелъ въ столкновение 

еъ лицами, какъ видно, одного съ нимъ сорта: какой-то 

грекъ Мануилъ, какъ самъ онъ доносилъ въ Москву, 

хлопоталъ, чтобы помешать успеху его посольства и 

готовъ былъ посягнуть на его жизнь; еще какой-то ар-

\
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химандритъ изъ Антюхш разглашаю въ Константинопо

ле, что МелетШ привезъ 8000 червонцевъ, чтобы подку*- 

пить кого нужно, и также употреблялъ старашя помешать 

ему. Даже въ Москву явились новые гречесше выходцьц 

которыхъ прибьте, очевидно, находилось въ связи съ 

посольствомъ Меле^я: одинъ изъ иихъ, АеанасШ, мит- 

рополитъ иконШскШ, явившШся отъ лица Константинов 

польскаго патр1арха и выдавшШ себя за его племянника, 

привезъ известде, что отъ Мелет1я патр1арха ни грамотъ, 

ни милостыни царской не взяли, — и когда государь ска- 

залъ ему на это, что МелетШ пишетъ ему напротивъ со- 

всемъ другое, то предупреждалъ царя, чтобы не верилъ 

этому двуличному человеку, что онъ обманетъ его, под- 

делаетъ подписи; другой, какой-то грекъ СтеФанъ, явил

ся отъ того же пaтpiapxa съ грамотой, въ которой было 

написано, что патр^архъ утверждаетъ Паишя Газскаго 

въ зваши экзарха (о чемъ МелетШ, пр]*ятель и землякъ 

Паиюя, какъ видно, хлопоталъ въ Константинополе чрезъ 

приближенных  ̂патр1арха). Вотъ сколько досужихъ гре- 

ковъ, вследъ за Мелет1емъ, поспешили такъ, или иначе 

ввязаться въ интересное московское дело. ВпослЪдствш 

царь почелъ нужнымъ спросить объ этихъ лицахъ само

го патр1арха Дюниня. По отзыву Дюниая, это были все 

обманщики. Объ Аеаназде патр1архъ сказалъ, что онъ 

вовсе не родня ему и чтобъ его покрепче держали въ 

Москве, никуда не отпускали; о Стефане,— что онъ ни

когда не бывалъ у него и никакой грамоты отъ него не 

получалъ, и чтобы этого молодца также сторожили на

крепко. Кстати патр&архъ сделалъ замечаше и о Ши- 

с\Ъ: «а ПаисШ Лигаридъ лоза не константинопольскаго 

престола, я его православнымъ не называю, ибо слышу 

отъ многихъ, что онъ папежники, лукавый человеке»•
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Любопытно, какъ отзывался о свонхъ соотечественник 

кахъ ■ патр!архъ ¡еруеалимскШ НектарШ: онъ предо- 

стерегалъ государя, чтобы не отдавалъ грекамъ перево- 

воднть натр1арШ1Я грамоты, а отдалъ бы свонмъ цар- 

скииъ переводчика», потому что греки искажаютъ 

смыслъ грамотъ. Если же грекамъ, и притомъ такимъ, 

которые давно жили въ Москве и были хорошо из

вестны, не безопасно было поручить даже переводъ гра

мотъ, то можно ли было какому-то безвестному грече

скому дьякону давать так1я важныя поручешя, съ каки

ми отправили Мелейя?

Однакоже МелетШ справилъ посольство: онъ привезъ 

и вручилъ царю патр1арш1е ответы на составленные въ 

Москве вопросы, скрепленные собственноручными под

писями четырехъ пaтpiapxoвъ. Ответы были именно таюе, 

какихъ желали въ Москве: поступки Никона, къ кото- 

рымъ относились вопросы, были все осуждены, действ1я 

царя и власти русскихъ одобрены, имъ дано пoлнoмoчie 

распоряжаться въ деле Никона самостоятельно; ибо пат- 

р1архи утверждали за соборомъ местныхъ пастырей и 

право поставить новаго арх1ерея, вместо отрекшегося, 

и право судить своего митрополита, или пaтpiapxa. Но 

теперь-то и обнаружилось, какъ худо поступили, что 

вздумали хитрить въ деле, которое следовало вести пря

мо и открыто,—что о деле Никона написали такъ глухо и 

неопределенно и что съ грамотой къ патр1архамъ, вместо 

честнаго человека, отправили «воришку». Возникъ воп- 

росъ: въ самомъ деле не поддел а лъ ли онъ патр1аршихъ 

подписей? АеанасШ икошйскШ настаивалъ, что подписи 

подложныя. Спросили другихъ грековъ, находившихся 

йъ Москве,—и они затруднились дать решительный от

веть. Самъ ПаисШ Лигаридъ ручался только за подпись
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аитюхШскаго патриарха и то не потому, к ш  ешь еов- 

навался, чтобы знать и раэобралъ арабскую подпись пат- 

р1арха, — нбо поарабски не читаетъ,—а потому, что хо

рошо известна ему греческая подпись патр1аршаго эко

нома * Да еще какой-то Амаюецъ-Косьма сказалъ о 

подписи 1ерусалимскаго патр1арха, что она подлинная, 

что онъ хорошо ее знаетъ, потому что НектарШ его 

соотечественннкъ и другь. Но эти уверетя не успокоили 

царя,—видно, что онъ даже не совсемъ доверялъ на этотъ 

разъ и Лигариду: онъ распрашивалъ его на един*, тай

но,—просилъ сказать откровенно, по совести, можно ли 

признать подписи подлинными патр1аршими. ПаисШ ска- 

залъ, что дело это трудное,—подделываютъ и целыя стра

ницы, не то что подписи; но что за подписи антюхШскаго 

и ¡ерусалимскаго патр1арховъ онъ ручается. Царь все 

не успокоился,—греки, говорятъ ему, мастера подделы

вать всяшя подписи, а объ Мелеете недаромъ писалъ ему 

Никонъ, что за нимъ были замечены такм проделки и въ 

Москве! Для решетя всехъ недоуметй Алексей Михай- 

ловичь почелъ нужнымъ спросить самихъ патр!арховъ, 

давали ль они грамоту за своими подписями греческому 

дьякону Мелетш. Константииопольсшй патр1архъ отве- 

тилъ, что онъ и патр1архъ Нектар1й написали и вручили 

Мелетш две одинаковыя грамоты, съ собственноручными 

подписями, которыя были отправлены ими дляподписаяпя и 

къ пат{нархамъ антюхШскому и александрШскому.

Но другой, не менее важный вопросъ возбуждало и 

самое содержате патр1аршихъ грамотъ. Соответственно

* Это извЪспе мы заимствуемъ у самого Паисш; между гЪмъ 

подпись аитюхШскаго патр1арха подъ грамотою не арабская, а 

греческая (см. IV т. Соб. грам. и дог. стр. 116, гд* помещены вер

ные Факсимиле патр1аршихъ подписей).
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вопросамъ, ответы патр1арховъ решали дело Ником* 

но прямо,—о самомъ Никоне не было ни слова. Конечно, 

все они имели ближайшее отношеше къ его делу и упол

номочивали соборъ русскихъ пастырей действовать по 

отношенш къ нему самостоятельно; но все-таки они воз

буждали сомнете, то ли именно сказали бы патр1архи, 

еслибъ ихъ прямо спросили о Никоне, еслибъ имъ съ 

полной откровенностью изложили его дело. Было обстоят 

тельствр, которое особенно усилило сомнете царя отно

сительно значешя полученныхъ ответовъ въ приложенш 

делу Никона. Онъ получилъ отъ ¡ерусалимскаго па- 

тр1арха Нектария послаше, написанное совсемъ въ дру- 

гомъ духе, нежели ответы, подъ которыми находилась 

между темъ и его подпись. Правда, НектарШ усвоялъ имъ 

зцачеше, какъ постановдешямъ, которыми должно руко

водствоваться при решенш Никонова дела, но только въ 

такомъ случае, когда нельзя будетъ достигнуть окончат# 

дела мирнымъ путемъ, о чемъ и просилъ царя убедитель- 

нейшимъ образомъ. Видно, что ему известно было, какъ 

въ Москве интриговали противъ Никона: потому онъ 

убеждаетъ царя не быть слишкомъ доверчивымъ къ сло- 

вамъ клеветниковъ; особенно же старается показать ему, 

какими опасностями въ будущемъ угрожаетъ его несчаст

ная распря съ пaтpiapxoмъ. Приведемъ несколько отрыв- 

ковъ изъ этого замечательнаго письма. «Просимъ мы, 

священное ваше величество, чтобы вы не преклоняли слуха 

своего къ советамъ людей завистливыхъ, любящихъ мя

тежи и возмущешя, особенно если таше будутъ изъ ду- 

ховнаго сана. Свидетельствуюсь Богомъ, что насъ весьма 

огорчили случившееся въ россШской церкви соблазны... 

Несоглаюе и возмущеше въ церкви страшнее всякой 

войны, ибо раздираетъ нешвенную одежду Христову, ко-
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Вы знаете, что въ теперешнемъ положенш, когда цер

ковь наша находится подъ игомъ рабства и колеблется 

какъ корабль обуреваемый волнами, въ одной вашей рос- 

сШской церкви мы видели, какъ въ ковчеге Ноя, прибе

жище благочест и мира. Ныне же кто внушить вамъ 

отвращеше отъ этого блага? для чего отвергаете первое 

достояте? а первое достояте есть миръ, ибо Господь, 

отходя па вольное страдаше, сказалъ: миръ оставляю 

вамъ, мирз мой даю вамп. И такъ, государь, воспршми 

ревность по вере и постарайся опять возвести законнаго 

патриарха вашего на его престолъ, дабы во время свя- 

щеннаго твоего царствовашя не было положено злаго 

и гибельнаго начала—сменять православныхъ и право- 

мыслящихъ патр1арховъ. Это есть начало разрушешя 

нашей церкви въ Константинополе; оно послужило и 

служитъ доселе источникомъ многихъ золъ и срамитъ 

насъ предъ западною церковш. Опасайтесь и вы, чтобы 

необычайное у васъ не обратилось въ гибельную привыч

ку». Затемъ#онъ подробно раскрываетъ мысль, что от- 

речеше Никона не можетъ служить основашемъ къ низ- 

ложешю его, темъ более, что онъ не подавалъ и не взято 

у него письменнаго отрицашя. Въ заключеше патрь 

архъ пишетъ: «если Киръ Никонъ, после вторичнаго 

приглашешя, не согласится возвратиться на свой пре

столъ, то извольте поступить съ нимъ по правиламъ по- 

ложешя, что будетъ совершенно правосудно; ибо непри

лично столичному городу быть безъ духовнаго пастыря. 

И такъ непременно должно, или его возвратить, или дру- 

таго возвести на его место; однакожь гораздо лучше ва

шему величеству возвратить его, по вышеприведеннымъ 

,причинамъ». Вотъ, накоиецъ, и со стороны грековъ го-
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лосъ въ защиту Никона и притомъ голосъ, предъ кото- 

рымъ должны бы умолкнуть все лукавыя речи Паисш и 

ему подобныхъ. Надобно заметить, что НектарШ былъ 

однимъ изъ самыхъ замечательныхъ пастырей греческой 

церкви: это былъ человекъ весьма образованный, глубоко 

преданный православно и ревностный защитникъ его въ 

борьбе съ папистами, которые и въ его время обнаружи

вали сильное стремлеше къ преобладашю въ святыхъ ме- 

стахъ Палестины и вызывали его къ противодействио ихъ 

кознямъ и словомъ и деломъ *. Но и этотъ замечательный 

человекъ, такъ откровенно и такъ убедительно писавппй 

царю въ защиту Никопа, не безъ противореч!я себе под- 

писалъ, какъ мы видели, ответы клонивииеся къ осужде- 

шю Никона... Но темъ не менее письмо Нектар1я произ

вело сильное впечатлете на царя; оно внушило ему сом- 

нешя относительно действительной важности патр1аршихъ 

ответовъ въ приложенш къ делу Никона,—показало, что 

ответы, въ томъ виде, какъ они написаны, не могутъ при

водить дела къ верному и несомнительному решенио и 

что для этого нужно придумать новыя средства. И потомъ, 

когда уже близка была развязка Никонова дела, развязка, 

несогласная съ желашемъ ¡ерусалимскаго патр1арха, 

Алексея Михайловича, какъ видно, тревожило письмо Нек- 

тар1я,—онъ почелъ нужнымъ отправить къ нему нечто въ 

роде оправдательна™ послашя, которое поручилъ соста

вить, разумеется, Паиаю, что этотъ последвШ и испол- 

нилъ съ обычнымъ искусствомъ **.

* Онъ написалъ прекрасное сочинеше: Ответь о власти папской, 

по поводу сочинения Петра Испанскаго: О власти папы.

** Послаюе это, замечательное во многихъ отношешяхъ, напеча

тано во 2 т. Зап. Арх. Общ. см. о немъ въ стать«: Вновь ивд. мат. 

для ист. цар. Ал. Михайлов.
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Такимъ образомъ самое простое предпр1япе, къ ко

торому, хотя и йоздо, прибегли наконецъ для реше

тя Никонова дела и отъ котораго, действительно, мож

но было ожидать этого решетя, было ведано такими 

окольными путями, такъ нерешительно и запутанно, что 

не принесло делу никакой пользы: только потеряны были 

даромъ и время и деньги *. После начатых* сношетй

* Здесь не можемъ не сделать замечатя, что все дело о по

сольстве Мелет1я на востокъ, запутанное само по себе, г. Соловь- 

евъ и и зл ож и л ъ  запутанно. Въ его разсказе трудно уловить по

следовательный ходъ и связь событШ, которыя съ другой стороны, 

невсегда и разграничены, какъ следуетъ, такъ что въ некото- 

рыхъ местахъ его разсказу недостаетъ и хронологической верно

сти. Напримеръ, объ известномъ послаши Нектар1я авторъ говоритъ 

после разсказа о второмъ путешествш Мелешя къ патр1архамъ въ 

1665 г., когда онъ посланъ былъ звать ихъ въ Москву на соборъ, 

какъ будто въ это время оно и было отправлено къ царю. Но на 

самомъ письме Нектар1я выставленъ 1664 годъ, да и содержаше 

его показываетъ, что оно отправлено вскоре после известныхъ 

ответовъ о власти царской и патр1аршей, т.. е. вскоре после пер- 

ваго путешеств1я Мелет1я къ патр1архамъ. Правда, въ письме Нек- 

тар1я упоминается о томъ, что онъ не можетъ ехать въ Pocciio 

(быть можетъ, Мелетдо поручено было и въ первый разъ говорить 

объ этомъ naTpiapxy); но, съ другой стороны, въ письме его 

встречаемъ таюя выражешя: „мы написали соборное положен1е, 

состоящее изъ избранныхъ соборныхъ и церковныхъ правилъ и 

царскихъ уставовъ (речь идетъ, очевидно, объ ответахъ) и «осы- 

лаемъ оное, какъ главный ответъ на объявленное намъ Мелет1емъ; 

что же онъ говорилъ, того мы явно не пишемъ, но вы узнаете 

изъ соборнаго положешя.“ Изъ дтихъ словъ видно, что Письмо пи

сано вскоре после перваго свидашя Нектар1я съ Мелет1емъ. Изъ 

ответнаго царскаго письма къ Нектардо видно также, что въ Мос

кве оно было получено раньше Зюзинскаго дела, т. е. 18 декаб 

1665 г. (си. 2 т. Зап. Арх. Общ.). Если же авторъ имелъ каюя 

основашя отнести въ своемъ разскаге письмо Нектар1я къ другому 

времени, то для устранешя недоумешй было бы весьма не лиш- 

иимъ показать эти основашя. — Нельзя также не заметить, что 

авторъ едва ли справедливо хочетъ сложить на naTpiapxa Никона
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съ патр1архами по д*лу Никона, безъ ихъ участия было 

уже неудобно продолжать и кончить это дЪло; а для изб*- 

жашя всЬхъ сомн*нШ, къ какимъ подало поводъ посоль

ство Мелется и могли подать друпя подобныя сношетя 

съ патр1архами, царь видЪлъ одно средство: пригласить

вину въ безпорядкахъ, сопровождавшихъ посольство Мелет1я. Онъ 

утверждаетъ, что у Никона была сильная пар^я изъ грековъ и въ 

Москве и въ Константинополе, что они-то и действовали противъ 

Мелется „съ южною страстностт“. Къ сожаленш, авторъ опять не 

указываетъ, откуда заимствовалъ это известие, которое сообщаетъ 

съ такою решительностью. А въ настоящемъ случае (какъ и во 

многихъ другихъ) это было необходимо; было необходимо даже 

сказать, заслуживаетъ ли источникъ дов’Ьр^я, или почему заслужи

вает^ темъ более, что есть основательныя причины не верить 

ему. Что Никонъ былъ расположенъ къ грекамъ, которые ему были 

нужны при занятаяхъ разными церковными преобразовашями,—это 

правда; самъ Лигаридъ называетъ его Филэллиномъ; но чтобы греки 

были слишкомъ расположены къ Никону, особенно—чтобы они со

ставили партш, „сильную сторону“, съ целио действовать въ поль

зу опальнаго патр1арха, — это более, нежели невероятно. Мы до

вольно видели, какъ московсше греки были расположены къ опаль

ному Никону, — особенно убедителенъ примеръ архимандрита Д10-

нисля....  „Отъ приверженныхъ къ Никону грековъ пошли письма

въ Константинополь“, говоритъ авторъ. Мы скоро увидимъ, удобно 

ли было Никону, посредственно, или непосредственно вести сно

шетя съ востокомъ, какъ бдительно следили за нимъ,'—особенно— 

не поедетъ ли отъ него кто-нибудь съ поручешемъ къ патр1ар- 

хамъ! Нетъ, въ личности самого Меле^я были достаточные залоги 

техъ безпорядковъ, кате ему сопутствовали: счастливый авантю- 

ристъ, явивпийся между соотечественниками съ поручешемъ и 

деньгами русскаго царя, невольно вызывалъ и другихъ подобныхъ 

людей попытать счастья, или поделиться съ нимъ счастьемъ, или 

наконецъ хоть помешать ему. Да и самое дело, порученное Меле- 

тш, какъ мы видели, представляло не мало поводовъ къ недоразу- 

м-Ьшямъ и безпорядкамъ: недаромъ же константинопольскШ па- 

тр1архъ считалъ нужнымъ содержать Мелеия секретно, въ особой 

хелье. Съ Никона довольно и того, въ чемъ онъ виноватъ действи

тельно; вачемъ же слагать на него чуж1я вины?
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самихъ патр!арховъ въ Москву, для личнаго присутств1я 

на соборе, который долженъ будетъ заняться подробнымъ 

разсмотрешемъ и рЬшешемъ дела о патр1архе Никоне. 

Къ этому последнему средству онъ и решился, наконецъ, 

прибегнуть.

IV.

И такъ царь Алексей Михайловичь решился звать въ 

Москву вселенскихъ патр1арховъ для личнаго присутчгсшя 

на соборе по Никонову делу. КонстантинопольскШ и ¡еру- 

салимскШ патр1архи отказались ехать въ Россио по при

чине трудности путешестя и смутнаго состояшя цер- 

ковныхъ делъ въ ихъ собственныхъ областяхъ. Изъявили 

соглаше отправиться въ Москву два друпе патр1арха— 

АлександрШскШ ПаисШ и антюхШскШ МакарШ; послед- 

шй бывалъ уже въ Россш, именно во дни могущества па- 

тр1арха Никона, и былъ хорошо знакомъ съ русскимъ го- 

степршмствомъ. Прибыпе патр1арховъ должно было такъ 

или иначе решить, наконецъ, судьбу Никона и его дела, 

продолжавшагося столько времени.

Въ какомъ же положеши находился тогда человекъ, 

судьба котораго такимъ образомъ приближалась къ ре- 

шешю?—что самъ онъ думалъ о своемъ деле и что для 

него делалъ?—каковы были его отношешя къ царю и ко 

всей враждебной ему партш? Къ удивлешю, въ это вре

мя, отношешя между пaтpiapxoмъ Никономъ и царемъ 

Алексеемъ Михайловичемъ снова принимаютъ характеръ 

дружелюб1я,—тотъ и другой обмениваются выражен!ями 

взаимной личной пpiязни, оба жалеютъ и жалуются, за- 

чемъ возникли межъ нихъ раздоры и тянутся такъ долго; 

подъ вл!яшемъ вновь пробудившихся надеждъ на возста- 

новлеше прежнихъ близкихъ отношешй къ царю, Никонъ
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даже решается въ это время на поступокъ чрезвычайно 

см*лый и отважный, которымъ думалъ заразъ покончить 

вс* несоглашя и безпорядки, вызванный его отречешемъ 

отъ патр1аршества, однимъ ударомъ разс*чь узелъ, кото

рый распутать сделалось такъ трудно.

Прошло нисколько м'Ьсяцевъ, поел* описаннаго нами 

прежде свидашя патр1арха Никона съ Паиюемъ Лигаридомъ 

и другими сл*дователями по доносу Бабарыкина, пр1*з- 

жавшими въ ВоскресенскШ монастырь,—свидашя, им*вша- 

го, какъ мы вид*ли, такое несчастное вл1яте на состо- 

яше его духа. Никонъ, по видимому, успокоился;— онъ 

написалъ къ государю .письмо въ расположеши очень мир- 

номъ,—напоминалъ царю, какъ онъ присылалъ когда-то 

Афанасья Матюшкина сказать ему: «не покину тебя во 

в*ки», напоминалъ и друпя ласковыя слова и поступки 

государя и просилъ, какъ прежде, снова обратиться на 

милость; «а что теб* лиxie люди клевещутъ на меня, ей 

лгутъ»,—прибавлялъ онъ въ заключеше. Письмо это онъ 

отправилъ, почему-то, не прямо во дворецъ, а къ бояри

ну Ртищеву, котораго и просилъ доставить его государю. 

Зд*сь мы въ первый разъ встр*чаемъ боярина, р притомъ 

одного изъ лучшихъ и самыхъ образованныхъ русскихъ 

бояръ того времени, который если не хлопоталъ въ поль

зу Никона, то съ другой стороны, былъ далекъ и отъ той „ 

враждебной ему партш, которая окружала царя Алекс*я 

Михайловича и ум*ла такъ ловко поддерживать въ его 

дов*рчивомъ сердц* нелюбье противъ стариннаго «собин- 

наго» друга; даже опала, которой подвергся Никонъ, не 

заставила Ртищева изм*нить прежнихъ добрыхъ отноше- 

н!й къ патргарху, — онъ *зжалъ къ нему въ Воскре

сенскШ монастырь, приказывалъ ему чрезъ своихъ род- 

ныхъ, не одинъ разъ, чтобы «им*лъ его въ любви, какъ
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прежде»; при этомъ Ртищевъ умелъ сохранить къ себе и 

полное расположеше государя *. Избравъ этого человека 

въ посредники для доставлешя царю письма, после техъ 

крупныхъ объяснешй съ царскими посланными, после 

техъ, вообще, смутныхъ обстоятельствъ, какими сопро

вождалось дело Бабарыкина, Никонъ, вероятно, разсчиты- 

валъ на лучпий успехъ самаго послашя, надеялся, что и 

бояринъ скажетъ доброе слово въ его пользу. Неизвестно, 

чтб отвечалъ и отвечалъ ли Алексей Михайловичь на до

ставленное Ртшцевымъ письмо пaтpiapxa Никона; но въ 

первыхъ числахъ декабря 4665 года, когда уже отправ

лено было вторичное посольство на востокъ, былъ случай, 

который показалъ, что къ этому времени отношешя между 

царемъ и патр1архомъ были таковы, что трудно было ожи

дать для дела Никона того исхода, къ которому оно при

ближалось. Алексей Михайловичь, по обычаю, пр1ехалъ 

въ Саввинъ монастырь на богомолье, ко дню памяти пре- 

подобнаго Саввы. Пользуясь этимъ обстоятельствомъ, Ни

конъ послалъ къ государю письмо, въ которомъ писалъ,

* Если Аввакумъ справедливо говоритъ въ своей автобшграфш, 

что бояринъ бедоръ Ртищевъ былъ и его „старый дружище“ и 

что возвратившись изъ ссылки онъ хаживалъ къ нему „ругаться съ 

отступниками“: то нельзя не удивляться тому безпристрастш, съ 

какимъ относился Ртищевъ къ людямъ самыхъ различныхъ направ

лен^, уважая въ каждомъ личныя убеждешя, если только он* 

имелись. Изъ словъ Аввакума видно, что въ доме Ртищева, лю* 

бившаго покровительствовать ученымъ, изъ которыхъ, какъ изве

стно, онъ образовалъ целое братство, собирались люди, сочувство- 

вавппе начатымъ при Никоне церковнымъ преобразоватямъ, кото

рыхъ Аввакумъ навываетъ отступниками; по этому Аввакумъ и хо- 

дилъ сюда, когда являлось у него желаые поспорить съ ними о 

вере« или, выражаясь его языкомъ, побраниться съ ними, на что 

былъ онъ велиюй мастеръ; въ другихъ боярскихъ домахъ онъ 

встречалъ только людей, которыхъ могъ учить и которые слуша

ла его безъ протавореч1я.
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между прочимъ, «что тужитъ объ немъ»; онъ отправилъ 

съ письмомъ своего воскресенскаго архимандрита, кото

рому поручилъ бить государю челомъ, чтобы «смуте не 

верилъ никакой». Алексей Михайловичь былъочень радъ 

щиезду архимандрита,—долго говорилъ съ нимъ «наеди

не», уверялъ, что смуте не веритъ, и гнева противъ па- 

тр1арха не имеетъ и «совету» его радуется, о чемъ тогда 

же написалъ и самому Никону, и отправилъ къ нему съ 

своей государской милостью стольника Григорья Собаки- 

на;—даже архимандритъ воскресенсшй, который со сле

зами разсказывалъ государю, какъ тужитъ о немъ патрь 

архъ, добре понравился Алексею Михайловичу: однимъ 

словомъ «тогда милость великаго государя къ Никону», 

какъ говорилъ впоследствш самъ онъ, «была такова, ка

кой по отшествш его никогда не бывало». И вотъ, спу

стя несколько дней после этого, Никонъ получаетъ отъ 

боярина Никиты Алексеевича Зюзина письмо, содержаше 

котораго было таково, что вызывало его на сильное раз

думье.

Мы говорили уже, что Зюзинъ принадлежалъ къ числу 

немногихъ, расположенныхъ къ Никону, бояръ, — виде

ли, что поутру въ тотъ злополучный для Никона день, 

когда онъ решился торжественно отказаться отъ патр1ар- 

шества, Зюзинъ съ дьякомъ Калитинымъ убеждалъ его 

оставить это опасное пpeдпpiятi6, справедливо предска

зывая ему несчастныя последств1я. Зюзинъ велъ посто- 

янныя сношешя съ Никономъ и после его отъезда изъ 

Москвы, — писывалъ къ нему письма, посылалъ предан- 

ныхъ людей, и не затемъ только, чтобы узнавать «о здо

ровье», а каждый разъ и въ письмахъ и чрезъ посланныхъ 

напоминалъ ему, что пора смириться, пора оставить 

упорство, пора возвратиться на патр1аршество. Никонъ,
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съ своей стороны, также* писывалъ къ Зюзину и сносился 

чрезъ близкихъ людей, — изв'Ьщалъ его о своихъ огор- 

чешяхъ, жаловался на обиды; что касается вопроса о воз- 

вращенш, то онъ отвЪчалъ обыкновенно— «будетъ вре

мя,—возвращусь». Сношешя между ними были особенно 

часты, когда Никонъ жилъ въ Крестномъ монастыря, а 

Зюзинъ въ тоже время, по какимъ-то дФламъ, находился 

въ Нов'Ьгород'Ь. На возвратномъ пути отсюда Зюзинъ и 

самъ посЬтилъ Никона въ Воскресенскомъ монастыре. 

При свиданш онъ также склонилъ разговоръ на главное, 

о чемъ писалъ и прежде, — «зач'Ьмъ ушолъ изъ Москвы 

такъ дерзостно, и для чего нейдетъ по cíe время и не 

смиритъ себя предъ Богомъ и великимъ государемъ»; 

Никонъ опять отвЪчалъ, что сшолъ съ сердца, а по вре

мени возвратится; «а ты», прибавилъ онъ и на этотъ 

разъ, «пиши ко мнЪ и впредь о томъ о пришествш моемъ». 

И Зюзинъ, действительно, продолжалъ писать къ нему и 

словомъ приказывалъ о его пришествш *. Вообще, пись

ма Зюзина были не редкостью для Никона; но письмо, о 

которомъ мы упомянули выше, не походило на друпя. 

Правда, въ немъ говорилось также о пришествш naTpiap- 
ха; но на этотъ разъ приглашеше было сделано отъ

* Надобно заметить, что эти сношешя Зюзина съ патр1архомъ 

Никономъ, которыя могли быть не безопасны для боярина, про

изводились не безъ ведома Алексея Михайловича, какъ видно И8ъ 

следующихъ словъ Зюзина (въ его сказке); „а -прежде сего, какъ 

я былъ у naTpiapxa по твоему великаго государя указу и я ему 

многажды говорилъ о дерзновенш его высокомъ и что былъ беэъ 

милости,—и онъ за то мейя не взлюбилъ, и о томъ говорилъ, что 

де все делалъ по своей мере.и И странно было бы Никону пове

рить, что государь приглашаетъ его въ Москву чрезъ Зюзина, 

какъ писалъ ему этотъ последшй въ письме, о которомъ будемъ 

говорить сейчасъ, еслибъ онъ не эналъ, что государю известны 

отношешя къ иеху Зювина и сношешя съ нимъ.
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имени государя, — бояринъ писалъ, что чрезъ ближнихъ 

людей Артамона Сергеевича Матвеева да Аеанасья Лав- 

рентьича Ордина- Нащокина государь пряказалъ ему, 

Зюзину, отписать къ naTpiapxy, чтобы онъ не медля 

пpieзжaлъ въ Москву и шолъ прямо въ соборную цер

ковь Успешя. Зюзинъ искалъ вернаго человека, чтобы 

посекретнее доставить Никону это письмо. Сначала онъ 

обратился къ старому знакомцу, дьяку Ивану Калитину, 

которому объяснилъ предварительно и самое содержаше 

письма. Но Калитинъ, какъ видно, былъ человекъ осто

рожный;—онъ подивился, какъ это государь после всего, ' 

что было, вздумалъ звать Никона опять на патр]арше- 

ство, даже спросилъ боярина — подлинно ли такъ? — и 

везти письмо решительно отказался: «нельзя мне отъ

ехать, да и не смею». Гораздо скорее онъ убедилъ дру- 

гаго близкаго Никону человека, ипод1акона Никиту Ни

китина. Свидаше съ нимъ устроено было въ келье справ

щика печатнаго двора, старца Александра. 13 декабря, 

рано поутру, Никита пришелъ къ старцу Александру, 

по его приглашенш; Зюзинъ былъ уже тамъ, — и вотъ 

что самъ Никита разсказывйлъ после объ этомъ свиданш:

«и учалъ мне Никита Алексеевичь говорить: старый де 

ты мне знакомецъ,—и поцеловался со мной, — бываешь 

ли де ты у naTpiapxa?—я сказалъ ему: не бывалъ; — не 

хочешь де ехать? — и я сказалъ: ныне де мне не почто 

ехать. А онъ мне молвилъ: поедь де съ великимъ госу- 

даревымъ деломъ; то дело Бож1е, и его великаго госу

даря и всего народа». Тутъ Зюзинъ объяснилъ Никите, 

въ чемъ именно заключается дело и вручилъ ему письмо. 

Ипод1аконъ не отказался послужить государеву делу, и 

того же числа вечеромъ былъ уже въ Воскресенскомъ 

монастыре.
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Въ это время Никонъ жилъ въ своей пустыньке, что 

близъ монастыря; Никита пошолъ туда и велелъ немед

ленно доложить о себе патр1арху. Никонъ принялъ его, 

при немъ же прочелъ «потихоньку» письмо и потомъ 

сказалъ: «буди въ томъ воля Бoжiя, — сердце царево въ 

рун* Бож1ей!—а я радъ миру». Никонъ былъ такъ уве- 

ренъ въ искреннемъ расположенш къ нему Зюзина, что, 

конечно, и не думалъ подозревать его въ коварстве, или 

обмане; притомъ недавняя, небывалая къ нему милость 

государя, во время богомолья въ Саввине - монастыре, 

внушала особенное довер1е къ тому, что писалъ Зю- 

зинъ: однакоже, решиться на такой важный шагъ, на 

какой его вызывали, полагаясь только на письмо боя

рина, онъ считалъ делом ь неблагоразумнымъ и слишкомъ 

опаснымъ. Онъ ответилъ Зюзину, что «пр!ятелей Арте

мова да Аеанасья» благодаритъ, что миру съ своей сто

роны очень радъ, но что ехать въ Москву безъ письма 

великаго государя ему нельзя. 15 числа ипод1аконъ Ни

кита привезъ патр1арху новое письмо отъ Зюзина, съ

чтобы верилъ письму, ничего не опасаясь, и того отнюдь 

не чинилъ, чтобы не ехать,— непоедетъ, потеряетъ по

следнюю милость государя. Это письмо Никонъ читалъ 

еще съ большей доверчивостью: «ужъ видно воля Бож1я 

на то пришла», сказалъ онъ Никите, кончивши чтеше,— 

«не буду воле Божьей противенъ и его Государеву ука

зу»; а самому Зюзину написалъ, что «къ Москве бу- 

детъ», только велелъ «отписать, въ какой день ему 

придти и какъ въехать». Зюзинъ не замедлилъ ответомъ: 

на другой же день Никонъ получилъ отъ него третье 

письмо съ нacтaвлeвiями, касательно всёхъ обстоя-
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тельствъ его прибьшя въ Москву и съ новыми убежде- 

шями не терять удобной минуты — поправить все дело. 

Наставлешя были до такой степени подробны и точны, 

все, что писалъ Зюзинъ о царе, его именемъ приглашая 

патргарха, такъ согласно было съ самымъ положешемъ 

дела, отличалось такимъ правдоподоб1емъ и такою искрен- 

ностш, что на месте Никона, действительно, трудно было 

подозревать въ письме какой-нибудь обманъ, — и даже 

теперь, читая это письмо, веришь съ трудомъ, чтобы Зю

зинъ могъ выдумать все то, о чемъ писалъ, чтобы онъ, 

действительно, «поклепалъ» и государя и его ближнихъ 

бояръ, какъ самъ признавался въ этомъ при следствш и 

подтвердилъ подъ пыткой: такъ верно изображается въ 

его письме и характеръ царя Алексея Михайловича, и 

его положеше, во время неудовольствШ съ патр1архомъ, 

и его отношешя къ враждебной Никону боярской партш! 

Чтобы познакомить читателей съ этимъ любопытнымъ 

письмомъ, мы приведемъ изъ него места по нашему мне- 

шю, особенно замечательныя.

Прежде всего Зюзинъ отвечалъ въ своемъ письме на 

вопросъ Никона(: «въ какой день ему придти и вдкъ 

въехать»: «Да ведомо буди тебе, государю,—такъ пр1я- 

тели мне сказывали: изволено тебе, государю, быть въ 

воскресенье, въ 18 день, къ заутрени, часовъ за семъ 

(до свету), или малымъ меньше, чтобы въ праздникъ 

придти, а не въ понедельникъ 19 числа; — и войти въ 

церковь въ двери северныя, и пришедъ положи начало и 

изволь молвить въ слухъ: миръ вамъ; а будетъ тутъ въ 

церкви митрополитъ ростовсшй, или крутицкШ, и ты бы 

изволилъ позвать къ себе къ благословешю и подать 

миръ ему, и къ государю послалъ бы его весть подать 

(о своемъ приходе) съ своимъ архимандритомъ вместе;
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а будетъ, они не знаючи опасутся, и ты, государь, архи

мандрита и одного пошли; а прикажи съ нимъ къ госу

дарю, и государыня цариц*, и къ дЪтямъ и къ царев- 

намъ миръ и благословеше. У воротъ городскихъ изволь 

сказать, что саввинскШ архимандритъ прг&халъ и поедь 

прямо въ соборную церковь. А посохъ, прими у церкви, 

да пришедъ посохъ тотъ изволь отдать поддьяку, а себе 

вынь Петра чудотворца (посохъ), съ тёмъ и въ кельи 

пойди... А изволитъ (царь) прислать спросить тебя: для 

чего пришелъ и по чьему веленью? и твое на то слово 

святительское: пришелъ де я въ свою паству, исполняя 

церковныя вещи, на что обещался; потому недокладывая 

и пришолъ никемъ незванный къ себе; то мне Богомъ 

поручено святительство. Да больше всего приказано: 

того бы де въ слухъ отнюдь не молвилъ, что я, царь, 

призывалъ его,-—то ему нечеловечно и съ нами раздор- 

но.... И еще, то крепко удержи въ себе, государь, чтобы 

милостиву быть ко всемъ, а въ ответахъ будь осторо- 

женъ». Затемъ подробно разсказывается, какъ царь при- 

казывалъ звать пaтpiapxa и какъ онъ желаетъ прекра

тить съ нимъ раздоръ; — видно, что въ прежнихъ пись- 

махъ Зюзинъ писалъ объ этомъ кратко, безъ особенныхъ 

объясненШ. «Были присыланы ко мне АеанасШ, да Арте- 

монъ преждеписанные и сказывали они: декабря де въ 7 

день, у Евдокеи, въ заутреню, наедине говорилъ съ 

ними царь-государь, что ты присылалъ архимандрита, и 

онъ твоему совету обрадовался и архимандрита добре 

хвалитъ, — сиделъ все съ нимъ наедине, — и онъ де о 

томъ много со слезами говорилъ, чтобы намъ ссоре не 

верить; и я съ клятвою говорю, что ссоре никакой 

отнюдь никакой не иму веры: и ныне де, въ Николинъ 

день, пр1езжалъ ко мне въ (село) ХорОшово чернецъ
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ГригорШ Нероновъ съ подносными словами всякими на 

naTpiapxa, а знаю де, кто съ нимъ и въ заводе, — только 

я тому ничему не верю; и душою своею отъ naipiapxa 

ей ей не отступилъ, да духовенства и синклита ради по 

нашему царскому обычаю собою мне naTpiapxa звать 

нельзя и отписать ему о томъ нельзя, ведая его нравъ, 

что въ сердце на властей и бояръ не удержится, и мол

вить, что я ему велелъ придти, или по письму моему 

откажетъ, и мне то будетъ конечно въ стыдъ, и въ со

вете нашемъ будетъ препона, да и все то поставятъ мне 

въ непостоянство; а хотя и пришлю спросить въ церковь, 

для всехъ, мнительство отводя и скрывая советъ, и онъ 

то скажетъ, что по воле своей ради церковныхъ потребъ 

отъезжалъ и паки пришолъ,—кто возбранитъ?—кто мне 

въ церкви укащикъ?—или несть ми леть, еже хощу, въ 

своихъ ми?... А я де свидетеля Бога поставляю, что ему 

ни въ чемъ противникъ не буду и о томъ душевно се

тую, что и такъ толикое время промежъ насъ продолжи

лось въ несходстве, — врагу лишь въ томъ радость, да 

нeпpiятeлямъ нашимъ, что намъ добра никакого для сво

ихъ прихотей не хотятъ. А только де пожаловалъ бы, 

изволилъ патр1архъ придти, — и время къ 19 декабря въ 

заутреню,—въ соборную церковь, прежъ памяти чудот

ворца Петра, и онъ намъ, чудотворецъ, посредникъ люб

ви нашей... А ты де, АеанасШ, моимъ словомъ прикажи 

Миките отписать все cíe въ тайне къ пр1ятелю моему 

naTpiapxy, конечно де пожаловать изволилъ бы къ тому 

дню безъ всякаго опасешя... въ томъ бы не опасался, что 

своею рукою не пишу о пришествш его, потому что его 

то дело и coniecTBie и пришеств1е, онъ же бы собою 

изволилъ и довершить, никто его не бранить, а мне мол

вить и съ клятвой того не грехъ, что не отсылалъ его и
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ныне не браню ему о пришествш его въ святительство. 

Только бы пришолъ въ тишине, безъ выговоровъ боль- 

шихъ, чтобы всехъ не ожесточилъ; отъ него все опасны— 

чаютъ жестокости и воздаянья, а онъ пришолъ бы хри- 

стоподобно; и Богъ споручникъ, какъ совету нашему 

все добрые и верные намъ обрадуются, а враги наши по

срамятся. А въ мешкотномъ его неприходе ничего доб- 

раго промежъ насъ не учинилось, кроме вражды и мя

тежа во всехъ. Да еще пишетъ онъ мне жестошя пись

ма, не по прежнему совету, и всехъ ихъ проклинаетъ и 

укоряетъ всячески: мне, не показать имъ т'Вхъ писемъ 

нельзя, а они приводятъ меня на ярость, только избЬви 

меня Богъ отъ того. Да онъ и самъ ведаетъ мой советъ 

къ нему,—и прежде сего, кроме меня и моихъ, не было 

никого сильнаго, кто бы любилъ нашу правду. Ведаетъ 

также, что и мне онъ всехъ нужнее, — а онъ оставилъ 

меня одного въ такихъ напастяхъ, борима отъ видимыхъ 

и невидимыхъ враговъ! Не на то мы промежъ себя обе

щались, чтобы разойтися, а чтобы другъ друга не поки

нуть, и клятва есть въ томъ промежъ нами, и я боюсь, 

что ее нарушили: пусть онъ, пр1ятель мой, припомнитъ. 

Такъ пусть пожалуетъ, придетъ къ намъ, къ тому часу 

вышеписанному невозбранно; а буде сего моего послед- 

няго слова не изволитъ онъ, пр1ятель мой, послушать, то 

будетъ его вина; а мое приглашеше было и прежде сего: 

во время отшеств1я его посылалъ въ соборную апо

стольскую церковь съ темъ, для чего изволилъ идти и 

кто его гонитъ? и въ монастырь посылалъ съ темъ же,— 

зачемъ не изволитъ придти? — то онъ самъ знаетъ, а я 

того не ведаю. И после техъ посылокъ д не сталъ уже 

и посылать зазрешя ради отъ всехъ. А я и въ ту пору и 

ныне ему въ совете надежа; да онъ непослушенъ. Если
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бы тогда онъ открылъ мне свой помыслъ о своемъ та- 

комъ странномъ сошествм, и я бы ему не далъ мысли на 

той удержалъ отъ того,—да по его совету къ себе отнюдь 

того и не чаялъ; думаю, что и онъ также не чаялъ того, а 

ждалъ, что я приду и упрошу его: но мне ужъ никакою 

мерою нельзя было придти къ нему и просить, ради отка

за его предъ всеми, — да и того опасся тогда, какъ и 

ныне, что пожалуй и мне откажетъ, — такъ лишъ стыдъ 

да вражде умножеше. Знаю также, по его открытому къ 

себе нраву, что съ великой ревности и усердства учинилъ 

вскоре, а разговорить ему было некому о томъ,—не было 

у него такого вернаго». Къ этому Зюзинъ прибавлялъ, 

что и «пр1ятели» велели отписать, чтобы патр1архъ не 

противился желашю государя, — «а если де теперь того 

не изволитъ учинить, далеко то Дело отойдетъ, и добра 

отъ него и совету никакого не будетъ». Въ коцце письма 

была приписка, которая еще более усиливала правдопо- 

доб!е его содержашя: «а о томъ не покручинься, не усум- 

нися, что чернено и приписывано въ то время, какъ что 

приказано, чтобъ забыто не было, а переписывать не- 

коли».

Это письмо, исполненное такого пpaвдoпoдoбiя и ис

кренности, какъ мы уже сказали, внушило Никону пол-~ 

ное довер1е къ словамъ Зюзина, въ личномъ расположе

на котораго онъ не имелъ притомъ никакихъ основа- 

шй сомневаться. Особенно же располагала его къ такой 

доверчивости недавняя «небывалая» милость къ нему 

государя, какъ самъ онъ признавался впоследствш: по

тому, говорилъ онъ, и принималъ я письма Зюзина и по- 

ставилъ ихъ въ прямую правду, что виделъ къ себе ве- 

ликаго государя милость. Было и еще обстоятельство, 

которое, по видимому, и решило все раздумья Никона.
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Еще за месяцъ до йолучешя отъ Зюзина писемъ, въ 

сильномъ смущенш по поводу доходившихъ до него слу- 

ховъ о томъ, сколько церковныхъ безпорядковъ, сколь

ко противоречивыхъ сужденШ и разговоровъ въ народе 

породило его удалеше съ патр1аршества, решился онъ 

обратиться съ усиленной молитвой къ Богу, чтобы онъ 

самъ научилъ его, какъ поступить въ такихъ трудныхъ 

обстоятельствахъ. Съ этою целш онъ удалился въ свою 

пустынь и проводилъ здесь время въ постоянной молитве, 

посте и другихъ аскетическихъ подвигахъ. Подвиги эти 

онъ усилилъ еще более после того, какъ ишшаконъ Ни

кита доставилъ ему въ пустыню первое письмо Зюзина 

съ царскимъ приглашешемъ,— ничего почти не елъ, со- 

всемъ не спалъ... Наконецъ, въ минуты, какъ видно, 

крайняго изнеможешя тЪлесныхъ силъ и особеннаго 

возбуждешя силъ духовныхъ, устремленныхъ къ одной 

мысли — возвратиться, или не возвращаться на патр1ар- 

шество, погрузился онъ въ тонкШ сонъ, и тогда пред

ставилось ему видеше, подобное тому, о которомъ мы 

говорили прежде: опять онъ въ соборномъ храме Успе- 

шя, опять видитъ святителей, вставшихъ изъ гробовъ; 

одинъ изъ нихъ, святитель 1она, держитъ въ рукахъ 

свитокъ и подноситъ другимъ для подписашя, а Никону 

объясняетъ, что собираетъ подписи о его пришествш 

на патр1арппй престолъ... Смыслъ откровешя былъ ясенъ: 

Никонъ проснулся съ решимостью на то, къ чему при- 

глашалъ его преданный бояринъ.

Все наставлешя, изложенныя въ письме Зюзина, были 

исполнены въ точности. Подъ именемъ саввинскихъ вла

стей патр1архъ Никонъ и съ нимъ большая свита изъ 

воскресенскихз» монаховъ безпрепятственно проехали 

чрезъ все городсшя ворота и въехали въ кремль, прямо
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къ севернымъ дверямъ Успенскаго собора. Было около 

трехъ часовъ утра; въ соборе шла всенощная; читали вто

рую каеизму, после шестопсалшя, когда северныя двери 

были растворены настежъ и патр1архъ, вследъ за свитой, 

очищавшей ему дорогу, быстро прошелъ къ патр1аршему 

месту; воскресенсше старцы пропели исполла-эти-деспота; 

Никонъ велелъ прекратить чтете псалтири, приказалъ 

д1акону говорить ектенш, взялъ посохъ Петра митрополита 

и съ патр1аршаго места пошолъ прикладываться къ ико- 

намъ, святымъ мощамъ и ризе Господней. Неожиданное 

появлеше патр1арха, какъ и следовало ожидать, произвело 

на всехъ необыкновенное впечатлеше. Дьяконь ведоръ 

Никитинъ, да певчШ ведоръ Константиновъ, наивно 

разсказывали, какъ удивились они, когда увидели въ со

боре патр1арха Никона: «стояли мы въ углу церкви у 

самаго гроба 1оны чудотворца и на второй каеизме отвер

злись двери стороншя, что отъ патр1арша двора, и учало 

быть шумно, вошло въ церковь людей много и идутъ на 

средину церкви мимо амвона, а потомъ запели исполлати- 

деспота и достойно есть, и мы пошли къ царскимъ две- 

рямъ, —  ажно на патр1аршемъ месте стоитъ Никонъ па- 

тр1архъ, да посохъ у него въ рукахъ Петра чудотворца!» 

Еще больше поражены были прибьгпемъ патр1арха те, 

кого дело это касалось ближе—служапце и духовенство 

соборное: иподхаконъ, читавшШ псалтирь, прекратилъ 

чтете по первому слову Никона; соборный д1аконъ Ми- 

хайла такъ смутился, что не зналъ, какую начать екте- 

шю и ужь ключари должны были подсказать, чтобы гово- 

рилъ большую: помилуй насз Боже; протопопъ и клю

чари ходили за пaтpiapxoмъ, когда онъ прикладывался 

къ иконамъ и мощамъ, и открывали для него мощи. Но 

всехъ больше растерялся ростовскШ митрополитъ 1она,
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тогдашшй местоблюститель патр1аршаго престола. Его 

положеше было очень затруднительно. Что было делать? 

Отказать Никону въ подобающихъ почестяхъ опасно, — 

онъ такъ смело вошолъ въ церковь, какъ будто и не 

оставлялъ патр1арщества; и что если, въ самомъ деле, 

по прежнему будетъ патр1архомъ? Почтить опальнаго 

патр1арха и позволить действовать по патр1аршески, 

опять страшно, после всего, что было... Самое лучшее— 

поскорее известить государя о случившемся. 1она, по 

видимому, остановился на этой мысли; но одинъ все-таки 

не смелъ и на это решиться; хотелъ позвать на советь 

соборнаго протопопа,— но протопопъ только махнулъ 

рукой и пошолъ за патр^архомъ; послалъ ипод1акона поз

вать къ себе, по крайней мере, ключарей; ноте раз- 

сказывали после, что и не видали, какъ подходили къ нимъ 

митрополичьи ипод1аконы, — не до нихъ было; хотелъ 

одинъ идти на верхъ къ государю, но оказалось, что, 

будто бы, заперты двери въ соборе! Словомъ, какъ самъ 

онъ признавался после, на него напала печаль и ужасъ, 

что никто его неслушаетъ, никто нейдетъ, все оставили; 

а попъ Кшцианъ разсказывалъ, что митрополитъ при- 

шолъ на клиросъ и молвилъ: «и самъ де не ведаю теперя, 

чтб делать...» Его раздумье решилъ самъ патр1архъНи- 

конъ. Приложившись къ мощамъ и иконамъ, онъ возвра

тился на патр1аршее место; протопопъ и ключари поспе

шили попросить у него благословешя; но патр1архъ за- 

метилъ, что прежде долженъ принять благословеше ми

трополитъ и велелъ позвать его. 1она немедленно явился, 

подошолъ подъ благословеше и даже, если верить Паи- 

сш, «ласкательно, сказалъ Никону, что онъ явился въ 

удобную пору». После митрополита приняли благосло

веше отъ Никона протопопъ, ключари, соборные попы и

7*
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д1аконы. Замечательно, что после митрополитъ 1она оправ- 

дывалъ себя, зачемъ подошолъ подъ благословете, меж

ду прочимъ, темъ, что «протопопъ и ключари и попы и 

д1аконы и все соборные причетники стояли близъ места 

патр1архова и ждали отъ патр1арха благословешя, все 

приникли къ патр1арху тщательно». А они, въ свою оче

редь, говорили, что подошли подъ благословете потому, 

что прежде йхъ сделалъ это митрополитъ, а за митропо- 

литомъ Спа^оярославскаго монастыря архимандритъ Са- 

вватШ; они показали даже, что какъ только Никонъ, при

ложившись къ мощамъ и иконамъ, сталъ на патр1аршее 

место, они тогда же увидели: митрополитъ стоитъ предъ 

бывшимъ патр1архомъ для благословешя. После служа- 

щихъ стало подходить къ Никону много другихъ, нахо

дившихся въ церкви, духовныхъ и ¡шрскихъ людей. Ипо- 

д1аконъ бедоръ Никитинъ показалъ, что и онъ, съ пев- 

чимъ Оедоромъ Константиновымъ «убоявся отъ страха 

прежнихъ дней и чая, что Никонъ по государеву указу 

пришолъ, также пошли къ благословенно», — а Д1аконъ 

АеанасШ даже «принесъ ребятишекъ», чтобы патр1архъ 

благословилъ. Стороннихъ же людей перебывало у бла

гословешя «много». Такимъ образомъ, одно появлеше 

Никона въ Успенскомъ соборе, его распоряжешя, его 

всемъ памятный голосъ, такъ живо напомнили прежнее 

время, когда семь летъ тому назадъ онъ былъ полно- 

властнымъ распорядителемъ въ церкви, когда все пре

клонялось предъ нимъ, что какъ будто и не существова

ло этихъ семи летъ, и всего, что въ течете ихъ случи

лось, — все по прежнему спешили исполнять его прика- 

зашя, опять все преклонялись предъ нимъ и старались 

заслужить его милость...

Но пaтpiapxъ Никонъ не сделалъ еще главнаго: нуж-
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но было известить о своемъ прибытш государя. Опять 

согласно съ наставлешемъ Зюзина, онъ велелъ митро

политу 1оне идти съ этимъ извеспемъ на верхъ къ го

сударю. Это обстоятельство снова повергло митрополита 

въ смущеше: патр!арху онъ угодилъ, — а какъ посмо- 

трятъ на это угождеше тамъ «наверху»? Быть можетъ, 

тамъ ожидали, чтобы онъ поступилъ совсемъ иначе?—Что 

въ такомъ случае будетъ съ нимъ? Вообще онъ смутил

ся такъ сильно, что идти одинъ къ государю не решился,— 

сталъ звать съ собой успенскаго ключаря 1ова*. 1овъ ска-

* Опасешя митрополита Зоны были не напрасны. Когда онъ пере- 

далъ государю извесие о случившемся въ Успенскомъ соборе, то 

Алексей Михайловичь величайппй знатокъ и ревнитель церковныхъ 

чиноположенШ, спросилъ его прежде всего: „у благословеюя у Ни

кона патр1арха онъ митрополитъ 1она былъ ли?“ 1она отвечалъ, 

что былъ. „И великШ государь ему митрополиту говорилъ: что 

онъ, митрополитъ поставленъ блюстителемъ соборныя и апостоль- 

сшя церкви, а ведая соборныя всехъ арх1ереевъ изложетя, что 

Никонъ патр1архъ патр!аршесмй престолъ оставилъ самовольно 

и обещался, что ему паки не возвратитися, и про то его само

вольное отшеств1е по изложенш освященнаго собора писано въ 

вселенскимъ патр!архамъ, а до разсуждетя вселенскихъ патр1ар- 

ховъ и до болыпаго собора сообщенгя съ нимъ не имтьти: а у 

того соборнаго изложешя и его 1оны митрополита рука есть.“ 1она 

сказалъ на это, что „учинилъ то забвешемъ, устрашась его Нико

на внезапнымъ его пришеств1емъ.“ Однакоже царь не принялъ отъ 

1оны благословешя и даже почелъ нужнымъ предложить на реше- 

ше освященнаго собора вопросъ: „ходить ли ему, государю, впредь 

на благословете къ 1оне митрополиту и можетъ ли онъ митропо

литъ 1она оставаться долее блюстителемъ соборныя апостольсыя 

церкви?“ Отъ арх1ереевъ, находившихся въ своихъ епарх1яхъ, по

требовали письменнаго ответа на этотъ вопросъ. Такимъ образомъ 

началось дело. Отъ 1оны и всехъ соприкосновенныхъ къ делу лицъ 

отобрали показашя о приходе патр1арха Никона въ УспенскШ со- 

боръ; давали митрополиту очныя ставки съ свидетелями: оказалось, 

что 1она первый подошелъ цодъ благословеюе къ пaтpiapxy. 22 дек. 

собрались въ крестовой патр1аршей палате власти — Павелъ Сар-
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залъ, что безъ позволетя патр1арха, онъ идти не смеетъ. 

Никонъ велелъ идти и ему.

Государь въ это время слушалъ утреню «у Ев док ей» 

въ своей дворцовой церкви, чтб на сеняхъ. Трудно ска

зать съ полной решительности«), было ли принесенное 

вштрополитомъ 1оной извесие совершенною неожидан

ностью для Алексея Михайловича, или, действительно, все 

делалось не безъ его ведома, какъ писалъ Зюзинъ, и онъ 

здесь же «у Евдокеи» несколько дней тому назадъ гово

рить ближнимъ боярамъ, чтобы чрезъ Зюзина пригласили 

патр1арха въ Москву;—но только теперь, когда дошло

скШ, ПаисШ Газсмй и др., разсудить „о преступлена брата сво

его 1оны митрополита Ростовскаго“, и „суди освященный соборъ 

винна его быти въ томъ, что эабывъ своего рукописавдя соборнаго 

и будучи наместникъ патр1аршаго престола злый образъ бысть 

прочииъ церковникамъ, прежде всехъ пр1емъ благоеловеше отъ 

бывшаго патр1арха Никона“... „Обаче, сказано далее въ соборномъ 

дЪяши, обаче изволися Духу Святому и намъ некое снисхождеше 

сотворити въ немощи брата нашего“: именно соборъ постановилъ, 

чтобы 1она „вземъ епитрахиль и омоФоръ, сице глаголюще, очи

стился: свидетельствую Богомъ 1) яко никакого имехъ соглаыя и 

совета съ бывшимъ патр1архомъ Никономъ о пришествш его на 

престолъ; 2) яко напраснымъ его пришеств1емъ устрашся, ужасомъ 

содержимъ, а безъ хитрости принялъ отъ него благословеше; 3) 

яко въ то время не пршде мне въ умъ рукописаше соборное, еже 

сотворихъ о непр1ятш его на престолъ патр1аршескШ; ни, ни, ни, 

не лгу въ томъ деле. Тако аще восхощетъ очиститися 1она ми- 

трополитъ ростовскШ мощно быти ему отъ всякаго зазора сво

бодную аще же не восхощетъ того сотворити, долженъ будетъ цер

ковной казни подлежати, сиречь низложеюю.и Тогда же соборъ 

решилъ, что литургш совершать 1она митрополитъ можетъ, но 

только съ архимандритами и священниками; а можетъ ли служить 

съ apxiepeями? — решеше этого вопроса отложено до получетя 

ответовъ отъ арх1ереевъ, ненаходившихся въ Москве. На другой 

день те же власти собрались опять въ крестовой палате и постано

вили, что великому государю „мощно безо всякаго усомнешя и 

безъ зазора принимати благословеше отъ 1оны*, если только по-
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до самаго дела, когда предъ нимъ стоялъ митрополитъ съ 

извеспемъ, что Ннконъ находится въ Успенскомъ соборе 

и ждетъ къ себе царскаго слова, только теперь, быть мо- 

жетъ, ему со всей ясностью представилась трудность и 

неуместность задуманнаго предщшпя, после семилет- 

нихъ неудовольствШ съ патр1архомъ, после разныхъ из- 

следовашй и соборовъ, особенно после начатыхъ сноше- 

шй съ вселенскшш патр1архами. Правда, и теперь все 

дело, можно сказать, зависело отъ воли и слова госу

даря,—даже приглашешемъ вселенскихъ патр1арховъ не 

было нужды слишкомъ стесняться, темъ больше, что па- 

тр1архъ НектарШ советовалъ именно возвратить Никона 

на пaтpiapшecтвo. Но характеръ царя Алексея Михай

следшй очиститъ себя отъ зазора „обычаемъ отъ нихъ написан- 

нымъ.“ 1она, какъ видно, принесъ покаяше, написанныиъ обычаемъ. 

27 генв. третШ разъ собирались те же власти и сделали следую

щее постановлеше: „изволися Духу Святому и намъ, преосвящен- 

наго 1ону митрополита Ростовскаго, по очищеши невинности, въ 

свитце отъ насъ 22 декабря нынешняго лета отписанному отлу

чена сотворити отъ наместничества престола naTpiapnia вовсе, отъ 

настоятельствовашя же между арх1ереями, высот* престола Ро

стовскаго и Ярославскаго обычнаго и приличнаго, воспятити ли—  

до разсмотр'Ьюя и указу всего освященного собора (оставить)". На- 

хонецъ 10 Февраля, въ собранш всего уже освященного собора, митр. 

1она еще разъ засвидетельствовалъ съ клятвою, что никакого со

вета съ Никономъ о пришествии его на престолъ не им'Ьлъ, бла

гословенье же принялъ отъ него напраснымъ его пришеств1емъ 

устрашився, ужасомъ одержимъ, безъ хитрости, и выслушалъ 

следующее окончательное опредЪлеше собора: „мы, преосвященные 

митрополиты и арх1епископы, по благодати данной намъ отъ пресв. 

Духа, выслушавъ прежде бывнпй соборъ прилучившихся apxiepe- 

евъ въ царствующемъ граде Москве, судихомъ: 1оне митрополиту 

блюстителемъ соборныя апостольсюя церкви впредь не быти^ а въ 

томъ его незапномъ погр*шен1и свободна быти и въ соборной апо

стольской церкви, въ своей ему прежней степени, съ нами сообщат 

тися ■ служить невозбранно.“
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ловича былъ таковъ, что именно въ гЬхъ случаяхъ, где 

отъ него требовалась особенная решительность, где сле

довало показать свою самостоятельность, ему было осо

бенно трудно обойтись безъ' обычныхъ советников!». И 

теперь, по обычаю, немедленно послалъ онъ по властей и 

по бояръ. Забегали огни по дворцу, поднялась страшная 

суматоха; бояре, по словамъ Пашня, узнавъ въ чемъ 

дело, «кричали» бегая по дворцовымълестницамъ,«власти 

призывали Бога на помощь, качая головами». Властямъ и 

боярамъ действительно было отъ чего придти въ волнеше: 

делу, такъ долго, такъ искусно и успешно веденному, 

угрожала сильная опасность. Понятно, какого успеха 

для предпр1япя Никона можно было ожидать отъ такихъ 

советниковъ. Первый голосъ въ совете принадлежал» 

Паисш Лигариду. Онъ сказалъ, что надобно прежде всего 

потребовать у Никона отчета, почему онъ, «такъ дерз

новенно и разбойнически нахлынулъ на верховный патрь 

аршШ престолъ»?—и что ему следуётъ ждать решешя 

своего дела судомъ вселенскихъ патр1арховъ. Государь 

велелъ митрополиту Сарскому Павлу, да постояннымъ 

следователямъ по делу Никона—князю Одоевскому, Ро- 

дюну Стрешневу, Алмазу Иванову—идти въ соборную 

церковь и патр1арху Никону говорить: для чего онъ, 

оставя патр1аршШ престолъ самовольно и обещавшись въ 

патр1архахъ не быть, ныне пр!ехалъ къ Москве и въ со

борную церковь вшолъ безъ ведома великаго государя и 

безъ совету освященнаго собора, когда уже и къ вселен- 

скимъ патр1архамъ писано объ его деле? Вопросъ этотъ, 

какъ мы знаемъ, не былъ неожиданное™ для Никона, 

хотя и былъ поставленъ очень не выгодно для него. Онъ 

отвечалъ смело, что «сшолъ съ патриаршества не будучи 

гонимъ никемъ, а ныне пришолъ на свой престолъ ни-
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кемъ незванный для того, чтобы великМ государь кровь 

утолилъ и миръ учинилъ»; къ этому онъ прибавилъ еще, 

что пришолъ «яо явлетю»,—и давалъ посланнымъ письмо 

къ государю. Они отвечали, что безъ воли великаго го

сударя принять письма не смеютъ и пошли во дворецъ 

доложить о письме. Скоро они возвратились и сказали 

Никону, что письмо взять у него государь приказалъ, а 

ему велелъ ехать въ ВоскресенскШ монастырь. Никонъ 

виделъ, что это не походило уже на то, о чемъ писалъ ему 

Зюзинъ,—однакожь не терялъ надежды на успехъ. Онъ 

ответилъ, что «если великому государю пр^здъ его къ 

Москве не надобенъ, онъ въ монастырь поедетъ назадъ; 

а покаместъ отъ великаго государя противъ его письма 

ответу не будетъ, до техъ местъ онъ изъ соборной 

церкви не пойдетъ о. Митрополитъ Павелъ и бояре взяли 

у Никона письмо и опять отправились во дворецъ. Госу

дарь велелъ при всехъ прочитать письмо: въ немъ, въ 

виде приложетя, находилось «сказан!е» объ известномъ 

намъ явлепги святителей патр1арху Никону во время тон- 

каго сна; въ самомъ письме царю Никонъ писалъ между 

прочимъ, что теперь онъ находится въ соборной церкви 

Успеюя,—что вину своего oтшecтвíя исполнилъ, чтб было 

у него на мысли, то сделалъ, а теперь прйшолъ видеть 

светлое лице государя и поклониться славе его царст

ва,—пришолъ вд кротости и смирепги, нося С5 собою 

мира;—словомъ, письмо было написано въ томъ духе, 

какъ требовали наставлешя Зюзина. Неизвестно, какое 

впечатлеше произвело на Алексея Михайловича чтете 

этого письма; но ПаисШ разсказываетъ, что онъ самъ, 

равно какъ друг!я власти и все бояре «ужаснулись лож- 

наго откровешя и все единодушно воскликнули: ангелъ 

сатаны посланъ былъ къ Никону, преобразившись въ
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ангела светла *; пусть скорее удалится отъ насъ созер

цатель сихъ пустыхъ откровенШ, пусть отойдетъ въ свой 

монастырь, чтобы не произошло крамолы, или лишних» 

кровопролипя въ народе». ПаисШ себе главнымъ обра- 

зомъ нриписываетъ честь, что государь сделалъ распоря- 

жеше о немедленномъ возвращены Никона въ Воскре- 

сенскШ монастырь: вместе съ боярами, отправились еще 

разъ въ УспенскШ соборъ уже три apxiepeя—Павелъ 

СарскШ, самъ ПаисШ, известный «способностно давать 

прямые ответы вопрошающимъ»,и веодосШ, митрополитъ 

СербскШ; они царскимъ именемъ, сказали Никону, чтобы 

«изъ соборной церкви шолъ и поехалъ, откуда пргЬхалъ»; 

къ этому прибавили еще угрозу, что если будетъ упор

ствовать и случится что-нибудь непр!ятное для него, 

пусть на нихъ не жалуется. Прибавлеше это было совер

шенно излишнее: Никонъ ясно увиделъ теперь, что сде

лался жертвою или обмана со стороны преданнаго ему бо

ярина, или слабости государя, не имевшего силы противо

действовать, хотя бы и желалъ, настойчивости властей и 

комнатныхъ бояръ;—и ему ничего не оставалось более, 

какъ ехать, откуда пpiexaлъ. Онъ такъ и сделалъ. Видно, 

однакоже, что. онъ никакъ не ожидалъ того, что случилось, 

и былъ глубоко огорченъ случившимся: выходя изъ со

бора онъ отрясъ прахъ отъ ногъ своихъ, во свидетель

ство темъ, которые его не приняли, приводя въ основаше 

известныя слова Спасителя.
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* ПаисШ Лнгаридъ въ своемъ разсказе не верно передаетъ со- 

держаше Никонова письма, — онъ говорить, будто Ннконъ писалъ, 

что „ему предсталъ ангелъ Господень и вещалъ: пойди какъ можно 

скорее, о патр1архъ Никонъ, въ столицу Москву и явись лично 

своему стаду." Очевидно разскащикъ помнилъ только въ общихъ 

чертахъ содержаюе письма.
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Былъ и еще челов*къ, который съ тревожнымъ ожида- « 

шемъ сл*дилъ за т*мъ, что происходило въ собор*, и не 

мен*е патр1арха смущенъ былъ несчастнымъ исходомъ 

д*ла—тотъ, кто устроилъ все это д’Ьло. Идти въ кремль, 

т*мъ больше въ соборъ ко всенощной, Зюзинъ не решил

ся, чтобы отклонить отъ себя всякое подозр*ше въ стач

ка съ Никономъ: онъ послалъ туда «своего парня» про- 

выдать, чтб д*лается: «сказывали вечоръ, что патр1архъ 

продеть; сб'Ьгай проведать, пришолъ ли»? Парень сб*- 

галъ и воротился съ в*стыо, что «пришолъ патр1архъ не

давно и стоить на своемъ м*ст*». Зюзинъ опять послалъ 

его смотр*ть, пойдетъ ли патр1архъ въ кельи и будетъ 

ли отъ государя присылка къ патр1арху въ церковь. Па

рень ужь не засталъ Никона въ церкви; но на кремлев

ской площади кучками стоялъ народъ, разсуждая о при

ход* патр1арха. Зд'Ьсь-то узналъ онъ, что присылка къ 

патр1арху была и что пaтpiapxъ поел* того по*халъ изъ 

Москвы, а провожали его до землянаго города въ саняхъ 

неизв*стно кто съ стр*льцами. Изв*спе было очень неу

тешительно для Зюзина. Къ о6*дн* онъ р*шился идти въ 

кремль, чтобы самому что-нибудь разв*дать. Зд*сь встр*- 

тился онъ съ Артамономъ Матв*евымъ, да съ Яковомъ 

Соловцовымъ. «Что, патр1архъ приходилъ»? спросилъ 

онъ; т* отв*чали: приходилъ; Матв*евъ прибавилъ: «не д*- 

ломъ д*лаетъ, прахъ отрясаетъ, что на нев*рныхъ,—не 

потерпитъ ему Богъ®. Зюзинъ зам*тилъ на это: «старая 

его дерзость, неразеудная!» Этимъ разговоръ и кончил

ся. Зюзинъ вид*лъ, что д*ло въ худомъ положенш; оста

лась одна надежда на самого Никона, что онъ не выдастъ, 

не скажетъ о письмахъ, о чемъ Зюзинъ въ самыхъ же 

письмахъ постоянно просилъ патр1арха. Никонъ, какъ мы 

вид*ли, въ переговорахъ со властями и боярами, д*йст-
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вительно, не выдалъ его; но при выезд* изъ Москвы про* 

говорился. Доземлянаго города провожалъпатр1арха князь 

ДмитрШ Алексеевичь ДолгорукШ со стрелецкими голо

вами; здесь ДолгорукШ подошолъ къ патр1аршимъ санямъ 

и прощаясь съ Никономъ сказалъ ему, что и государь 

велелъ просить себе благословешя и прощешя. После то- 

го, чтб случилось сейчасъ, Никону было, безъ сомнетя, 

не легко выслушать подобную просьбу; однакоже онъ от- 

ветилъ, что «прощаетъ государя, если только не отъ не

го эта новая смута; а самъ онъ въ ней не виноватъ,—онъ 

пр^зжалъ не собою, а по вгьсти». ДолгорукШ, разумеет

ся, передалъ слова эти государю,—и начались изследо- 

вашя.

Было притомъ одно обстоятельство, которому все, на

чиная съ царя, придавали большую важность, и по поводу 

котораго нужно было войти съ Никономъ въ блиткайппя- 

сношешя: онъ увезъ съ собою посохъ святителя Петра. 

Видно, что Никонъ сделалъ это не безъ намерешя; когда 

онъ выходилъ изъ церкви, то ключарь, ведоръ Теренть- 

евъ, напомнилъ ему, что въ рукахъ у него посохъ Пет

ра митрополита и просилъ, чтобъ онъ оставилъ его въ со

боре; Никонъ сказалъ, что взялъ посохъ забывшись, од

накоже прибавилъ, что едва ли кто посмеетъ взять его 

силою изъ егорукъ... Подобнымъ образомъ, когда посоха 

стали требовать отъ него бояре, онъ сказалъ: «отнимите у 

меня насильно». На это, конечно, они не осмелились, но го

сударю донесли немедленно, что патр1архъ, уезжая, взялъ 

съ собою посохъ Петра чудотворца; а государь указалъ, 

и власти и бояре приговорили, немедленно послать вследъ 

за Никономъ Сарскаго митрополита Павла, съ чудовскимъ 

архимандритомъ 1оакимомъ, да Родюна Стрешнева съ 

дьякомъ Алмазомъ Ивановымъ, требовать отъ него, чтобъ
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возвратилъ посохъ въ соборную церковь; имъ же пору

чено было спросить Никона и о томъ, по какой «вести» 

онъ пргВзжалъ въ Москву. Никонъ выехалъ изъ Москвы 

за часъ до разсвета; а въ пятомъ часу дня посланные на

стигли его въ двадцати верстахъ отъ Москвы, въ селе 

Черневе, принадлежавшемъ Воскресенскому монастырю, 

где патр1архъ остановился.

Онъ принялъ посланныхъ съ честью, — встретилъ ихъ 

на крыльце; но о посохе сказалъ, что не отдастъ имъ; так

же на вопросъ, по вести ли пр1езжалъ въ Москву и отъ 

кого получилъ эту весть, ответилъ, что пр!езжалъ дей

ствительно по вести, а отъ кого получилъ ее, имъ не с*Га- 

жетъ. Когда митрополитъ Павелъначалъ настаивать, чтобъ 

онъ непременно отдалъ имъ посохъ, или, по крайней ме

ре, отослалъ съ кемъ-нибудь изъ своихъ, Никонъ заметно 

началъ горячиться,—сказалъ, что «его, Павла, онъ зналъ 

въ попахъ, а въ митрополитахъ его не знаетъ и кто его въ 

митрополиты поставилъ, того не ведаетъ, и посоха ему не 

отдастъ, да и съ своими ни съ кемъ не пошлетъ, потому 

что не у кого тому, посоху быть». Дали знать объ этомъ 

въ Москву; отъ государя пришелъ новый указъ требовать 

настоятельно отъ Никона й возвращешя посоха и ответа 

о томъ, отъ кого получилъ онъ весть пр1езжатьвъ Москву; 

въ противномъ случае приказано было не пускать Никона 

изъ Чернева, да и самимъ отъ него безъ новаго государе

ва указа не отъезжать. Начались новые длинные перегово

ры. Никонъ прочелъ даже письмо, по которому пр1ехалъ, 

но указать, кто писалъ его, по прежнему отказывался и 

ни письма, ни посоха отдать не хотелъ. Между темъ да

вно уже наступила ночь; Никонъ увиделъ, наконецъ, что 

упорство неповедетъ ни къ чему,—отдалъ посохъ свое

му Воскресенскому архимандриту и велелъ ему ехать
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въ Москву съ царскими посланными; ему же вручилъ для 

передачи государю подлинное письмо Зюзина, полученное 

накануне, и кошю съ двухъ первыхъ. Въ одиннадцатомъ 

часу ночи митрополитъ съ спутниками отправились изъ 

Чернева и за два часа до разсвета приехали въ Москву. 

Посохъ святителя Петра государь приказалъ митрополи

ту отнести въ УспенскШ соборъ и поставить у патр1ар- 

шаго места, где стоялъ прежде; а по письмамъ произве

сти розыскъ.

Итакъ начались допросы. Потребовали къ ответу всехъ 

прикосновённыхъ къ делу, — самого Зюзина, Ордина-На- 

щокина (былъ ли у допроса Артамонъ Матвеевъ, неиз

вестно), ипод1акона Никиту и старца Александра. Два 

посл'Ёдше подробно и со всей искренностью показали, что 

Зюзинъ ввелъ ихъ въ обманъ, уверяя, что действуетъ по 

царскому приказу и они хотели только послужить вели

кому государеву и патр1архову делу: ихъ оставили въ 

покое. Зюзинъ сделалъ также весьма подробное показа- 

ше о своихъ отношетяхъ къ Никону, начиная со дня 

отъезда его изъ Москвы. Что касается письма, то онъ 

винрлся, что о государе написалъ неправду, не обмысля 

и дерзновенно, — и разсказалъ, что дело было такимъ 

образомъ: «въ декабре месяц* случилась речь съ дум- 

нымъ дворяниномъ Аеанасьемъ Лаврентьичемъ Нащоки- 

нымъ про посылку посольства его и въ разговоре зашла 

речь про патр1арха: добро бы де ныне къ такому вели

кому мирному делу патр1архъ здесь былъ, сказалъ Аеа- 

насШ Лаврентьичь. И я молвилъ: да нетъ ли на него вели- 

каго государя гневу? И АеанасШ сказалъ къ тому слову: 

нетъ де гнева отъ великаго государя, — мне де декабря 

7-го говорилъ великШ государь, что пр1езжалъ отъ па- 

тр1арха ВоскресенскШ архимандритъ, и билъ челомъ, и
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говорилъ со слезами отъ патр1арха о томъ, чтобы смуте 

не верить никакой; и великШ государь сказалъ, что смутВ 

не верю, и гневу моего на него нетъ, — да Иванъ де 

Нероновъ пр1езжалъ въ Хорошово и поноснлъ патр1арха 

и я де тому ничего не поверилъ, а положилъ то все на 

волю Божш. — И я молвилъ къ тому: отпишу я къ патрь 

арху, чтобъ ныне былъ, либо отъ письма придетъ въ сми- 

реше. — Добро де, коли тебе советенъ патр1архъ; не 

чтобъ Господь Богъ по воле своей святой церковь уми- 

рилъ!» Этимъ, прибавлялъ Зюзинъ, на первый разъ и кон

чился разговоръ его съ Нащокинымъ. Вскоре после 

разговора онъ открылъ съ патр1архомъ известную пере

писку, о чемъ далъ знать и Нащокину, «чтобъ ему ведать 

про приходъ патр1арховъ, и то сказалъ, съ кемъ писалъ 

къ Никону; а что подлинно и какъ писалъ, то укрылъ отъ 

него,—сказалъ только, что пaтpiapxъ въ граматкахъ пи- 

шетъ спасибо пр1ятелямъ Аеанасью да Артемону,— а' 

пишетъ такъ потому, что я къ нему писалъ, слыша отъ 

тебя и Артемона, что гневу на него нетъ; а то я утаилъ, 

чтб подлинно отъ лица ихъ писалъ». Еще Зюзинъ сделалъ 

любопытное признаше о приписке въ письме его къ Ни

кону: «а что назади писалъ и чернено и въ то будто время 

и приказывано, и то писано для того, чтобъ ему. было 

верно и скорее его темъ привесть». Въ тоже время 

взято показаше и отъ Нащокина. Онъ признался, что 

разговоръ съ государемъ о Воскресенскомъ архиманд

рите и о Григорье Неронове передавалъ Зюзину, — и 

что Зюзинъ самъ умелъ вызвать его на эту откровен

ность. Бывши у него по одному делу, Зюзинъ сказалъ 

къ слову: «слышу де, что пaтpiapxъ зело плачетъ, что 

великому государю приносятъ на него ссоры не вме- , 

стныя. А какъ онъ Микита те речи говорилъ, и онъ въ
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то время плакал» же, что де за грехи наши всенарод

ные, чего и не надеялись, межъ великимъ государемъ и 

межъ патр1архомъ учинилась ссора, — а здесь де мы не 

слышимъ, чтобы великШ государь говорилъ про патрь 

арха гневно». Къ этимъ-то слезнымъ речамъ Никиты 

Нащокинъ и молвилъ неосторожно, о чемъ говорилъ 

съ государемъ за утреней у Евдокеи. «А опричь того, 

онъ, АеанасШ, Никите ничего не говаривалъ, и чтобъ 

патр1арху къ Москве пр1ехать по прежнему и для его 

Афанасьева отпуску въ посольство къ собору, ничего 

не говаривалъ же». Такимъ образомъ въ показаши На

щокина была разность противъ показашя Зюзина, — ему 

сделали новый допросъ. Нащокинъ прдтвердилъ, что въ 

прежнемъ показаши онъ сказалъ всю правду безъ при

бавки и безъ убавки, и что кроме того, чтб показалъ прежде, 

«ни о чемъ съ нимъ Микитою про патр1арха не гова

ривалъ и патр1арховыхъ никакихъ писемъ онъ, Микита, 

ему не показывалъ и съ кемъ патр1арху писалъ, о томъ 

ему не сказывалъ же: темъ всемъ его, Аеанасья, Микита 

поклепалъ». Оставалось допытаться правды отъ самого 

Зюзина. 3 Февраля его допрашивали съ пыткой, — и «раз- 

деванъ былъ, и руки въ петлю кладены и къ огню прило- 

женъ и держанъ, чтобъ вину свою великому государю 

принесъ и сказалъ правду». Подъ пыткой Зюзинъ пока

залъ тоже, что и прежде: что «предъ государемъ вино- 

ватъ, — писалъ отъ него самъ собою, ни съ кемъ не- 

мысля и никому про то не сказывалъ; а думному дворя

нину Аеанасью Лаврентьичу Ордину-Нащокину показы

валъ письма, которыя писалъ къ нему, Никите, патр1архъ 

Никонъ, и каковы письма самъ писалъ къ Никону патрь 

, арху и про те письма ему думному дворянину Аеанасью 

Лаврентьичу онъ сказывалъ же, только не темъ ли-
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цомъ, какъ въ т*хъ письмахъ своихъ писалъ; и АеаяасШ 

де Лаврентьичь ему сказалъ: добро де такъ; а инымъ ни

кому своихъ и патр]арховы писемъ не ноказывалъ и ни съ 

К’ёмъ не мыслилъ». Судъ призналъ виноватымъ во всеиъ 

одного Зюзина, и за такую его лютую дерзость, что сво- 

имъ письмомъ церковь поколебалъ и на помазанника Во

юя солгалъ и людей возмутилъ, бояре приговорили каз

нить его смертью. Но великШ государь, по прошенш 

своихъ благовЪрныхъ чадъ, пожаловадъ на милость, по- 

ложилъ смертью его не казнить, а только сослать въ Ка

зань, и притомъ на службу, да поместья записать въ казну, 

а дворъ и животы отдать ему на прокормлете.

Такъ кончилась несчастная попытка Зюзина возвратить 

Никона на патр1аршество и прекратить смуты и нестро- 

ешя, происходивипя въ русской церкви. Въ какой сте

пени онъ виноватъ былъ на самомъ дЪлЪ, действительно 

ли онъ «своровалъ», отъ имени и по приказу государя 

призывая патр1арха въ Москву, или у государя была въ 

самомъ дЪлФ мысль поправить все гЬмъ способомъ, кото

рый такъ подробно изложенъ въ письме Зюзина, — мысль, 

которую онъ скрывалъ отъ властей и отъ бояръ и только 

открылъ людямъ самымъ близкимъ къ нему и преданнымъ 

патр1арху, — сказать это съ полною рфшительностш, по- 

вторяемъ, трудно и теперь, не смотря на вс* показашя 

Нащокина и Зюзина. Разве могли они на допросахъ ого

ворить государя, хотя бы и имели къ тому основаше?— 

и недаромъ, конечно, явилось ходатайство царскихъ 

детей въ пользу Зюзина, когда бояре присудили его къ 

смертной казни, и казнь эта заменена такимъ легкимъ 

наказатемъ, не смотря на «лютую дерзость» подсу

димая. Замечательно, что впоследствш, на соборномъ 

разсужденш о всехъ поступкахъ Никона, дело Зюзина

8
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какъ будто старались обойти и при жалобе Никона, 

что этотъ преданный ему бояринъ подвергся опале, 

царь обвинялъ не Зюзина, а самого Никона, зачемъ 

онъ выдала его. Никонъ въ свое время, въ письме къ 

патр1арху Дюнисио, говорилъ, что самъ не ведаетъ, 

истинно ли по царскому веленш писалъ къ нему Зюзинъ, 

или по советамъ друзей, или, наконецъ, самъ собою, желая 

возстановить любовь и миръ между нимъ и государемъ. 

Несомненно одно, что Зюзинъ имелъ въ виду именно это 

последнее, — хотелъ возстановить между великимъ госу

даремъ и патр1архомъ прежнШ миръ и старую любовь, во

обще имелъ добрую цель, действовалъ благонамеренно. 

Нельзя также сомневаться и въ томъ, что его намерение 

не были чужды и Ординъ-Нащокинъ и Матвеевъ, что и 

они желали прекращешя вражды между царемъ и патрь 

архомъ и готовы были тому содействовать. Такимъ обра- 

зомъ мы видимъ на стороне Никона, по крайней мере, 

совершенно чуждыми стороны его противниковъ, еще 

двухъ бояръ, и притом ъ лучшихъ, самыхъ умныхъ и 

благородныхъ русскихъ бояръ временъ Алексея Михай

ловича: это обстоятельство, что таие люди какъ Ртищевъ, 

Нащокинъ и Матвеевъ являются на стороне Никона, ко

нечно, говоритъ не мало въ пользу последняго, въ за

щиту его дела, и еще больше въ похвалу личнымъ каче- 

ствамъ самихъ бояръ, поставившихъ себя выше бояр- 

скихъ партШ и придворныхъ интригъ.

Такъ неудачно кончившаяся попытка, заразъ прекра

тить тяжелое и запутанное дело, для Никона имела важ

ное значеше, именно въ томъ отношенш, что более разъ

яснила ему его собственное положеше. То самое, что 

Никонъ такъ легко поверилъ письму Зюзина и считалъ 

удобоисполнимымъ его планъ, показываетъ, что онъ смо-
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трель на дело не такъ строго и недоверчиво, какъ сле

довало ожидать, что онъ не терялъ еще надежды на бла- 

гопр1ятное окончаше его, думалъ, что еще не прошло 

то время возвратиться на патр1аршество, о которомъ 

столько разъ писалъ и говорилъ Зюзину. Правда, онъ не

однократно извещалъ государя, что патр1архомъ быть 

не желаетъ и давалъ соглас!е, чтобъ на его место избра

ли преемника; но преемника ему не назначаютъ, церковь 

остается безъ патр1арха, государь опять милостивъ къ 

нему и даже такъ, какъ никогда не бывало: не пора ли, въ 

самомъ деле, возвратился самому для умирешя церкви? 

Казалось бы, при этомъ следовало подумать, что въ 

течете семи летъ сделано по поводу его удалешя съ 

патр1аршества много такого, чтб не можетъ быть такъ 

легко предано забвендо, что наконецъ послано приглаше- 

те и къ вселенскимъ патр1архамъ. Но добрая воля госу

даря была всего важнее въ этомъ деле; а что касается 

греческихъ патр1арховъ, то Никонъ хорошо зналъ, что 

не могло быть большой беды, если въ отношенш къ нимъ 

и изменять намеретя. Да вероятно, и самъ царь быль 

того же мнешя, когда, не смотря на ожидаемое прибьте 

патр1арховъ, вошолъ въдружесюя сношешя съ Нико- 

номъ, — если даже оставить въ стороне подозреше, что 

Зюзинъ действовалъ не безъ его coглaciя. Такъ, подъ 

вл1ятемъ милостивыхъ словъ государя, патр1архъ Ни

конъ смотрелъ на свое дело, когда решился, по пригла

шен^ преданнаго боярина, на описанный нами посту- 

покь. Но несчастный исходъ предпр^япя долженъ былъ, 

какъ нельзя яснее, показать ему, что онъ заблуждался, 

смотря на дело такъ легко, что на добрую волю госуда

ря (если въ настоящемъ случае она и была действитель

но) полагаться было очень неразсчетливо, что парпя,

84
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во глав* которой стоялъ такой человекъ, какъ ПаисШ 

Лигаридъ, не могла такъ легко отказаться отъ дела, ве- 

деннаго столько летъ, съ редкимъ постоянствомъ и успе- 

хомъ, что, наконецъ, и самое дело, какъ справедливо 

разсуждали люди этой партш, находилось въ такомъ по- 

ложеши, что прекратить его заразъ, безъ всякаго суда, 

безъ всехъ Формальностей, было слишкомъ трудно. Об

судить все это, какъ следуетъ, патр1архъ Никонъ имелъ 

достаточно времени, когда после несчастной поездки въ 

Москву возвращался въ ВоскресенскШ монастырь и съ 

пятаго часа дня до одиннадцатаго часу ночи сиделъ съ 

властями и боярами въ селе Черневе. Теперь, действи

тельно, онъ понялъ совершенно ясно, что для него не 

осталось никакой надежды сделаться снова патр!архомъ; 

онъ решился, по крайней мере, просить государя, чтобы 

кончилъ дело безъ учаспя греческихъ патр1арховъ и 

оставилъ бы его на техъ услов1яхъ, которыя онъ предла- 

галъ ему и прежде. Объ этомъ тогда же, въ Черневе, 

сказалъ онъ митрополиту Павлу и боярамъ, отпуская ихъ 

въ Москву. Онъ просилъ ихъ убедительно передать го

сударю, что онъ бьетъ ему челомъ, а чтобы не посылалъ 

лъ вселенскимъ патр1архамъ (т. е. далъ имъ знать, что

бы не трудились ездить въ Россш), что онъ, какъ спер

ва, такъ и ныне обещается на пaтpiapшiй престолъ не 

возвращаться, а хочетъ того, чтобы избранъ былъ на его 

место пaтpiapxъ, кого великШ государь изволитъ и освя

щенный соборъ изберетъ: и такъ церковь вдовствуетъ 

не малыя лета!» Потомъ изложилъ и самыя услов1я, на 

которыхъ желаетъ остаться самъ по избрати новаго па- 

тр1арха и притомъ еще определеннее и съ большею уме

ренное™, нежели прежде: «какъ будетъ новый патрг 

архъ поставленъ, онъ (Никонъ) ни въ катя патр!арппя
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д*ла вступаться не учнетъ и дела ему ни до чего не бу- 

детъ, только велелъ бы ему государь жить въ Воскре- 

сенскомъ монастыре, да чтобы новопоставленный патрь 

архъ надъ нимъ [никакой власти не имелъ, а имелъ бы 

его за брата; еще—чтобы въ ИверскШ и друпе монастыри 

его строешя новгородскШ митрополитъ не вступался и 

не начальствовалъ ими, — у новгородскаго митрополита, 

опричь техъ монастырей, останется со 150, дд церквей 

больше 2000 въ Новегороде и другихъ городахъ, въ 

которыхъ его епарх1*я». Наконецъ онъ просилъ, «чтобы 

великШ государь не оставилъ его въ потребныхъ вещахъ, 

чемъ ему пропитаться до смерти, — а и векъ его недо- 

логъ теперь ему ужь близко 60 летъ». По поводу этого 

поручеюя, отъ Никона опять потребовали письменныхъ 

объясненШ. 14 генваря 1665 г. пр1ехали въ Воскресен- 

скШ монастырь ЧудовскШ архимандритъ 1оакимъ, да 

думный дьякъ ДементШ Башмаковъ и говорили Никону 

государевымъ словомъ: «приказывалъ ты изъ села Чер- 

нева съ митрополитомъ Павломъ да съ окольничьимъ Ро- 

дюномъ Матвеичемъ Стрешневымъ известить великому 

государю, для чего посылать къ вселенскимъ патр1архамъ,

— мочно то дело сделать и безъ вселенскихъ патр1арховъ, 

чтобы тебе патрГархомъ на Москве не быть и въ патрь 

аршее ни во что не вступаться, и положилъ ты на волю 

Божпо и на повелеше его великаго государя и на освя

щенный соборъ, кого они патр1архомъ изберутъ и по- 

ставятъ (а прежде, какъ мы видели, онъ непременно тре- 

бовалъ, чтобы новый патр!архъ отъ него получилъ постав- 

леше), и о томъ ты хотелъ письмо прислать за своею ру

кою». Этого письма они теперь и требовали отъ Нико

на. Никонъ понималъ всю важность грамоты, которую 

долженъ' былъ вручить царскимъ посланнымъ и потому
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хотелъ со всею точностш определить въ ней свои буду- 
цця отношешя къ новому naipiapxy, права и пределы 
той власти, какую желалъ за собою оставить, также все 
услов!я, обезпечиваюшдя его внешнее, мaтepiaльнoe по- 

ложеше; вообще, въ письме его виденъ человекъ, впол
не уверившШся, наконецъ, что дело его проиграно, и 4 
употребляющШ усил1я сохранить за собою изъ прежня- 

го, по крайней мере то, что есть еще возможность со
хранить*. Письмо Никона не было оставлено безъ вни- 
машя: сохранились замечательныя предположешя собор- 
ныхъ определешй по поводу этого письма, составленныя 
въ 1666 г .* * ;  главныя услов1я, на которыхъ Никонъ со

глашался на избраше ему преемника, предположено было 
принять; но мнопя изъ нихъ были признаны незаконны-

* См прилож. III.

** Что это не были действ&тельиыя соборныя определения, а 

только предварительное изложеюе ихъ, видно не только изъ того, 

что оне никЬмъ не подписаны, но особенно изъ несколькихъ мел- 

кихъ заметокъ сочинителя, въ род* следуюхцихъ: „прилично ли 

вппсати Кареагевскаго собора правило 98, сами изволите досмо- 

трети“... „Епископъ, нераднй о своей пастве... пршскати, есть ли 

такое правило.“ Кто писалъ эти соборныя статьи? Съ вероятно

сти) можно полагать, что составителемъ ихъ былъ БпиФанШ Сла- 

веницкШ, судя по тому, съ какою основательностш и знашемъ 

дела собраны въ нихъ церковный правила, также по той сдержанно

сти выраженШ и той почтительности, съ какою говорится о патрь 

архе Никоне, наконецъ, по самому содержанию статей, имеющему 

сходство съ мнешемъ ЕпиФашя объ избранш преемника Никону и 

о правахъ этого последняго по отреченш представленнымъ на со* 

боръ 1660 г. Между самыми статьями есть заметка, которая также 

можетъ служить къ подтверждешю предположешя, что ихъ писалъ 

ЕпЕФанШ: „сказываютъ, что Иверсюй монастырь написанъ уже въ 

степени, — проведалъ 1аковъй; по всей вероятности, здесь разу

меется „черный попъ 1аковъ, по прозвашю философъ,“ — одинъ 

изъ сотрудниковъ ЕпиФашя въ исправлеши церковно-богослужеб- 

ныхъ книгъ. Но'частный человекъ, кто бы онъ ни былъ, не могъ
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ми, или неудобоисполнимыми *. Неизвестно, зналъ ли 

Никонъ, что по поводу письма его составлялись собор- 

ныя определетя; но онъ, безъ сомнешя, очень хорошо 

зналъ, что по поводу этого письма не было сделано 

главнаго, чего онъ желалъ и безъ чего не могли иметь 

большего значетя самыя эти соборныя определешя,—что 

ле было сделано никакихъ распоряженШ о возвращение 

патр1арховъ восточныхъ, находившихся уже на пути въ 

Россш, и что, следовательно, отъ ихъ суда ему остава

лось, наконецъ, ожидать и решешя своего дела.

же писать соборныя статьи безъ предварительна™, хотя въ об- 

щихъ чертахъ, соборнаго решетя о томъ, какъ и въ какомъ дух* 

он* должны быть составлены, и въ начале этихъ статей ве безъ 

основашя же написано: „лета 1666, по повеленш великаго госу

даря собрашася apxiepeи россШскаго государства, преосвященные 

иитрополиты и архиепископы и епископы, имеюще волю и не- 

присутствующихъ apxieпиcкoпoвъ Сибирскаго и Астраханскаго, 

разсудити праведно писаюе, присланное къ великому государю отъ 

святейшаго Никона патр1арха за рукою его въ лето 7173, генва- 

ря въ 14 д.“ Въ такомъ случае, статей, о которыхъ мы говоримъ 

вдесь, нельзя оставить безъ вниматя (а г. Соловьевъ даже и не- 

упомянулъ объ нихъ), особенно принимая въ соображение время, 

когда оне писаны, и последовавппя за темъ, совершенно противо- 

речапця имъ, собьтя.

* Вотъ, въ общнхъ чертахъ, содержаше соборныхъ статей: со

гласно желант Никона, за нимъ сохранялось имя патр]арха и 

первое место между арх1ереями после действительнаго патрзарха 

московскаго; но называть последняго братомъ и сослужителемъ, 

какъ желалъ Никонъ, не позволялось; напротивъ, онъ долженъ былъ 

называть его своимъ архипастыремъ и старейшиною, подчиняться 

ему во всемъ и безъ его совета и повелешя ничтоже творити, 

якоже и прочш архиереи вся делаютъ по его благословенш. Со

гласно желатю Никона, въ его владете предоставлялись монастыри 

ВоскресенскШ, Иверстй и Крестный,—но безъ приписныхъ монасты

рей, которые онъ также просилъ оставить за нимъ. Кроме того, 

Никонъ просилъ, чтобы за монастырями его были утверждены жало

ванный земли и угодья, также — чтобъ ему выдавалась часть па

/
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Никонъ не боялся патртаршаго суда. При первомъ из- 

вестш объ открывшихся сношешяхъ съ восточными па- 

тр1архами по поводу его дела, онъ писалъ государю: «мы 

не отметаемся суда и хвалимъ твое изволеше, какъ бо

жественное, если сами патр1архи захотятъ быть и разсу- 

дить все по божественнымъ заповедямъ евангельскимъ н 

святыхъ апостолъ и св. отецъ канонамъ,—гей не отмета

емся». Но делать патр1арховъ участниками въ его деле 

онъ считалъ неудобнымъ потому, что при изследовашяхъ 

необходимо должно было открыться много такихъ делъ,

тр^аршихъ доходовъ отъ дому Пресвятыя Богородицы, какъ еще 

живому патр1арху, въ уважевде его прежнихъ трудовъ по умноже- 

шю этихъ доходовъ и за его щедрыя приношешя государю; эти и 

подобный его требовашя были или совсЬмъ отвергнуты, или пре

доставлялись личному рЪшенш государя и будущего патр1арха. По 

поводу заботливости! Никона обезпечить свое матер1альное суще* 

ствоваше, было вообще замечено, что на содержаше его достаточно 

трехъ монастырей съ ихъ вотчинами, соляными варницами и рыб

ными ловлями, что мочно и теми довлетися, следуя слову апо

стола: имуще пищу и одежду, сами довольни будите, — что на

прасно онъ упоминаетъ о дарахъ государю: въ томъ была его во

ли, давать ихъ, или не давать,—что, наконецъ, онъ не можетъ иметь 

права на патр1арпие доходы, потому только, что былъ прежде па- 

тр1архомъ: ему напоминали примеръ Аффошя, митрополита Новго- 

родскаго, на место котораго онъ поступилъ въ Новгородъ и кото

рому не выдавалъ ничего изъ своихъ митрополичьихъ доходовъ. 

Власть Никона въ трехъ предоставленныхъ ему монастыряхъ была 

также значительно ограничена противъ того, какъ онъ^самъ опре- 

делялъ ее въ своемъ письме: ему не позволялось безъ разрешеши 

епарх1альнаго арх1ерея посвящать кого-либо изъ монастырской 

братш въ священный степени, монастыри его подчинялись надзору 

и суду церковному наравне съ другими и проч. Никонъ просилъ, 

чтобъ ему позволено было пр1езжать въ Москву для своихъ по- 

требъ, также и по церковнымъ деламъ: это ему дозволялось, но 

не иначе, какъ если испроситъ предварительно соглас1е на то отъ 

государя и патрхарха. Въ полномъ виде эти соборный статьи по- 

мещаемъ въ прилож. IV .
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которыя лучше было бы не знать постороннимъ людямъ, 

для чести самого же государя. Это онъ и поставилъ ему 

на видъ въ упомянутомъ письме; это же, быть можетъ, 

побуждало его и чрезъ митрополита Павла просить царя, 

чтобы не трудился звать патр1арховъ, а кончилъ дело до- 

машнимъ образомъ. Но когда сделалось очевиднымъ, что 

суда патр1арховъ избежать невозможно, что имъ должно 

сделаться изв'ёстнымъ дело во всехъ его подробностяхъ, 

тогда онъ почелъ нужнымъ самъ изложить имъ важней- 

ыия подробности дела, такъ какъ былъ уверенъ, что его 

противники будутъ стараться представить ихъ въ дру- 

гомъ свете, или некоторые оставить безъ внимашя. С> 

ЭТОЮ ЦеЛШ онъ изложилъ свое Д'ЁЛО ВЪ ДЛИННОМЪ ПИСЬМ'В 

къ патр1арху константинопольскому Дшшсно *. Содержа- 

ше этого письма следующее: сначала Никонъ подробно 

описываетъ, какъ онъ избранъ на патр1аршество, какъ 

царь въ первое время уважалъ его и какъ потомъ после

довала перемена въ ихъ отношетяхъ,—здесь онъ разска- 

зываетъ случай при встрече Теймураза, по которому царь 

не далъ ему никакого удовлетворешя, говорить далее, 

какъ царь пересталъ являться при патр1аршемъ служенш 

и чрезъ бояръ извЬстилъ его о своемъ гневе, и какъ онъ 

решился, наконецъ, оставить патр1аршество; за темъ еле- 

дуютъ жалобы на бояръ и государя, что предоставилъ 

себе и имъ большую власть въ церковныхъ делахъ, осо

бенно учреждешемъ такъ называемаго монасггырскаго 

приказа; отъ бояръ переходитъ къ Паисш Лигариду, го

ворить объ его учаетш въ изеледовашяхъ по делу Баба- 

рыкина, о вл1яши на царя, о его значенш на соборахъ, о

* Оно напечатано во 2 т. Запис. Арх. Общ. Таюя же письма Ни

конъ отправшъ и нъ тремъ другимъ патр1арханъ.
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жизни въ Москве и проч.; излагаете истордо Зюзина; упо-

минаетъ о некоторыхъ другихъ, более частныхъ обсто
ятельствах^ какъ наприм. о томъ, какъ Стрешневъ наз- 
валъ его именемъ собаку и научилъ ее благословлять по- 
патр!аршески и какъ за эго онъ его проклялъ. Письмо 
было написано вообще въ неспокойномъ д у х е ,— особенно 
въ те х ъ  местахъ, где говорится о вмешательстве го су
даря въ церковныя дела, о боярахъ, о приказе монастыр- 
скомъ, и тамъ, где речь идетъ о Паисш, о которомъ Ни- 
конъ говоритъ съ величайшимъ негодовашемъ, не стесня
ясь никакими выражешями.

Предстояло большое затруднеше, какъ переправить 
письмо въ Константинополь. Вызвался отвезти его даль- 
шй родственникъ Никона, живиий у  него въ числе бояр- 
скихъ детей. Приняты были все предосторожности, чтобы 
тайно выехать ему изъ Россш; но за Никономъ и его 
людьми следили неусыпно: посланца схватили на дороге, 
отобрали отъ него письмо и доставили государю. Этому 
письму, какъ увидимъ, суждено было прюбрести важное 
значеше при разсмотренш Никонова дела на патр1аршемъ 
соборе, А  время этого собора между темъ приближалось: 
въ Москву пришло извеспе, что патр1архи1 подъезжаютъ 
къ русскимъ границамъ.

У.

Патр1архи ехали въ Россш  аз1атскою дорогой, черезъ 
Грузш  и Перс1Ю. Они условились съехаться въ Ш емахе 
и отсюда вместе продолжать путь до Москвы. Заимствуемъ 
у Паиюя Лигарида описаше этого путешесшя: «Въ са

мый праздникъ Воскресешя Христова, патр1архъ антю- 

хШскШ присоединился, вместе съ конною свитою своею, 

къ Паисш (александрШскому). Въ Шемахе они были не
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долго, поджидая изъ Астрахани приготовленнаго для иихъ 

корабля; подъехали къ КаспШскому морю, развьючили 

верблюдовъ и немного дней ждали попутной погоды. Они 

уже плыли по благопр1ятному ветру, какъ на средине пу

ти подошелъ другой царскШ корабль, больше перваго, на 

который и перешла часть пассажировъ.... По прошествш 

несколькихъ дней вошли онивъ великую реку Волгу, отъ 

которой Болгары до сихъ поръ неизменно сохранили свое 

имя: оставаясь тамъ (?), запаслись они во множестве вся- 

кимъ добромъ, и въ особенности вкуснейшими рыбами, 

питались самыми лучшими спаржами; но часто должны бы

ли сидеть подъ шатрами отъ бездны комаровъ. Радуясь 

избавленш, по милости Бoжieй, отъ всехъ опасностей и 

и бурь, прибыли они въ Астрахань, городъ огражденный 

отменными стенами». Въ Астрахани пaтpiapxoвъ ожида

ла торжественная встреча. Арх1епископъ 1осифъ задолго 

до ихъ пр1езда, получилъ изъ Москвы наставлешя, какъ 

держать себя съ высокими гостями: ему предписывалось 

оказывать святейшимъ патр1архамъ подобающую честь 

со всякимъ тщашемъ, въ Астрахань принять и къ цар

ствующему граду Москве отпустить честно; но еще стро

же предписывалось въ беседахъ съ гостями соблюдать все

возможную осторожность относительно Никонова дела, 

на вопросы ихъ о московскихъ делахъ, буде предложатъ, 

отвечать пезнашемъ, — Астрахань-де отъ Москвы дале

ко; особенно, почему-то, предупреждали его, чтобъ онъ 

какъ-нибудь не проговорился, что былъ у патр1арха Ни

кона съ княземъ Никитою Ивановичемъ Одоевскимъ (на 

следствш по известному делу Б абгф ы кина); предписыва

лось ему внушить и своимъ людямъ духовнаго и »нрска- 

го чину, чтобы съ пaтpiapшими людьми о Никоне патр1ар- 

хе ничего не говорили жъ и были во всемъ опасны и бе-
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режны. Вылили со стороны патр1арховъ вопросы о москов- 

скихъ делахъ, и въ какой степени опасенъ и береженъ 

былъ 1осифъвъсвоихъответахъ—неизвестно; но встреча' 

для патр1арховъ была устроена подобающая ихъ зватю. 

«Арх1епископъ 1осифъ», разсказываетъ Лигаридъ, «вы- 

шелъ къ патр1архамъ съ блестящимъ соборомъ: окрестъ 

него стояли ¡еромонахи въ полномъ ¡ерейскомъ облаче- 

нш, неспие святыя иконы, евангел1е украшенное разны

ми каменьями и друпе сосуды и приношешя; на встречу 

имъ бежалъ клиръ и простой народъ, не только чтобы ока

зать имъ честь, но и чтобы насладиться зрелищемъ вше- 

ств1я святейшихъ патр1арховъ, для чего спешили занять 

лучппя места на улицахъ. Еще пришолъ и ЫятельнейшШ 

воевода (случилось, что это былъ сынъ боярина Никиты, 

князь Яковъ) со свитою бояръ, и отдавъ патр1архамъ над

лежащей приветъ, принявъ благословеше, повелъ ихъ 

при громкомъ звоне всехъ колоколовъ, какъ бы въ день 

великаго праздника, и ввелъ въ давно приготовленное для 

нихъ пристанище, при громе пушекъ и мортиръ. Такую 

встречу и почетъ воздали жители Астрахани блаженнымъ 

патр^архамъ. Отдехнувъ въ Астрахани, где было опреде

лено для нихъ и содержан1е, после угощенШ и пр1емовъ, 

отправились они (до реки) въ царскихъ экипажахъ. Изъ 

Астрахани прибыли въ Симбирскъ, а отсюда ехали су- 

химъ путемъ дней сорок ъ. Такъ какъ дороги были очень 

грязны и непроходимы, то, по царскому приказу, устрое

ны были новые мосты (мостовыя?), такъ что дороги везде 

стали ровны и красивы».

Такимъ образомъ, вступивъ въ руссюе пределы, па-: 

тр1архи могли путешествовать со всеми удобствами, ка- 

вд только были возможны въ то время. Царь Алексей 

Михайловичу какъ видно, очень заботился доставить имъ
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эти удобства и вообще встретить ихъ какъ можно луч

ше. На пути отъ Астрахани до Москвы отъ него явля

лись къ патр1архамъ посланные изъ духовныхъ и свЯт- 

скихъ лицъ съ привЯтств!ями и вопросами о здоровья и 

по мЯрЯ приближешя къ столиц* встрЯчи эти дЯлались 

чаще и торжественнЯе. Первый посланъ былъ привет

ствовать патр1арховъ Суздальскаго Спасскаго монастыря 

архимандритъ Павелъ, съ небольшою свитою; онъ встря- 

тилъ путешественниковъ въ лЯсу, не доязжая 4.6 верстъ 

до Арзамаса; пaтpiapxи вышли изъ каретъ; Павелъ гово- 

рилъ имъ привЯтств1е отъ царя и отъ арх1ереевъ, со 

всЯми титулами и съ поклонами въ указанныхъ мЯстахъ, 

и подалъ грамоты отъ нихъ; патр1архи пригласили его обя- 

дать. Павелъ провожалъ ихъ до Мурома. Потомъ встрЯ- 

тили ихъ два боярина съ письмами и нривЯтсгаями отъ 

царя. За сорокъ верстъ отъ Москвы, въ селя Рогожемъ, 

встрЯчалъ патрдерховъ Владим1рскаго Рождественскаго 

монастыря архимандритъ Филаретъ. «И такъ приближа

лись блаженные патр1архи къ МосквЯ», говоритъ ПаисШ, 

съ особеннымъ удовольсшемъ описавпий вся эти встрЯчи 

и сохранивппй вполнЯ вся сказанныя при томъ рацеи, 

сочиненныя, надобно думать, не безъ сильнаго учаспя 

съ его стороны, — «приближались патр1архи къ МосквЯ, 

а царь, добрый нашъ гостепитатель, выслалъ имъ разные 

гостинцы, достойные царскаго велич1я, приложивъ къ 

нимъ, какъ розу дружелюбное письмо». Съ гостинцами 

и письмомъ явился, на этотъ разъ, ближшй бояринъ 

Артамонъ СергЯевичь Матвяевъ, которому поручено 

было заботиться о облегчеши пути и возможномъ утЯше- 

нш путниковъ. Но самыя торжественныя встрЯчи ожи

дали патр1арховъ въ МосквЯ. За городомъ ихъ привЯт- 

ствовалъ випеватой рЯчью арх1епископъ РязанскШ Ила-
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рюнъ; у городской стены съ такою же рацеею ожидалъ 

Павелъ КрутицкШ; отсюда начался торжественный кре

стный ходъ, во главе котораго несли царское знамя съ 

золотымъ двуглавымъ орломъ; за ходомъ шли сами па- 

тр1архи, «какъ два светозарныя светила». У городскихъ 

воротъ встретилъ ихъ 1она РостовскШ съ несколькими 

арх1ереями и архимандритами; на лобномъ месте — Ла- 

врентШ КазанскШ — также съ арх1ереями и архимандри

тами и, по выражение Паишя, «не безъ приветственнаго 

слова»; наконецъ въ дверяхъ Успенскаго собора встре

тилъ ихъ и также приветствовалъ речью«— Питиримъ 

НовгородскШ со всемъ прочимъ духовенствомъ. Па- 

тр1архи нуждались въ отдыхе после всехъ этихъ цере- 

мошй и речей: на Кириловскомъ подворье ихъ ожидалъ 

отдыхъ и «отличное угощеше». Черезъ два дня происхо

дило представлеше государю: Алексей Михаиловичь 

отвечалъ на приветсте патфарховъ такою же вийева- 

тою речью, какъ и речи арх1ереевъ, все, какъ видно, 

работы одного автора, до тонкости знакомаго со всеми 

риторическими хитростями. Еще несколько дней прошло 

въ разныхъ торжествахъ,—патр1архи принимали почет

ные дары отъ царя, принимали властей, являвшихся так

же съ подарками,— кто съ раззолоченными иконами, кто 

съ серебряными чашами и другими вещами;—немало но- 

выхъ речей пришлось имъ выслушать при этомъ,—и вен- 

цомъ всехъ ихъ, безъ сомнешя, служили речи Паишя 

Газскаго и Симеона Полоцкаго.

Время между темъ проходило; надобно было подумать 

и о томъ, для чего пaтpiapxи пргЬхали изъ такой дали. 

Они прибыли въ Москву 2 ноября 1666 года; судъ же 

надъ Никономъ начался ровно черезъ месяцъ после этого: 

такой длинный промежутокъ времени прошелъ часпю въ
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торжествахъ и церемоншхъ, о которыхъ мы сейчасъ го

ворили, частго въ предварительныхъ совещашяхъ и раз- 

суждешяхъ о Никоновомъ деле. Понятно, что. эти сове* 

щашя имели существенную важность для дела, — здесь 

именно патр1архи должны были получить на него тотъ 

или другой взглядъ, соответственно которому они дей

ствовали потомъ на соборе. Что же говорить г. Соловь- 

евъ объ этихъ, столь важныхъ, совещашяхъ? «Присту

пили къ делу: 5 ноября патр!архи три часа сидели съ 

царемъ наедине; седьмаго числа къ совещашю были до

пущены арх1ереи, бояре, окольнич1е и думные люди. Го

сударь говорилъ объ уходе изъ Москвы Никона патр1ар- 

ха, архиереи подали сказки(?) и выписки изъ правилъ(?). 

28 ноября третье заседаше.: царь вычиталъ обвинешя 

Никону и просилъ патр1арховъ решить дело по прави- 

ламъ и своему разсмотретю. Патр1архи отвечали, что 

надобно позвать Никона на соборъ и. потребовать отъ 

него ответа» (стр. 356). И только. Но желательно бы 

знать, о чемъ же беседовали патр1архи съ царбмъ на

едине целыхъ три часа? — и если эта беседа наедине 

была такъ таинственна, что объ ней не сохранилось 

никакихъ сведенШ въ бумагахъ, бывшихъ въ распо- 

ряжеши автора, то желательно было бы знать, по 

крайней мере, его мнеше — для чего нужна была такая 

секретная беседа, и не могла ли она иметь какого-ни

будь вл1яшя на судей Никона? Желательно бы знать, да

лее, какъ происходило совещаше у царя съ патр1архами 

въ присутствш арх1ереевъ, бояръ и проч.? чтб царь го

ворилъ объ уходе Никона, катя это сказки и выписки 

изъ правилъ, и съ какою целш, арх1ереи подали патр1ар- 

хамъ? откуда, наконецъ, царь «вычитывалъ» обвинешя 

противъ Никона, прося патр1арховъ произнести судъ объ
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нихъ по своему разсмотрянш, и въ чемъ они состояли? 

Словомъ, читатель, желающШ видЯть обстоятельное и 

безпристрастное изложеше суда надъ Никономъ, не мо- 

жетъ остаться доволенъ краткостдо, допущенною авто- 

ромъ въ настоящемъ случая и доходящею до неумЯ- 

стнаго лаконизма въ выражешяхъ. Мы не знаемъ изъ 

какого именно источника заимствовалъ г. Соловьевъ свои 

кратмя извЯспя о предварительныхъ совЯщашяхъ царя 

съ патр1архами по дЯлу Никона, и могъ ли онъ заим

ствовать изъ него свЯдЯтя болЯе подробныя; но мы 

знаемъ, что нЯкоторыя подробности, не лишенныя значе- 

тя, можно было найти, напримЯръ, хоть у Паис1я Лига- 

рида, повЯствователя, пользующегося полнымъ довЯр1емъ 

нашего историка, и котораго, действительно, нельзя 

упрекнуть въ пристрастш къ патриарху Никону.

Кстати, скажемъ здЯсь же нЯсколько словъ по поводу 

одной краткой замЯтки г. Соловьева о ПаиаЯ. Изложивъ 

происходивппя на первомъ соборномъ засЯданш допросы 

и оправдашя Никона, нашъ историкъ прибавляетъ: «Ме

жду разными голосами, поднимавшимися противъ Никона 

на соборЯ, мы не слыхали голоса Пашяя Лигарида. Онъ 

почелз за полезное для себя удалиться отъ развязки 

дЯла, въ которомъ такъ сильно участвовалъ прежде и 

подалъ царю просьбу: «я пришелъ сюда не для того, что

бы спорить съ Никономъ, или судить его, но для облег- 

чешя своей епархш отъ долга, на ней тяготЯющаго. Я 

принялъ щедрую милостыню твою, которой половину 

укралъ воръ Агаеангелъ: предаю его вЯчному проклят, 

какъ новаго 1уду! Прошу отпустить меня, пока не съЯ- 

дется въ Москву весь соборъ; если столько натерпЯлся 

я прежде собора (а сколько?), то чего не натерплюсь 

послЯ 'собора? довольно, всемилостивЯйипй царь, доволь
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но! не могу больше служить твоей святой палат*; отпу

сти раба твоего, отпусти! какъ вольный, незваный, при- 

шелъ я сюда, такъ пусть вольно мн* будетъ и отъ*хать 

отсюда» (стр. 369). Этимъ и кончается зам*тка. Что же 

хот'ёлъ сказать зд*сь г. Соловьевъ? Мы никакъ не дума- 

емъ, чтобы онъ хот'ёлъ сказать, будто ПаисШ до откры* 

пя. собора постарался у*хать изъ Москвы, и следова

тельно никакого участ  въ собор* противъ Никона не 

принималъ (хотя по связи р*чи выходитъ именно это): 

ему безъ сомн*шя очень хорошо изв*стно, что ПаисШ 

прожилъ въ Москв* все время соборовъ противъ Никона 

и еще н*сколько л*тъ поел* этихъ соборовъ, пока об

стоятельства не заставили его у*хать въ Шевъ, гд* ему 

однакоже не ложилось, и что «въ соборномъ д*янш», 

въ числ* присутствовавшихъ на собор* митрополитовъ, 

упоминается «преосвященный ПаисШ, митрополитъ Газ- 

скШ» *. Ужели г. Соловьева могло ввести въ ошибку 

письмо Пашня къ государю, гд* онъ такъ жалобно умо- 

ляетъ царя отпустить его домой? Но в*дь письмо это, 

по нашему мн*шю, не бол*е какъ ловкая прод*лка со 

стороны хитраго грека. Не мудрено, что онъ «почиталъ 

за полезное для себя у*хать, пока не съ*дется въ Мо

скву весь соборъ». Богъ знаетъ, какъ взглянутъ патрь 

архи на его московсте подвиги! да если еще вздумаютъ 

навести справки и о прежней его, домосковской, жизни!— 

Тогда не мудрено, что поел* собора придется чего-ни-

* Спустя несколько л’Ьтъ после этого патр1архъ Некта{пй, по 

просьбе царя Алексея Михайловича, разрешивъ Паиыя отъ цер- 

ковнаго запрещен ¡я, приглашалъ его возвратиться въ отечество, 

но и тогда, не смотря на это приглашеше, ПаисШ не оставилъ 

Москвы. См. письмо патр1арха ДосиФея къ царю во 2 томе Запис. 

Арх. Общ.

9

D ig itized by Google
г



430

будь «натерпеться*, хоть до собора онъ не виделъ въ 

Москве ничего, кроме подарковъ и почестей. По этому, 

на всякШ случай, полезно было вручить государю про- 

шеше объ отпуске на родину, и предварить его о мо- 

гущихъ случиться съ нимъ непр1ятностяхъ, когда все 

съедутся на соборъ. Еще полезнее была его просьба 

въ другомъ отношеши. ПаисШ просится домой въ такое 

время, когда его присутсше въ Москве особенно не

обходимо: онъ держалъ въ рукахъ все дело Никона, и 

хочетъ бросить его въ самую решительную минуту! — 

Что же будутъ делать безъ него царь Алексей Михай- 

ловичь и его святая палата, которой доселе служилъ онъ 

такъ усердно? ПаисШ, подавая свое прошеше, очень 

основательно разсчитывалъ, что Алексей Михайловичь 

употребитъ все средства удержать его въ Москве, во 

время предстоявшихъ соборовъ, и передъ самими патрь 

архами будетъ лучшимъ его защитникомъ, если бы по

требовалась нужда въ защите. Какими средствами царь 

могъ удержать въ Москве Паиюя, такъ нетерпеливо 

стремившагося въ свое отечество, въ письме были и на 

это тонше намеки. Не даромъ же ПаисШ напоминалъ го

сударю, что пришелъ въ Россш «не спорить съ Никономъ 

и судить его, а для облегчешя своейепархшотъ долга», и 

что 1уда-Агаеангелъ, укралъ у него целую половину 

щедрой царской милостыни. Какъ бы то ни было, только 

несомненно, что ПаисШ, во время соборовъ противъ Ни

кона, жилъ въ Москве и на соборныхъ заседашяхъ при- 

сутствовалъ вместе съ прочими арх1ереями, о чемъ и 

самъ не разъ упоминаетъ въ своемъ сочиненш о суде 

надъ патр1архомъ Никономъ. Правда, на соборе, сколь

ко мы знаемъ, ПаисШ не являлся въ качестве обвините

ля Никонова (въ чемъ показалъ много осторожности и
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благоразулия), — и въ этомъ смысл* г. Соловьевъ ска- 

залъ справедливо: «между многими голосами,, поднимав

шимися противъ Никона на собор*, мы не слыхали го

лоса Паишя Лигарида». Но сильнаго участия его въ томъ, 

что происходило на собор*, отрицать нельзя,—можно ска

зать даже, что некоторые изъ т*хъ, которые говорили на 

собор* противъ Никона, говорили именно съ его голоса. 

Мы зам*тили выше, что происходившее на соборныхъ 

зас*дашяхъ было выполнешемъ того, что было условле

но и р*шено на предварительныхъ сов*щашяхъ по д*лу 

Никона, такъ какъ зд*сь именно патр1архамъ сообщено 

было такое, а не другое понятсе о д*л*, и что такъ, а не 

иначе они должны решить его: а на этихъ предваритель

ныхъ сов*щашяхъ Паисш предоставлено было самое 

значительное м*сто,—онъ является главнымъ деятелемъ, 

какъ сознается въ этомъ самъ и какъ мы надеемся по

казать это сейчасъ изъ его собственнаго разсказа. Нетъ, 

если о комъ, то объ ЕпиФаши Славеницкомъ, а не о 

Паис1е, надобно сказать, и притомъ съ сожалешемъ, что 

его голоса, когда-то такъ сильно раздававшагося въ защи

ту некоторыхъ правъ Никона, теперь, на патр!аршихъ 

соборахъ, уже совсемъ не было слышно. Правда, между 

бумагами, относящимися къ суду надъ Никономъ, встре- 

чаются таюя, о кот;орыхъ съ полною ув*ренностш мо

жно сказать, что надъ ними трудился ЕпиФанШ,—таковы ♦

— соборныя опред*лешя по поводу посл*дняго письма 

Никонова съ услов1ями отречеюя, о которыхъ мы гово

рили въ предыдущей глав*, таковы «главизны» изъ пра- 

внлъ церковныхъ, им*юпця приложеше къ д*лу naTpiap- 
ха Никона и слово отв*щательное, при которомъ онъ 

подалъ эти «главизны» государю, — таковы обстоятель- 

ныя выписки изъ церковныхъ историковъ «о naTpiap-
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хахъ самовольно престолъ свой оставившихъ и паки не 

возвратившихся на престолъ свой», оставившихъ—и воз

вратившихся, отрекшихся арх1ерейства и паки сподобль- 

шихся и проч., — сочинешя, въ которыхъ раскрывает

ся та же главная мысль, какую прежде защищалъ Епи- 

Фатй, т. е., что Никону законно избрать преемника, но 

незаконно было бы лишить его арх1ерейства и священ

ства *. Но все это на патр1аршихъ соборахъ было оста

влено безъ всякаго внимашя и самъ Ешюашй не только 

не предъявлялъ здесь своихъ мненШ, но едва ли и при

сутствовал^ по крайней мер*, его имени между при

сутствовавшими не встречается.

Обратимся, однакоже, къ темъ совещашямъ и разсужде- 

шямъ касательно Никонова дела, которыя происходили 

у патр!арховъ и царя, прежде нежели Никонъ пригла- 

шенъ былъ къ ответу на соборныя заседашя. Мы сказали 

уже, что некоторыя сведешя объ нихъ, не лишенныя зна- 

чешя, находимъ у Паишя Лигарида.

ПаисШ ничего не говорить о свиданш патр1арховъ съ 

царемъ 5 ноября и продолжительной ихъ беседе наедине. 

Онъ начинаетъ разсказъ свой о последнихъ собьшяхъ, 

относящихся къ делу Никона, подробнымъ описашемъ 

«общего собора», составленнаго «въ патр1архш», т. е. 

какъ надобно думать, въ патр1аршей крестовой палате, 

* недели две спустя по прибыли восточныхъ патр1арховъ. 

Все, что происходило здесь по описашю Паиыя, ограни-

* Въ слов* къ государю, наприм'Ьръ, читаемъ: «аще господинъ 

Никонъ во внЪшнихъ вещахъ и въ отреченш своемъ погреши, 

яко человекъ; но въ догматехъ благочестивыя и православный 

веры б* благочестив'Ъйипй и правъ, и во апостольскихъ и оте- 

ческихъ предашяхъ б* зело ревнитель. И сего ради аще отъ пре

стола своего самъ отринуся, достоинство же священства за некое 

утешете да имать.
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чивалось на первый разъ решешемъ некоторыхъ общихъ 

вопросовъ, касательно предстоявшего соборнаго суда 

надъ Никономъ. Предложены были следуюпце три воп

роса: 1) позволительно ли собирать соборы по требова- 

шямъ времени? 2) Имеетъ ли право составлять соборы 

царь Алексей Михайловичу пригласившШ на соборъ па- 

тр1арховъ? и 3) Какое значете будетъ иметь предстоящШ 

соборъ,—следуетъ ли назвать его вселенскимъ, или част- 

нымъ, поместнымъ? Решете этихъ вопросовъ, наполнен

ное многочисленными указашями на церковныя правила и 

примеры изъ исторш, было предварительно составлено Па- 

шяемъ: чтешемъ его записки и ограничились все занят 

настоящего собратя. Въ заключете, когда было доказано, 

что предстоящШ соборъ долженъ быть названъ помест

нымъ «ибо на немъ не предположено определить какой- 

либо догмате веры, а только произнести судъ надъ по

ступками Никона», и что онъ имеетъ сходство съ такимъ 

же соборомъ противъ Фопя (лестное для Никона срав- 

неше!), — въ заключете, ПаисШ произнесъ обширную 

чрезвычайно вииеватую речь, въ которой доказывалъ, что 

число вселенскихъ соборовъ должно быть ограничено 

семью, на томъ основанш, что число это имеетъ особен

ное значете въ священномъ писати. После этого собра

те разошлось. Такимъ образомъ все это собрате въ 

сущности было не что иное, какъ торжество для уче

ности и краснореч1я Паишя; гВмъ не менее однакоже 

решешемъ предложенныхъ здесь вопросовъ были, такъ 

сказать, обезпечены законность и важность предстоящего 

собора. Такое же значете имело решете двухъ следу- 

ющихъ вопросовъ, предложенныхъ, впрочемъ, не на со

боре, а, какъ выражается ПаисШ, «келейно»: почему и 

съ какого времени александрШскШ патр1архъ называется
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суд!ею вселенной? — также патр1архъ антюхШскШ — 

яастыремъ пастырей и арх!ереемъ арх!ереевъ? Быть мо- 

жетъ эти вопросы были вызваны отзывами Никона о двухъ 

пр1*хавшихъ въ Москву патр1архахъ, за которыми онъ 

не признавалъ права судить его, безъ соглас1я и воли на 

то отъ патр1арха константинопольскаго, — отзывами, ко

торые могли родить сомнЪшя касательно власти александ- 

рШскаго и антюхШскаго патр1арховъ и въ самомъ цар* 

Алекс** Михайлович*; имена судш вселенной и пастыря 

пастырей, усвоенные этимъ двумъ патр!архамъ, указы

вали на ихъ великое значеше въ церкви и могли р*шить 

подобныя сомн*шя, равно какъ и собору, составленному 

подъ ихъ предсЬдательствомъ, — сообщить особенную 

силу. И такъ оставалось узнать: законно ли иосятъ па- 

тр1архи антюхШскШ и александрШскШ ташя высоюя на- 

именовашя? На этотъ вопросъ ПаисШ отв*чалъ простран- 

нымъ ученымъ изложешемъ значешя и правъ, усвоен- 

ныхъ антюхШскому и александрШскому п«тр1архамъ съ 

давн*йшихъ временъ. И такъ, авторитетъ будущихъ су

дей Никона былъ признанъ и утвержденъ.

«Но вс* эти вопросы», справедливо зам*чаетъ ПаисШ, 

«служили только преддвер1емъ къ великой борьб* про- 

тивъ пресловутаго Никона». Первый актъ этой борьбы 

происходилъ въ царскомъ дворц*, куда приглашены были 

патр1архи, арх1ереи и синклитъ. Царь открылъ зас*даше 

р*чью. Поел* р*чи представлены были изв*стные намъ 

отв*ты четырехъ восточныхъ патр1арховъ на вопросы о 

царской и патр!аршей власти и прочтены изъ нихъ глав- 

ныя статьи; за т*мъ патр1архи спросили русскихъ арх1е- 

реевъ: действительно ли Никонъ виноватъ въ томъ, въ 

чемъ осуждаютъ его эти статьи? «Они отвечали: да, къ 

чему первопрестольный Питиримъ прибавилъ, что хотя
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Ннконъ виноватъ и во многомъ другомъ, но, главным! 

образомъ, въ этомъ». — Далее разсказъ Пашня не со* 

всемъ ясенъ: о сверхъ|того прочитаны были некоторый изъ 

отправленныхъ писемъ (?), а потомъ, после большихъ 

претй (?) и заботливыхъ розыскашй (?) вручены были 

патр1архамъ разныя записки, заключавппя въ себе вкратце 

главнейше проступки Никона». Но следуюпця за темъ 

извеспя Пашня вполне ясны и, при всей краткости, очень 

многозначительны: «потомъ вручены были патр1архамъ, 

для келейнаго разсмотргьпгя, собранныя изъ разныхз 

мтъстз обвинетя на Никона, изложенный въ видть про- 

тетя (къ патр1архамъ). При этомъ царь предложилъ имъ 

въ толмачи и следователи по обвинетямъ, произнесен- 

нымъ противъ Никона, двухъ арх1ереевъ — Павла Кру- 

тицкаго и Иларюна Рязанскаго. Патр1архи одобрили избра- 

ше, но попросили придать имъ еще одноязычного сп 

тми Паисгя Газскаго, знакомого сз дгьломъ. Госу

дарь отвечалъ: имейте его отныне при себе; отъ него 

узнаете все подробно».

Записка съ подробнымъ изложешемъ обвиненШ противъ 

Никона, которую патр1архи должны были келейно раз^ 

смотреть подъруководствомъ Павла, Иларюна и особенна 

Пашня, какъ человека знакомаго съ деломъ, отъ котора- 

го они могли узнать все подробно,—эта записка Паиаемъ 

же была и составлена. Она очень обширна,—самъ сочи

нитель, обращаясь къ читателямъ, говорить: «не поскучай

те длиннотой ея: длиннота здесь не.въ количестве буквъ». 

Хотя последнее не совсемъ справедливо, потому что за-« 

писка наполнена различными разсуждешями и свидетель

ствами изъ духовныхъ и светскихъ писателей, безъ чего 

ПаисШ, кажется, не могъ обойтись; но длиннота, действи

тельно, зависела много и отъ количества собранныхъ въ
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ней обвиненШ противъ Никона. Въ каконъ деле она наш- 

еана, можно судить но началу: «Внемлите племена наро- 

довъ, главы церкви, равноангельные арх1ереи, небесные 

и земные чины и стихш, которыхъ и Моисей призываетъ 

во свидетельство,—внемлите] я открою вамъ, праведнымъ 

суд1ямъ, козни бывшаго патр1арха Никона, который, 

сверхъ всякаго чаяшя, изъ сыновей бедныхъ родителей, 

будучи возведенъ на патр1аршую каеедру, какъ новый Лю- 

циФеръ, дерзнулъ поставить престолъ свой выше другихъ, 

сталъ поражать благодетелей своихъ и терзать, подобно 

эхидне, родную мать свою — церковь». Замечательно, 

что ПаисШ, желая решительнее убедить патр1арховъ въ 

преступности Никона, прибегаете» не разъ-къдоказатель- 

ствамъ ас! Ьотшет—доказываетъ, что Никонъ посягалъ 

на достоинство и власть ихъ самихъ—александрШскаго 

и антюхШскаго патр1арховъ—чего разумеется никогда 

и на мысль не приходило Никону. Доказательства эти 

очень оригинальны. ПаисШ утверждаетъ, напримеръ, что 

Никонъ имелъ замыселъ называться патр1архомъ и папою, 

нарушая Должное почтеше къ истинному папть и патрг- 

арху александргйскому, которому принадлежитъ это титло 

искони и поныне канонически (следуютъ доказательства 

изъ исторш)!... Никонъ оскорбилъ ¿ерусалимскаго патрь 

арха, «назвавъ себя патр1архомъ Новаго 1ерусалима, ибо 

онъ невежественно и безстыдно назвалъ обитель свою 

новую Новымъ 1ерусалимомъ * , забывая, что СоФрошй 

разделяетъ 1ерусалимъ на древшй—христоубШственный, 

и новый—пораждающШ благочеше». Нужно было дока

зать, что Никонъ посягалъ и на права антюхШскаго па- 

тр1арха: это было не такъ легко, и ПаисШ выдумалъ что-

* Обитель назвалъ, но себя патр1архонъ Новаго 1ерусалима не 

вазывалъ никогда.
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то нескладное: «Никонъ хотелъ подчинить себя и ант!о- 

хШскШ престолъ, стараясь обманчивою подписью й под- 

ложныадъ сочинешемъ быть третьепрестольнымъ» (?). Въ 

другомъ месте, разсуждая о томъ, что московскШ патрь 

архъ не имеете права называть себя блаженнейшимъ, 

когда этого титла не имеете даже и патр1архъ антюхШ- 

скШ, ПаисШ, опять не совсемъ удачно (потому что Ни

конъ блаженнейшимъ никогда не писался), делаете тамя 

восклицанья: я и такъ не позволено тебя, Никонъ, размно

жать твои титла! не величается же ими антюхШскШ, име- 

ющШ подъ собою 153 арх1ерейсюе престола и четырехъ 

католикосовъ»! Достойно замечашя также, что ПаисШ 

старался представить Никона «нововводителемъ, поколе- 

бавшимъ уставъ и древнее церковное предате», тогда 

какъ Никонъ, по справедливому замечанш ЕпиФашя, 

«апостольскихъ и отеческихъ предашй бе зело ревни

тель». Это презреше Никона къ священнымъ предашямъ 

ПаисШ указываете въ томъ, что онъ заменилъ ситя скри

жали на мантш красными, ввелъ новые напевы, отменилъ 

некоторый церковныя песни, внутри олтаря передъ зер- 

каломъ расчесывалъ волосы и под. (Можно подумать, что 

это говорите невежественный русскШ раскольникъ, вре- 

менъ Никона, а не образованнейший и ученейшШ грекъ: 

такъ вражда къ одному человеку невольно сближаетъ лю

дей, не имеющихъ между собою ничего общаго, и кото

рые оскорбились бы, еслибъ имъ сказали, что они похо- 

дятъ другъ на друга!). ПаисШ доказываете, будто Никонъ 

незаконно носилъ и зваше патр1арха, потому что, всту

пая на патр1аршество, получилъ во второй разъ рукополо

жение: «остается Никону признать одно изъ двухъ: или, 

что онъ никогда не былъ поставленъ въ Новгороде, по

тому что патр1архъ 1осифъ еретикъ (что ложно и не ра-
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зумно)—или же, %го бывъ снова поставленъ, оиъ никогда 

не былъ законнымъ патр1архомъ». Что касается прочихъ 

обвинешй противъ Никона, то въ нихъ повторяются изг 

вФстные толки о его гордости и надменпомъ обращеши 

съ арх1ереями, о крайней жестокости къ подчиненным!», 

неправосудш и ужасномъ любостяжанш, такъ что, по 

словамъ Паиая, онъ только и д*лалъ, что «в*чно замкну

тый, считалъ свои деньги и драгоценные сибирсюе меха 

(1а аиртирмббу] хсо&а), предоставивъ судъ однимъ св'Ьт- 

скимъ людямъ, обыкновенно продающимъ правосуд!е», и 

проч. Но, къ удивлешю, Паис1й не говорить ничего о 

самовольное удалеши Никона съ патр1аршества и слу

чившихся поел* того собьтяхъ, быть можетъ потому, что 

объ этомъ патр1архи имели уже сведешя, или же потому, 

что объ этомъ удобнее было говорить келейно, нежели 

писать, темъ более, что здесь уже самъ ПаисШ является 

ближайшимъ и небезукоризненнымъ деятелемъ.

Таково, въ общихъ чертахъ, содержаше обширной за

писки о преступлешяхъ Никона, составленной Паис!емъ 

и врученной патр^архамъ для келейнаго раземотретя 

подъ руководствомъ того же Паиая. По ней можно судить 

и о томъ, какого рода объяснешя и толковашя по делу 

Никона сообщили патр1архамъ въ келейныхъ беседахъ 

данные имъ руководители и особенно одноязычный съ 

ними и хорошо знакомый съ деломъ ПаисШ! Само собою 

разумеется, что объ этихъ келейныхъ совещашяхъ Па

исШ не распространяется. Видно только, что на нихъ упо

треблено было не мало времени: между собрашемъ, на 

которомъ патр1архамъ вручена была записка съ обвине- 

дами противъ Никона, и послЪдовавшимъ за темъ новымъ 

собрашемъ, прошелъ значительный промежутокъ вре» 

мени. Это новое собраше происходило 22 ноября. Арх1-
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ерей собрались теперь, чтобы решить только вопросъ; 

произнести ли надъ Никономъ судебный приговоръ не 

приглашая его къ ответу, такъ какъ преступления его до

казаны верными свидетелями (следовательно, дело въ сущ

ности уже было решепо), или вызвать его на соборъ для 

выслушашя вбпросовъ и подачи ответовъ? Болыпинствомъ 

голосовъ, говорить ПаисШ, решено было вызвать Никона 

для законнаго оправдашя. Тогда же, въ присутствш го

сударя, патр1арховъ, арх1ереевъ и синклита, написано 

было приглашеше къ Никону «явиться безъ всякаго за- , 

медлешя въ столицу и лично предстать предъ патр1арховъ 

по некоторымъ духовнымъ деламъ»; избраны были и лица, 

которыя должны были доставить Никону приглашеше.

Что же надобно сказать объ этихъ предварительныхъ 

совещашяхъ по делу патр1арха Никона? Не трудно по

нять, что патр1архамъ необходимо было предварительно 

вникнуть въ дело, — такъ сказать, изучить его во всехъ 

его подробностяхъ, чтобы потомъ законно произнести о 

немъ свой решительный приговоръ, и что для этого ну

жно было проследить весь ходъ его съ самаго начала и 

въ то же время безпристрастно обсудить то, что уже 

было сделано по этому делу, т. е. прежшя соборныя ро- 

зыскашя и определен!я, сделанныя въ Москве, при чемъ 

необходимо было обратить внимаше и на вызванныя 

этими определешями возражен1я ЕпиФашя, — наконецъ, 

надобно было взять во внимаше и последнее положеше 

дела, которое, какъ мы знаемъ, остановилось на томъ, 

что Никонъ представилъ услов1я, на которыхъ согла

шался навсегда отказаться отъ патр1аршества. Только 

безпристрастно обсудивши все эти обстоятельства можно 

было произнести правильное решеше дела. Ничего по

добного мы не видимъ въ предварительныхъ действ1яхъ
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собора, составленная Алексеемъ Михайдовичемъ. Прав

да, г. Соловьевъ свидетельствует!», что «государь гово- 

рилъ объ уходе изъ Москвы патр1арха Никона», и что, 

<*арх1ереи подали (каюя-то)# сказки и (какую-то) вы

писку изъ правилъ». Но изъ разсказа Паиюя не видно 

даже и этого. Изъ него видно только, что после некото- 

рыхъ Формальностей, каковы вопросы и ответы о значе- 

ши предстоявшаго собора, все дело было ограничено 

темъ, что пaтpiapxи спросили русскихъ арх1ереевъ, ви- 

новатъ ли Никонъ въ техъ проступкахъ, о которыхъ 

прежде, не упоминая совсемъ о Никоне, просили у нихъ 

мнешя, и что прочитано было новое подробное изложеше 

обвинешй противъ подсудимаго патр1арха; разъяснеше 

же всего дела патр]архи должны были получить отъ на

рочно назначенныхъ для того лицъ. И кто же это были?— 

Люди, по преимуществу известные своею личною враж

дою къ патр1арху Никону-т-Павелъ Крутицшй, Иларюнъ 

РязанскШ и, что особенно замечательно, тотъ самый Па- 

исШ Лигаридъ, который, по словамъ г. Соловьева, по- 

челъ за полезное для себя удалиться, не дожидаясь раз

вязки Никонова дела! При этомъ на Паиюя, какъ вполне 

знакомаго съ деломъ и самъ царь указывалъ патр1ар- 

хамъ какъ на человека, который можетъ объяснить имъ 

все подробно, и отъ него, безъ сомнешя, какъ человека 

одноязычнаго съ ними, патр1архи получили сведешя о 

деле Никона и наставлешя о томъ, какъ вести его и кон

чить согласно съ ожидашемъ московскаго двора и ихъ 

личными интересами. После этого не трудно понять 

имелъ ли ПаисШ значеше на соборе судившемъ патр!ар- 

ха Никона, хотя мы действительно не услышимъ здесь 

«го голоса, и чего следовало ожидать отъ этого собора, 

на который звали теперь и самого Никона.
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Звать патр1арха Никона въ Москву на соборъ отпра  ̂

влены были псковскШ арх!епископъ АреенШ, и архиман** 

дриты —  ярославскШ СергШ и суздальскШ Павелъ. Онк 

пр^хали въ Bocкpeceнcкiй монастырь 29 числа, около 

полудни. Никонъ принялъ ихъ немедленно. На приг'ла- 

шеше отъ александрШскаго и автншйскаго патр1арховъ 

онъ отв'Ьчалъ, что поставлеше на патр1аршество полу- 

чилъ не отъ нихъ, а отъ константиеопольскаго, и только 

въ такомъ случае готовъ подчиниться ихъ тpeбoвaнiямъ, 

если они действуютъ съ согласия этого последняго; ехать 

же на соборъ онъ вообще не отказывался, только не ска- 

залъ определенно времени, когда поедетъ, — «какъ-де 

соберутся, прШду». Вскоре поел* этого, однакоже, на- 

чалъ онъ делать распоряжешя, изъ которыхъ не трудно 

было понять, что онъ готовится къ скорому отъезду; ра- 

споряжешя касались собственно последняго служешя, 

которое онъ хогблъ совершить торжественно, оставляя 

навсегда свой любимый монастырь (ужели это была тай

на для него!). На другой день, 30 числа, совершивъ надъ 

собою елеосвящеше и отслуживъ литурию, онъ, дей

ствительно, отправился въ путь. Между темъ, еще нака

нуне, немедленно поел* свидашя съ Никономъ, Арсетй 

отправилъ въ Москву, къ освященному [собору, извеспе, 

что Никонъ о вселенскихъ патр1архахъ отозвался нече

стно и на соборъ ехать отказывается, по крайней мер* 

не сказалъ, когда поедетъ. Ночью, подъ 30-е число, 

АрсенШ получилъ письмо отъ Павла Крутицкаго: этотъ 

последнШ просилъ Арсешя известить его поскорее, что 

делается въ Воскресенскомъ монастыре, и кроме того 

писалъ, чтобы Арсетй, «поговоря съ архимандритомъ и 

и головою (стрелецкимъ) накрепко опасался, чтобы во- 

зовъ, которые будутъ съ Никономъ, на дороге не развя-
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зывали, и чтобы къ Москва люди его отлучась напередъ 

никто не пргЬхмъ, да накрепко постарался бы, чтобы 

онъ, Никонъ патр1архъ, пргйхалъ въ Москву часу въ 

третьемъ' ночи, или больше». Арсешй отвЪчалъ, что о 

томъ, что делалось въ Воскресенскомъ монастыре гла

вно, онъ уже писалъ въ Москву; а распоряженШ его 

исполнить не надеется; «удержать Никона не съ к'Ьмъ,— 

людей мало и лошади худы». Очевидно, Павелъ писалъ 

къ Арсешю еще до получешя въ Москва извЪсотя о 

томъ, какъ принялъ Никонъ приглашеше патр]арховъ; 

но какъ скоро извЪспе это было получено, немедленно 

собрались у государя патр1архи, власти, синклитъ и на

писали новое, грозное письмо къ Никону, съ требова- 

шемъ явиться на соборъ, гдф, между прочимъ, (и это за

служиваем внимашя) предписываются тЪ же требовашя 

относительно его поъздки, каюя (безъ всякаго на то 

права, самъ но себ$) излагалъ Павелъ крутицкШ въ 

письма къ Арсешю, — именно Никону предписывали, 

чтобы онъ Фхалъ «смирнымъ образомъ въ 10 челов'Ькахъ, 

или меньше», и «чтобы въ Москву прг&зжалъ 2 декабря 

во второмъ или третьемъ часу ночи, не раньше втораго 

и не позднее третьяго». Съ письмомъ этимъ отправили 

къ Никону владим1рскаго архимандрита Филарета. Онъ 

встр'Ьтилъ Никона уже на дорога, когда тотъ подъЪзжалъ 

къ селу Черневу. Филаретъ остановилъ по’Ьздъ и вру- 

чилъ Никону письмо. Только что пр^халъ въ Чернево, 

явился новый посланный отъ царя и собора, Новоспас- 

скШ архимандритъ 1о си фъ , съ  третьимъ письмомъ такого 

же содержашя, какъ и второе *. Очевидно, въ этихъ по-

* Въ сказке своей 1оси*ъ пишетъ, что цисьио для доставлена 

Никону вручили ему Павелъ митрополитъ и Ларюнъ арзлепископъ 

по указу государя и благословенно патр1арховъ и собора.
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■сольствахъ, особенно въ последнемъ, не было никакой 

нужды и, поспешая сделать три приглашетя, хотели 

только представить Никона ослушникомъ царской, па- 

тр!аршей и соборной власти. Никонъ имелъ основаше 

сказать, по этому случаю, что эти действ1я исполнены 

лжи и не правды: «кого я обезчестилъ? и какъ не ёду, 

когда оба вы встретили меня на пути? И зачемъ прика

зано мне быть непременно ночью и съ малыми людьми?» 

Къ этому онъ прибавилъ только, по своей горячности, 

слишкомъ смелое предположеше, что, вероятно, хотятъ 

и его удавить, какъ Филиппа митрополита. Въ Тушине 

нужно было остановиться опять: голова стрелецшй отка

зывался ехать4 дальше, безъ особаго на то разрешения 

отъ высшихъ властей, такъ какъ въ письме къ Никону 

царь и соборъ приказывали быть въ Москву 2 декабря. 

Никонъ сказалъ: делайте, что хотите. Послали гонца въ 

Москву за приказашями; оттуда было приказано, чтобы 

ехали не медля, и прибыли въ Москву за три или за че

тыре часа до свету. Около этого времени патр1архъ Ни

конъ действительно пpiexaлъ въ Москву, на Архангель

ское подворье, въ кремле, у Никольскихъ воротъ, где 

ему назначено было помещеше; домъ немедленно оце

пили стражей,—Никольсше ворота заперли и сообщеше 

чрезъ нихъ было прервано.

Въ следуюпцй день, рано по утру, составился соборъ 

во дворце, въ столовой царской палате: присутствовали 

самъ царь Алексей Михайловичь, патр1архи, арх1ереи, 

архимандриты съ несколькими протопопами и синклитъ. 

За Никономъ послали епископа Мстиславскаго, Мееод1я, 

съ двумя архимандритами. Никонъ очень заботился со

хранить свое пaтpiapшee достоинство на суде предъ двумя 

восточными патр1архами. Онъ настоялъ, чтобы ему позво-
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лево бшо идти на соборъ въ преднесеши креста. Не 

смотря на раннюю пору, кремль бьиъ наполненъ наро- 

домъ,— Никонъ на пути раздавалъ благословеше. Въ 

столовую палату онъ вошелъ съ обычными обрядами, 

прочли: достойно есть, онъ проговорилъ: Владыко мно- 

го милостиве, поклонился царю, патр1архамъ и всЪмъ 

присутствовавпшмъ. Ему предложили садиться; но уви- 

д*въ, что особаго м*ста, какъ другимъ пaтpíapxaмъ, ему 

не приготовлено, онъ отв*тилъ, что м$ста для себя не 

принесъ и сесть ему негд*; онъ предпочелъ стоя отве

чать на вопросы. Тогда всталъ съ своего мФста и царь 

Алексей Михайловичу даже патр1архи, по разсказу Па- 

тсщ какъ скоро увидали, что царь стоитъ на средин*, 

точно подсудимый, поднялись съ своихъ м*стъ; но госу

дарь попросилъ ихъ сид*ть, какъ прилично это судямъ и 

преемникамъ апостоловъ, и выслушать, что онъ будетъ 

говорить*. Алексей Михайловичь началъ съ того, съ чего

4 Мы желали бы представить читателяиъ по возможности полное 

изложение последовавшихъ за симъ соборныхъ разсужденШ, или 

правильнее состязанШ; но источники, которыми мы можемъ поль

зоваться въ настоящемъ случае, представляютъ къ тому не малое 

затруднеше. Будучи согласны между собою въ главномъ, все они 

значительно разнятся въ разсказе о подробностяхъ происходившая 

го на соборе, такъ #что, если на основанш ихъ можно определить, 

что действительно тамъ происходило, то, съ друго йстороны, труд

но возстановить правильный, т. е. срответствуюпрй действитель

ности, порядокъ всего происходившаго, каждому частному обстоя-* 

тельству дать его настоящее место. Мы имеемъ: 1) ОФищальную 

записку о соборе, подъ заглав1емъ: д^яше московскаго собора о 

низложенш патр1арха Никона; 2) разсказъ о немъ Шушерина; 3) 

раэсказъ Паис1я Лигарида и 4) разсказъ г. Соловьева. (Разсказъ г« 

Соловьева мы относимъ къ числу источниковъ, на ряду съ пове- 

ствовашями современниковъ Никона потому, что онъ основанъ не 

на запискахъ Шушерина и Паиыя, а заимствованъ, какъ надобно 

думать, вполне, изъ какаго-то другаго, неизвестнаго нахъ источ-
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■ следовало начать: онъ обратилъ внимаше патр1арховъ 

на главное, въ чемъ виноватъ былъ Никонъ, — на его 

самовольное удалете съ патр1аршества, отчего церковь, 

около девяти летъ, оставалась безъ верховнаго пастыря 

и претерпела много бедствШ; онъ предложилъ патр1архамъ 

разсудить объ этомъ поступке Никона, — допросить его,

145

ника,— иэъ какого же именно, этого, по обыкновенш (что весьма 

жалко) г. Соловьевъ не открываетъ намъ и темъ лишаетъ насъ 

возможности не только судить, въ какой мер* этотъ источникъ,

, заслуживаетъ довЪр1я, но и просто назвать его, какъ современный 

собору: и такъ мы по необходимости должны отнести къ числу 

такихъ источниковъ уже разсказъ самого г. Соловьева). Оодщаль- 

ное извете, конечно, должно быть предпочтено прочимъ отно

сительно Фактической точности повествовашя; но оно весьма кра

тко, ограничивается въ этомъ отношении только общими замЪча- 

шями, — такъ о первомъ соборномъ заседанш тамъ говорится 

только следующее: царь, вставши „началъ болезнь свою, паче же 

всея россШсшя церкве, предъ святейшими патр1архами и всемъ 

освященнымъ соборомъ извещати и девятилетнее вдовство церкве 

оплакивати; святейппе патр1архи, удивившись многимъ слезамъ 

царскимъ, сами удержаться отъ слезъ едва возмогоша, и сотвори- 

ша чрезъ толковника (сами бо языку словенскому не ииеста искус

ства) вопрошеше: чесо ради остави престолъ патр1аршескШ?“ Ни- 

конъ отв'Ъчалъ, что уклонился отъ царскаго гнева; царь эасвиде* 

тельствовалъ Богомъ, что никогда не имЪлъ на него гнева; Ни- 

хонъ опять былъ спрошенъ: зачемъ, оставляя naTpiapmift престолъ, 

клялся никогда не возвращаться на него? Никонъ даль ответь 

отрицательный, что не клялся никогда. „Но велгимъ облакомъ 

свидетелей побежденъ бывъ, въ срамоту в стыдъ облечеся“. По- 

томъ, въ деяши сказано, что Никонъ былъ вопрошенъ и въ дру- 

гихъ винахъ многихъ: „но везде бе не имея во устехъ своихъ 

обличеше, весьма бысть безответенъ; аще же что рече, то не яко 

apxiepeeBH, или честному подобаше мужу, но зело легко и правде 

не согласно. Наипаче же посрамленъ бысть своимъ писашемъ, еже 

въ тайне писа къ вселенскимъ патр1архамъ, многими лжами и кле- 

ветами на благочестивейшаго самодержца и на все православное 

государство исполнивъ“. Вотъ и все о заседаши продолжавшемся 

целыхъ десять часовъ! Еще меньше сказано о второмъ соборномъ

10
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для чего поступилъ онъ такимъ образомъ. Патр1архи 

предложили Никону этотъ вопросъ. Никонъ отвЪтилъ, 

что ушелъ по причинЪ царскаго гнева, и въ доказатель

ство, что царь действительно гневался на него, разска- 

залъ подробно о случившемся при встрече Теймураза, 

какъ царь не даль ему удовлетворешя по жалобе на Бо-

заседанш. Понятно, что при такой краткости офищальнаго изло- 

жетя собор ныхъ деятй противъ Никона, трудно поверять иии 

гдругш, более полныя. О разсказе Шушерина должно сказать, что 

онъ также не отличается надлежащей полнотою; притоиъ Шуше- 

ринъ писалъ его не какъ непосредственный свидетель происходив

ш ая  на собора, потому что при самомъ въезде Никона въ Мо

скву взятъ былъ подъ стражу и содержался долее 11 летъ, — а 

по разсказамъ другихъ. Но такъ какъ у него изложеюе дела на

правлено къ оправданш Никона, тогда какъ, напротивъ, во всехъ 

другихъ извест1яхъ видны совершенно противоположный намерешя, 

и кроме того есть подробности, не лишенныя значешя, то при из- 

ложенш происходившая на соборе оставить безъ внимашя повество- 

ван1е Шушерина (какъ сделалъ это г. Соловьевъ) было бы неспра

ведливо,—было бы нарушешемъ правила: avdiatur et altera pars. 

Притомъ нетъ и 0CH0BaHÍfl подвергать извесшя Шушерина какому- 

либо сомненш,— онъ даже не впадаетъ въ противореч]е съ дру

гими повествователями, а только представляетъ сторону дела ими 

опущенную, и въ этомъ отношеши ихъ дополняетъ. Что касается 

разсказа Паиыя Лигарида*, то'въ немъ, вопервыхъ, кроме желашя 

унизить Никона, заметно еще намереше выставить въ самомъ вы- 

годномъ свете деятельность александр1йскаго и антшхШскаго на

тр iapx о въ, даже оправдать ее, какъ будто онъ чувствовалъ, что 

она можетъ возбудить возражешя, или порицашя; вовторыхъ, въ 

его разсказе есть не мало такого, что едва и могло происходить на 

соборе: таковы некоторыя ученыя свидетельства въ импровизиро- 

ванныхъ речахъ патр1арховъ, принадлежапця, по всей вероятно

сти, самому Паисш, который такъ любилъ приводить ихъ; таковы 

некоторый, довольно неуместный, изречешя, приписанныя имъ 

цатр1архажъ, царю Алексею Михайловичу и особенно, разумеется, 

n aT p iap x y Никону. Напримеръ, онъ разсказываетъ, что когда Ни

конъ явился на соборъ и упрекнулъ государя, что ему не приго

товлено приличной каеедры, то „оба naTpiapxa сказали: такъ это-

*  D ig itized  by {jOOQ  Le



147

гдаца Хитрова и какъ поел* того, пересталъ являться при 

патр1аршемъ служенш въ нарочитые праздники. Д*ло 

' касалось лично царя Алексея Михайловича; онъ отв'Ьчалъ, 

что когда Никонъ прислалъ жалобу, у него обЪдалъ гру- 

зинскШ царь и въ ту пору розыскивать и оборону давать 

было некогда. ОтвЪтъ, по справедливому замъчашю на-

то Никонъ, который более осьми летъ смущалъ всю Московно, 

отъ котораго церкви восточной нанесены неисцелимыя бедств1я 

(?), который одинъ привелъ въ опасность и потрясъ четыре все- 

ленсюя патр1аршества (?)! Ты требуешь наеедры? — а разве не 

помнишь, что возеедате принадлежитъ судш, а не подсудимому? 

Читаемъ въ деяти собраннаго противъ Фоия собора, что когда 

онъ взошелъ въ соборъ съ жезломъ, то наместники Николая Рим- 

скаго тотчасъ воскликнули: возьмите у него жезлъ“ и т. п. За 

этимъ, неудачно выбраннымъ примеромъ, следуетъ несколько 

другихъ. Ужели патр1архи, да еще оба, могли произнести длин

ную речь съ учеными цитатами по поводу того случайнаго обсто

ятельства, что Никонъ не хот*лъ сесть на ряду съ другими арх1е- 

реями, следовательно произнести экспромптомъ? — Вообще доволь

но сомнительно, чтобы они, не зная ни слова порусски, могли 

произносить на соборе длинныя речи, даже и безъ ученыхъ ци- 

татъ. А восклицате въ начале приведенной речи, и совершенно 

неуместно въ устахъ патр1арха анттхШскаго, Макар1я; ему не

чего было восклицать при виде Никона: такъ это-то Никонъ? — 

Никона онъ зналъ очень хорошо и прежде. Наконецъ, источ

нику изъ котораго г. Соловьевъ заимствовалъ свой разсказъ, пол

нее всехъ другихъ и, какъ видно, излагаетъ соборныя претя 

въ последовательномъ порядке, т. е. какъ оне происходили на 

самомъ соборе, — по крайней мере, г. Соловьевъ признаетъ имен

но такимъ порядокъ, котораго держался въ своемъ разсказе. Но 

читая этотъ разсказъ, нельзя не удивляться крайней безпорядочно- 

сти и безсвязности происходившихъ на соборе претй, — этому 

перескакиваныо отъ одного вопроса къ другому, не раземотревши 

ихъ, какъ следуетъ; наконецъ этой лаконической краткости, и 

отрывочности возражешй и ответовъ. Быть можетъ, все это такъ 

и было на самомъ деле и такъ изложено въ записке, которою ру

ководствовался г. Соловьевъ; но въ историческомъ разсказе все 

это производитъ тяжкое впечатаете на читателя и утомляетъ его,

10*
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шего историка, очень неудовлетворительный; даже и то, 

чтб царь говорилъ Халыне, по нашему мнешю, не давало 

«благопрштнаго для него оборота делу», — онъ приба- 

вилъ, «что Хитровъ побилъ слугу патр1аршаго за дело, 

за невежество, за чемъ пришелъ не во время», и что 

«это безчесйе къ Никону пaтpiapxy не относится». За 

дело или не за дело побитъ былъ слуга патр1аршШ, во 

всякомъ случае, по жалобе Никона, следовало сделать 

розыскъ; а Никонъ о томъ и говорилъ, что никакого ро

зыска по его жалобе сделано не было, изъ чего онъ и 

понялъ, что царь на него гневается. Обстоятельный 

розыскъ показалъ бы и то, что оскорблеше патр1аршаго 

слуги было сделано съ намерешемъ оскорбить именно 

натр1арха. Царь сказалъ еще, что въ праздники не делалъ 

выходу за многими государственными делами; но, какъ

не сообщая въ тоже время надлежаща™ понятая и о характере 

соборныхъ пренШ. Выражешя, въ род* сл*дующихъ: „дошли и до 

Стр*шневской собаки“, иди, „голоса съ разныхъ сторонъ: какъ 

ты Бога не боишься“, — нисколько не оживляютъ разскьза. Ожи

вить его сочинитель могъ бы т*мъ (и этого въ прав* требовать 

отъ него читатели), если .бы показывалъ внутренвдя основашя, по

чему поднимали тотъ, или другой вопросъ, и почему на одномъ 

останавливались дольше, съ другимъ старались кончить скор*е, и 

если бы, кром* того, показывалъ значеше и силу какъ обвинешй, 

такъ и оправданШ, — въ какой степени т* и друпя справедливы 

и законны (для этого, конечно, недостаточно сказать: отв*тъ былъ 

очень иеудовлетворителенъ, — или: оправдаше было слишкожъ 

ничтожно; а двумя или тремя такими выражешями авторъ огра- 

ничилъ вс* свои зам*чан1я о соборныхъ прешяхъ). При всемъ 

томъ, относительно полноты, разсказъ г. Соловьева им*етъ пре

имущество предъ всбми другими источниками, изъ которыхъ мы 

можемъ заимствовать св*д*шя о происходившемъ на собор*. Но, 

чтобы не повторять того, что изв*стно читателямъ изъ его книги, 

мы ограничимся общимъ изложешемъ д*ла въ главвыхъ и важи*й- 

шихъ его чертахъ, обращая притомъ внимате на т* стороны, ко

торыхъ авторъ не коснулся. *

□¡дШгес! Ьу 1е



149

мы говорили уже, во всякое другое время никаюя госу- 

дарственвыя дела его не удерживали отъ участ  въ цер- 

ковныхъ торжествахъ, — напротивъ известно, что эти 

посл'Ьдшя всегда считались у него деломъ первой важ

ности. Наконецъ, вероятно также по поводу Никонова 

объяснешя, Алексей Михайловичь прибавилъ, что посы- 

лалъ къ патр1арху князя Ромодановскаго сказать, «чтобы 

онъ впередъ великимъ государемъ не писался, потому что 

прежше патр1архи такъ не писывались, но того ке нему 

не приказывалъ, что на него гневенъ». Однакоже Ромо- 

дано̂ сшй именно говорилъ Никону, что царь на него гне

вается и почитать его не станетъ. РомодановскШ былъ на 

лицо, зд^сь же на соборе; но ему ничего не стоило ска

зать, что о государев* гневе онъ не говаривалъ. Противъ 

такихъ свидетелей Никону защищаться было трудно. Онъ, 

какъ видно, почелъ за лучшее молчать. За то патр1архи, 

по видимому, были вполне удовлетворены ответами царя 

и князя Ромодановскаго, — они повторили Никону во- 

просъ: кашя же обиды ему были отъ великаго государя? 

И потомъ, съ темъ же вопросомъ обратились къ русскимъ 

арх1ереямъ; последше ответили: никакихъ обидъ Никону 

отъ государя не было; и самъ Никонъ сказалъ, что обидъ 

действительно не было, но что у него и речи не было объ 

обидахъ, а говорилъ онъ о гневе царскомъ: когда царь 

йачалъ гневаться и пересталъ ходить въ церковь, тогда 

и онъ решился оставить патр1аршество, по примеру преж- 

нихъ патр!арховъ, — «и прежше патр1архи отъ гнева 

царскаго бегали же, АоанасШ АлександрШскШ, ГригорШ 

Богословъ». Этимъ ответомъ Никонъ выводилъ соборныя 

разсуждешя о его деле на тотъ путь, которымъ следо

вало бы идти имъ съ самаго начала; указывая въ свое 

оправдаше на примеры древнихъ патр1арховъ, онъ этимъ
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еамымъ обращалъ внимаше своихъ судей къ церковной 

практик* и каноническимъ правиламъ, на основанш кото- 

рыхъ имъ и следовало разсуждать, им*лъ ли патр1архъ 

Никонъ право самовольно оставлять свою каеедру по тому 

или другому побужденш, и если не им*лъ, то какому 

подлежитъ за то наказант? — А это, въ свою очередь, 

должно было обратить внимаше ихъ къ д*яшямъ преж- 

няго собора по Никоновому д*лу, составленнаго въ 

1660 г. изъ русскихъ apxiepeeвъ, такъ какъ на этомъ 

собор* были уже собраны церковные правила и примеры, 

. относя1щеся къ поступку Никона, — мало того, они были 

даже критически обсл*дованы, въ прим*ненш къ д*лу 

Никона, ЕпиФашемъ Славеницкимъ, что должно было зна

чительно облегчить занятся собора въ этомъ отношенш. 

Мы не знаемъ, требовалъ ли самъ Никонъ на собор*, 

чтобы патр1архи «судили по божественнымъ запов*дямъ 

Евангельскимъ и св. апостолъ и св. отецъ канонамъ», 

какъ прежде писалъ объ этомъ государю; но видно, 

что патр1архи не были особенно расположены входить 

въ подробное разсмотр*ше каноническихъ правилъ и 

самыхъ д*янШ прежняго московскаго собора, при чемъ 

необходимо было бы остановиться и на мн*нш Епифй- 

шя. Они ограничились краткимъ зам*чашемъ, по по

воду сд*ланнаго Никономъ указашя на прим*ры древ- 

нихъ патр1арховъ, что прим*ры эти не служатъ къ его 

Оправдан1ю: «друпе патр1архи оставляли престолъ, да не 

такъ, какъ ты; ты отрекся, что впередъ не быть теб* 

патр1архомъ, если будешь патр]‘архомъ, то анаеема бу

дешь». Никонъ посп*шилъ опровергнуть это обвинеше,— 

сказавъ, что при отречеши онъ не клялся. Зд*сь р*ше- 

ше должно было бы опереться опять на изыскашяхъ преж

няго собора; мы знаемъ, что тогда представлены были на
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соборъ отобранный отъ весьма многихъ свидетелей сказки 

объ отреченш Никона, что при этомъ обращено было 

особенное внимаше именно на то, произносилъ ли патрь 

архъ клятву при отреченш — буду анаеема, и что все 

почти свидетели показали, что такой клятвы патр1архъ не 

говорилъ, или, по крайней мере, они не слыхали. Но къ 

прежпимъ соборнымъ изследовашямъ не обратились и на 

этотъ разъ; мало того, даже самый вопросъ объ отреченш 

Никона и самовольномъ удаленш въ монастырь поспешили 

оставить въ стороне. Соборныя изследовашя приняли обо- 

ротъ совершенно неожиданный. Царь представилъ собору 

письмо Никона къ вселенскимъ патр1архамъ, перехвачен

ное на дороге, какъ самую сильную улику противъ Никона 

въразныхъ его преступлешяхъ: «я на него ни малаго без- 

честья и укоризны не писывалъ», сказалъ при этомъ Алек

сей Михайловичь, «а онъ въ грамотахъ своихъ къ все

ленскимъ патр1архамъ написалъ на меня мнопя безчес- 

Tifl и укоризны». ПаисШ утверждаетъ, будто Никонъ не 

зналъ, что его письма къ патр1архамъ перехвачены и 

былъ пораженъ, когда оне были представлены на соборъ; 

но этому трудно поверить:—Никонъ, безъ сомнешя, бди

тельно следилъ за судьбою своихъ посланШ; вероятнее 

то, что говоритъ Шушеринъ, именно, что Никонъ упрек- 

нулъ государя, за чемъ онъ распечатывалъ чyжiя письма, 

заметивъ притомъ, что послате онъ писалъ къ naTpiapxy 
AioHHciro, какъ своему брату, духовно и тайно, и не его 

вина, — если написанное тайно будетъ теперь известно 

всемъ.

И такъ царь представилъ собору письмо Никона къ 

вселенскимъ патр1архамъ и велелъ его читать: чтенно 

этого письма, и прешямъ но поводу того, что читали, и 

были посвящены отселе все занят собора на первомъ
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заседанш, т. е. въ теченш, по крайней мере, 8 иди 9 ча- 

совъ. Главный же вопросъ—о самовольномъ удаленш Ни

кона съ патр1артества остался такимъ образомъ в.ъ сто

роне. Впрочемъ, обойти его все-таки было невозможно; 

самое чтете письма, въ которомъ Никонъ разсказывалъ, 

между прочимъ, какъ царь недалъ ему управы наХитро- 

ва и пересталъ являться при его служенш, и какъ по 

этому онъ решился оставить патр1аршество, опять воз

будило претя объ этомъ деле. Но и на этотъ разъ ника- 

кихъ обстоятельныхъ розысканШ не было сделано; заме

чательно только, что теперь уже самъ Хитровъ решился 

принять учаспе въ прешяхъ, всталъ съ места и на- 

чалъ защищаться весьма бойко и развязно: я справлялъ 

царскШ чинъ, говорилъ онъ, а патр)*арховъ человекъ про- 

извелъ мятежъ и я его зашибъ не знаючи. Примеръ Хи- 

трова ободрилъ и другихъ: съ обеихъ сторонъ, отъ син

клита и отъ властей, раздались голоса противъ Никона; 

каждый говорилъ, какъ видно, что ему приходило въ го

лову, не заботясь, относится ли это къ делу, — власти, 

наприм., говорили, что за Никономъ въ ВоскресенскЩ 

монастырь увезли его люди много сундуковъ съ имет-

емъ___Рёшеше по делу Хитрова последовало уже на

другомъ заседанш; тогда патр1архи произнесли, между 

прочимъ, следующее замечательное определеше: «когда 

Теймуразъ былъ у царскаго стола, то Никонъ прислалъ 

человека своего, чтобъ смуту учинить; а въ законахъ 

написано: кто между царемъ учинитъ смуту, тотъ досто- 

инъ смерти; и кто Никонова человека ударилъ, того Богъ 

проститъ, потому что подобаете такз быть». При этихъ 

словахъ патр1архъ антюхШскШ всталъ и осенилъ Хи

трова своимъ патр1аршимъ благословешемъ. Что означало 

это благословете? — награду ли за то, что Богданъ Ма-
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твеевичь ноступилъ такъ, какъ подобаетъ быть, или пол- 

иомоч1е — поступать такъ и на будущее время? — неиз

вестно.

Возвратимся, однакоже, къ первому соборному засе- 

дашю. Мы сказали, что оно было посвящено чтеюю Ни

конова письма къ вселенскимъ патр1архамъ. Это чтете 

только и сообщало соборнымъ разсуждешямъ некоторый 

общШ порядокъ, котораго опять нельзя найти въчастныхъ 

прешяхъ по поводу того или другаго места въ письме. 

Самое письмо притомъ, какъ уверяетъ Шушеринъ, чита

ли не все по порядку, но «еже угодно имъ, то, назнаме- 

навши прежде и читаху». Несомненно, по крайней мере, 

что некоторыя места въ письме Никона оставлены были 

безъ замечашй и именно те, противъ которыхъ трудно 

было сделать сколько-нибудь основательныя замечашя, 

хотя и вообще соборныя замечашя не отличались особен

ною основательности) и законностш. Такъ, напримеръ, 

подробно изложенная Никономъ истор1я его избрашя на 

патр1аршество, где онъ старался обратить внимаше па- 

тр1арховъ особенно на то, что принялъ патр1аршество 

лишь подъ услов1емъ полнаго повиновешя ему въ делахъ 

церковныхъ,— эта истор1я вызвала только одно довольно 

неловкое замечаше со стороны царя Алексея Михайло

вича. Въ письме говорилось: «посыланыесмы были въ Со- 

ловецкШ монастырь ради мощей святагосвященномучени- 

ка Филиппа митрополита, его же умучи царь Иванъ безъ 

правды, правды его ради». Не мудрено, что Никонъ упо- 

требилъ такое выражеше не безъ особеннаго намерешя: 

во время невзгоды онъ любилъ уподоблять себя то Зла

тоусту, то Филиппу митрополиту, и потому въ словахъ 

о царе Иване могъ быть намекъ и на другаго царя. По 

крайней мере Алексей Михайловичь, кажется, увидВлъ
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здесь именно такой намекъ и горячо приеялъ его къ серд

цу: онъ сказалъ патр1архамъ: «для чего Никонъ такое без- 

чееие и укоризну царю Ивану Басильевичу написалъ, а 

о себе утаилъ, какъ онъ низвергъ безъ собора Павла, 

епископа Коломенскаго,—допросите его, по какимъ првд 

виламъ онъ это сделалъ»? Ужели Алексей Михайлович̂  

принялъ слова Никона о царе Иване Васильевиче дей

ствительно за безчеспе и укоризну его памяти, какъ будто 

Никонъ сказалъ неправду, — и хотелъ очистить ее отъ 

такой укоризны? И что за переходъ къ вопросу о Павле 

Йоломенскомъ? Объ Иване Васильевиче сказалъ, что онъ 

замучилъ Филиппа митрополита московскаго, а о себе не 

сказалъ, что безъ собора низвергъ Павла, епископа Ко

ломенскаго! Объ Иване Васильевиче кстати было сказать, 

говоря о поездке за мощами святителя Филиппа; но съ 

какой стати было говорить при этомъ о низложенш Павла 

Коломенскаго? После исторш своего избрашя на патр1ар- 

шество, вызвавшей только приведенное сейчасъ привяз

чивое замечаше Алексея Михайловича, Никонъ довольно 

подробно излагаетъ въ письме исторш своего отречетя: 

это изложете, какъ мы уже говорили, не возвратило со- 

борныхъ разсужденШ къ обстоятельному изследованпо 

дела, а вызвало только смелый ответъ Хитрова да нет 

уместныя речи властей и бояръ. За темъ въ письме 

Никона, какъ известно, следуютъразныя жалобы на госу

даря, на обиды бояръ и незаконные поступки некото- 

рыхъ арх1ереевъ. На эти жалобы и обращено было осо

бенное внимаше; въ ихъ незаконности соборъ и старался 

главнымъ образомъ обвинить патр1арха Никона. Мы не 

станемъ приводить здесь всего сказаннаго на соборе по 

поводу отдельныхъ местъ и выражешй въ письме Нико

на, чтобъ не повторять того, что читателю известно изъ
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XI т. «Исторш Россш» г. Соловьева; заметимъ толь

ко, что разсматривая извиты Никона, на собор* не 

столько опровергали ихъ, доказывая ихъ несправедли

вость, сколько старались обратить ихЪ противъ самого 

Никона, подобно тому какъ царь обратилъ противъ 

него упрекъ, сделанный царю Ивану Васильевичу: Ни- 

конъ жалуется на это, а самъ виноватъ вотъ въ чемъ!

— такъ большею частш опровергали Никоновы жалобы. 

Обратимъ внимаше только на важнейшее въ этихъ со- 

борныхъ прешяхъ по поводу Никонова письма къ па- 

тр1архамъ.

Самое важное значеше было придано тому, что ска

зано въ письме о Пашне Газскомъ. Мы замечали уже, 

что Никонъ писалъ о Пашяе въ выражешяхъ резкихъ. 

Первый разъ онъ распространился о немъ, говоря объ 

известномъ следствш по доносу Бабарыкина, въ кото- 

ромъ ПаисШ принималъ такое деятельное учас^е: онъ 

исчислилъ много весьма важныхъ обвиненШ противъ Па- 

ис1я и жаловался, что такому человеку царь предоставилъ 

слишкомъ большую силу въ церкви русской, во всемъ 

его слушаетъ и сделалъ судьею надъ самимъ Никономъ. 

Неизвестно, все ли, что писалъ Никонъ о Пайса*, было 

прочитано на собор*; но не видно, чтобы все это было 

подвергнуто строгому разбору. Дело ограничилось за- 

м*чашемъ со стороны государя, что ПаисШ, вместе съ 

другими, ездилъ на сл*дств]'е въ ВоскресенскШ мона

стырь по его государеву приказу, и что Никонъ позо- 

рилъ его напрасно, — онъ свид*тельствованъ отцемъ ду- 

ховнымъ и ставленная грамота у него есть. Еще свиде- 

телемъ въ защиту Паишя явился антюхШскШ патр1архъ 

МакарШ, — онъ сказалъ: «ГазскШ митрополитъ въ дьяко

ны и въ попы ставленъ въ 1ерусалиме, а не въ Риме, я
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про то подлинно знаю» *. Гораздо более значетя при

дали другому месту въ пйсьме, где также говорилось о 

Пашне. Никонъ жаловалсж что царь «указалъ быть не

коему собору, и'Ъа соберъ томъ указалъ быть первосе- 

дателемъ Газскому митрополиту Паисш Лигариду, и на 

томъ соборе приговорили Крутицкаго митрополита Пи- 

, . тирима, по благословетю Газскаго митрополита Па-

* иЫя Лтарида, перевести въ Новъградъ, на первую ми- 

трополдо русскую, а на его место поставили въ митро

политы Павла Чудовскаго и иныхъ епископовъ по инымъ 

епарх1ямъ многимъ; и отъ того ихъ беззаконнаго собора 

преста на Россш святыя восточный церкви единете и 

ваше благословепге, но отъ римскаго костела начатки • 

воспр1яли, по своимъ имъ волямъ». Никонъ, какъ видно 

изъ связи речи, хотелъ сказать здесь, что такъ какъ, по 

его убеждешю, ПаисШ папистъ, принадлежитъ къ Рим

скому костелу, то и епископы, поставленные по его бла

гословетю, получили свою духовную власть отъ Римска

го костела, и следовательно поставлетемъ ихъ прерванъ 

лерархическШ союзъ русской церкви съ восточною-пра- 

вославною, отъ которой, въ преемственномъ порядке, все 

руссте епископы получали поставлете и духовную 

власть. Если эта мысль и выведена логически последова

тельно, то, съ другой стороны, нельзя не согласиться, 

что защитить ее было очень трудно и что во всякомъ 

случае она высказана въ письме слишкомъ резко и ре

шительно. Этимъ и воспользовались на соборе, чтобы

# Что патр1архъ Никонъ писалъ о Лигариде правду, это под

тверждается письмомъ патр1арха ДосиФея къ царю Алексею Ми

хайловичу (см. 2 т. Запис. Арх. общ.); изъ того же письма видно, 

что Алексею Михайловичу хорошо известно было о низложеши 

Паиспя.
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обратить ее въ сильное обвянете оротивъ Никона. Оста- 

вивъ въ стороне Пашия Лигарида и не обращая вообще 

строгаго вниматя на связь речи, царь Алексей Михай- 

ловичь далъ самое невыгодное для Никона толковаше 

приведенному месту изъ его письма. «Никонъ насъ отъ 

благочестивой веры и отъ благословешя святыхъ па- 

тр1арховъ отчелъ и къ католицкой вере причелъ и наз- 

валъ всехъ еретиками; только бы его Никоново письмо 

до св. вселенскихъ патр1арховъ дошло, то всемъ право- 

славнымъ хриспанамъ быть бы подъ клятвою и за то его 

ложное и затейное письмо надобно всемъ стоять (?) и 

умирать и отъ того очиститься». И такъ Никонъ обви

нялся въ томъ, что русскую церковь не признаетъ пра

вославною, считаетъ ее уклонившеюся въ латинство. 

Обвинеше, очевидно, весьма важное. Никонъ старался 

было объяснить свою мысль,—говорилъ, что у него речь 

идетъ о ПаиЫе Газскомъ и поставленныхъ по его благо

словенно арх1ереяхъ; Пашня же онъ действительно не при

знаетъ православнымъ, да еслибъ онъ не былъ и еретикъ, 

то не признаетъ за нимъ права распоряжаться церковны- * 

ми делами въ русской!патр1архш. Но* объяснеше Никона 

не было принято; напротивъ, со всехъ сторонъ раздались 

крики: «онъ назвалъ еретиками всехъ насъ, а не одного 

Газскаго митрополита; надобно учинить объ этомъ указъ 

по правиламъ!» На этотъ разъ, однакоже, по правиламъ 

не было ничего постановлено, — перешли опять къ чте- 

тю письма; но впоследствш снова обратились къ этому 

сильному обвиненш противъ Никона,—что онъ всю рус

скую церковь назвалъ еретическою *. Опять самъ царь

* То, что ны сейчасъ изложим!,, происходило, по свидетель

ству г. Соловьева, на зас*данш 3 декабря; но ни соборное дЪяте, 

ни Ш^шеринъ, ни ПаисШ совсАмъ не говорить, чтобы 3-го числа
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Алексей Михайловичь обратилъ на него внимаше собо* 

ра, и притомъ выставилъ дело гораздо прямее и реши

тельнее, нежели въ первый разъ: «бранясь съ митропо- 

литомъ Газскимъ Никонъ писалъ въ грамоте константи

нопольскому ширарху, будто все православное хри

стианство отъ восточной церкви отложилось къ западному 

костелу, тогда какъ святая соборная восточная церковь 

имеетъ въ себе Спасителя нашего Бога многоцел ебную 

ризу и многихъ святыхъ московскихъ чудотворцев ъ 

мощи, и никакого отлучешя не бывало, держимъ и ве

ру емъ по преданно св. апостолъ и св. отецъ истинно: 

бьемъ челомъ, чтобъ патр1архи отъ такого назва- 

шя православныхъ хриспанъ очистили». При этомъ 

царь и весь соборъ поклонились патр1архамъ до земли. 

Вотъ съ какою торжественностью теперь выставлено 

было обвинеше противъ Никона по поводу одной, не 

точно выраженной, мысли! Самая эта торжественность 

показываетъ, что возможности представить такое тяжкое 

обвинеше очень обрадовались... Патр1архи, съ своей сто

роны, поддержали мпВше царя и собора объ особенной: 

важности того, что писалъ Никонъ о неправославш рус

ской церкви: «это дело великое», отвечали они, «за него 

надобно стоять крепко»; они старались даже (довольно

соборъ имелъ заседаше, — они упоминаютъ только о двухъ со- 

борныхъ засЪдашяхъ 1 и & декабря, и потомъ о собраши 12 чи

сла собственно для низложешя Никона; тогда какъ г. Соловьевъ,. 

неизвестно на какомъ основами насчитываетъ три заседашя, —  

1, 3 и Ь дек., такъ, что собраше 12 ч., по его счету, было уже чет

вертое. Мы не упомянули бы объ этой, какъ думаемъ, ошибке, 

если бы она не производила новой запутанности при сличеши раз- 

сказа г. Соловьева съ другими известными намъ повествоваыями

о соборе на патр1арха Никона, и безъ того мало сходными между 

собою.
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странно) показать, что называя Русскихъ неправослав

ными, Никонъ съ темъ вместе не признаетъ православ

ными и ихъ, naipiapxoBb: «когда Никонъ всехъ право

славныхъ хриспанъ еретиками назвалъ (?), то онъ и 

насъ также назвалъ еретиками, будто мы пришли еретик 

' ковъ разсуждать (!),—а мы въ московскомъ государстве 

видимъ православныхъ хрйспанъ; мы станемъ за это па- 

Tpiapxa Никона судить и православныхъ хриспанъ обо

ронять по правиламъ». Изъ разсказа нашего историка не 

видно, впрочемъ, чтобъ они и на этотъ разъ по прави

ламъ судили Никона; или, по крайней мере, какъ и по 

какимъ правиламъ судили; видно, напротивъ, что чсобор- 

ныя разсуждешя опять уклонились въ сторону. Но Па- 

исШ разсказываетъ, что на этотъ разъ были действительно 

прочитаны некоторыя статьи въ обвинеше противъ Ни

кона и произнесенъ надъ нимъ судъ. Вотъ какъ именно 

передаетъ онъ дело: «чему долженъ подвергнуться, ска- 

залъ синклитъ, безчествующШ собственную свою паству 

и ложно называющШ ее еретическою? Пропалъ Никонъ, 

если не докажетъ этого на деле! Да будетъ прочитано, 

сказали naTpiapxH, положеше об> обязанностяхъ па- 

Tpiapxa— заботиться о вере и благочестш пасомыхъ— 

Сверхъ того прочитана была глава объ епископахъ изъ 

Матвея Властаря, где говорится, что apxiepeio надле- 

житъ подвергаться опасности за народъ свой и проч. «И 

такъ, изрекли патр1архи, Никонъ, клевещущШ на соб-

* ственную паству, ложно показывая, будто велише и ма

лые уклонились въ папизмъ, не есть истинный пастырь, 

вошелъ не духовными дверьми, почему и долженъ быть 

лишонъ сана, яко хулитель собственной жены своей, т. е. 

паствы, чести которой онъ не соблюлъ». Вотъ какое 

определеше состоялось, если верить Цаисш, по поводу
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веобдуманныхъ выражешй Никона о русской церкви, въ 

его посланш къ патр1архамъ *.

Это происходило, какъ мы сказали, уже на второмъ 

заседаши; первое кончилось очень поздно, — разошлись 

уже во зторомъ часу ночи. Никонъ со свитою возвра

тился на Архангельское подворье. Всемъ хотелось под-. 

крепить силы; но оказалось, 4то запасы, посланные изъ 

Воскресенскаго монастыря, вместо Архангельскаго, при

везены были на Воскресенское подворье, съ которымъ 

теперь не возможно было иметь никакихъ сношешй. Ни

конъ послалъ сказать стрелецкому сотнику, содержав

шему караулъ, чтобы онъ передадъ государю его прось

бу — позволить его людямъ свободный выходъ съ подво

рья, потому что они умираютъ съ голоду. Сотникъ отка

зался идти; едва нашелся человекъ посмелее, который 

решился передать боярамъ, въ какомъ положеши нахо

дится Никонъ съ своими людьми; бояре донесли о томъ
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* ПаисШ упоиинаетъ и о томъ, какъ на собор* шла р*чь объ 

немъ самомъ, но очень уклончиво и, очевидно не вполне согласно 

съ истиною. Вотъ его слова: „Въ письм* онъ (Никонъ) прибавля- 

етъ, что вс* бояре синклитсюе перешли къ догматамъ папы ста- 

рашемъ поклонника папизма—митрополита Газскаго, котораго назы- 

ваетъ большимъ еретикомъ. Когда ГазскШ потребовалъ (сл*д. го- 

лосъ Пашня раздавался-таки въ собор*!), чтобы Никонъ обнару- 

жилъ его ересь, то сей посл*днШ сказалъ, что онъ въ самомъ д*л* 

извергъ тогда хулу (на Паис1я) по челов*ческоЙ страсти за то, 

что тотъ не у*зжалъ изъ Москвы и не хот*лъ возвратиться въ 

свою епархш“. Мнимое объяснеше Никона скор*е принадлежать • 

самому Паисш, который, какъ видно, хот*лъ въ немъ, мимоходомъ, 

сказать слово въ свою защиту противъ разныхъ обвинешй Ни

кона; не въ характер* Никона было признаваться, что онъ д*й- 

ствовалъ въ томъ или другомъ случа* по слабости или по стра

сти, — особенно не могъ онъ сказать этого въ отношенш къ 

Паисш, о которомъ никогда не перем*нялъ мыслей и на собор* 

выражался очень р*аво.
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государю, который немедленно велелъ нослать къ Никсь 

ну изъ дворца болыше запасы всякаго продовольст*1я. 

Никонъ не принялъ царскихъ посылокъ, — ояъ сказалъ, 

что ничего не требовалъ и не требуетъ, какъ только 

нозволешя его людямъ свободно выходить изъ подворья, 

когда нужно. Алексей Михайловичь удовлетворить эту 

нросьбу Никона, но былъ очень огорченъ его отказомъ 

принять царсше дары и впоследствш за это жаловался 

на него патр1архамъ, которые заметили по сему случаю, 

что «Никонъ все делаетъ изступя ума своего».

5 декабря собрались въ столовой царской палате—па- 

тр!архи, власти, синклитъ и послали звать на соборъ Ни

кона. Пока его ждали, царь почему-то нашелъ нужнымъ 

объяснить собору, что когда Никонъ ехалъ въ Москву, 

то по его государеву указу взятъ у него изъ-подъ кре

ста малый (Иванъ Шушеринъ) за то, что въ девятилет

нее время Никону носилъ всяшя вести и чинилъ многую 

ссору, и что Никонъ за это жалуется на него и его без- 

честитъ: такъ если на соборе Никонъ станетъ говорить 

объ этомъ, заключилъ царь, вы святейппе патр1архи ве

дайте; да и про то ведайте, что Никонъ передъ поездкою 

въ Москву исповедался, прюбщился и масломъ освящал

ся. Патр1архи подивились гораздо. Между темъ явился 

на соборъ и Никонъ. Онъ вошелъ съ теми же обрядами, 

какъ и въ первый разъ, и также въ преднесенш креста. 

Но теперь такая торжественность признана совершенно 

неприличною: «повелеша святейшш патр!архи», сказано 

въ соборномъ деянш, «крестъ святый ипод1акону своему 

отъ крестоносца взять, — и бысть тако». Начались опять 

допросы Никону и обвинешя противъ него. Порядка въ 

изследовашяхъ на этомъ второмъ заседати мы находимъ 

еще меньше, нежели на первомъ: тамъ некоторый поря-
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декъ поддерживался, по крайней мере, чтешемъ Нвдо- 

нова письма; здесь, нанротивъ, безпорядочность доходила 

иногда до нарушешя благопристойности. То патр1архи 

совершенно неожиданно зададутъ Никону вопроеъ, въ 

роде следующихъ: а зачемъ ты носишь черный клобукъ 

съ херувимами? — или: а зачемъ ты наделъ на себя два 

креста? То встанетъ кто-нибудь изъ властей, или бояръ, 

чтобы повторить, опять совершенно неожиданно, какую* 

нибудь старую улику противъ Никона; то все вместе 

закричатъ на него: какъ ты Бога не боишся! непристой

ные ты речи говоришь,—безчестишь царя и святейшихъ 

патр1арховъ! Не удивительно, что и самъ Никонъ не 

слишкомъ заботился при этомъ о соблюдеши приличШ, не 

стеснялся въ своихъ ответахъ даже патр!архамъ. «Ши- 

рокъ ты здесь», заметилъ онъ по одному случаю антю- 

хШскому патр1арху,— «какъ-то ты ответъ дашь предъ. 

константинопольскимъ патр1архомъ!» Въ другой разъ, 

когда патр1архи спросили его: где жили антюхШсшй и 

александрШскШ патр1архи въ то время, какъ поставили 

1ова на патр1аршество московское? — Никонъ ответилъ, 

что не помнитъ,—въ то время не великъ быль. За подоб- 

ныя речи и патр1архи платили ему суровыми словами. 

АнтюхШсшй сказалъ одинъ разъ: «самъ дьяволъ испове- 

дуетъ иногда истину, а Никонъ истины не исповедуетъ».

О всей этой безпорядочности происходившаго на вто- 

ромъ соборномъ заседанш разсказъ нашего историка со- 

общаетъ достаточное пошгпе *; мы обратимъ внимаше

* ПаисШ передаетъ происходившее на этомъ заседанш согласна 

съ равсказомъ г. Соловьева; только у него соборныя разсуждетя при

ведены въ возможно стройный порядокъ, указывается связь меж

ду вопросами, поставленными въ разсказе нашего историка вне 

всякой связи. Кто передаетъ дело согласнее съ его действитель- 

нымъ ходомъ, сказать съ полною р ’Ьшительностш, конечно, нель~
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только на то, что происходило здесь особенно ваяшаго 

въ отношении къ делу Никона, или по крайней мере та

кого, что должно бы иметь особенную важность. * 

Всего важнее было на этотъ разъ изследоваюе объ 

отречеши Никона, происходившее и теперь въ самомъ 

начале заседашя. ПаисШ пишетъ даже, что къ этому из- 

следоватю приступили съ особенной торжественности. 

Патр1архи, одинъ за другимъ, произнесли речи, въ кото  ̂

рыхъ убеждали Никона говорить правду; аитюхШскШ 

заключилъ свою речь следующими сильными словами: 

«И такъ, братъ Никонъ, скажи ради самой правды — за- 

чемъ ты отрекся отъ престола своего? — Ангели записы

вают твое признаше и если солжешь, солжешь не чело- 

векамъ, а Духу истины, испытующему сердца». Никонъ 

повторилъ свой прежтй ответъ, что ушолъ отъ госуда

рева гнева; но прибавилъ къ этому, что теперь готовъ 

идти, куда великШ государь изволитъ. Патр1архи какъ 

будто не обратили внимашя на ответъ Никона; они толь

ко заметили ему, что онъ отрекался съ клятвою и что 

MHorie слышали его клятву. «Это на меня затеяли», от- 

вечалъ Никонъ, — и снова прибавилъ, что если онъ не 

нуженъ, куда царское величество изволитъ, туда онъ и 

пойдетъ. И опять этому ответу не дали никакого значе- 

шя,— самые даже вопросы объ отречеши были на время 

прерваны посторонними вопросами. Но патр1архи, какъ 

видно, не безъ намерешя сказали, что MHorie слышали о 

клятве Никона. Не обращаясь къ актамъ прежняго мо

сковская собора, въ которыхъ были уже собраны все

зя; но такъ какъ у Паи<йя, человека ученаго, заметно вообще же- 

лаше систематизировать и украшать свой разсказъ, то более осно- 

вашя верить тому источнику, изъ котораго почерпнулъ разсказъ 

свой г. Соловьевъ.
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D ig itized by v ^ i O O Q  l e



464

свидетельства о томъ, съ клятвою, или безъ клятвы, Ни- 

коиъ оставилъ патр1аршШ престолъ, они обратились за 

такимъ свидетельствомъ къ самимъ присутствовавпгамъ 

на соборе: «скажите намъ всю правду про отречеше Ни

кона съ клятвою». Свидетелями противъ Никона явились

— Питиримъ НовгородскШ, который и въ сказке подан

ной прежнему собору писалъ, что Никонъ при отреченш 

говорилъ: буду анаеема,—и еще ТверскШ арх1епископъ 

1оасаФЪ, человекъ, какъ надобно думать, близкШ къ Пи- 

тириму*; ихъ поддержалъ изъ сйнклита Родюнъ Стреш- 

невъ. Друпе не решились говорить противъ своихъ 

прежнихъ показашй. ПаисШ повествуетъ, будто Никонъ 

назвалъ Питирима съ 1оасаФомъ и Стрешневымъ лже

свидетелями, говорящими ложь изъ угождешя государю, 

что потрясло всехъ и наделало много шуму на соборе, 

и будто вследъ за симъ были прочитаны свидетельства 

изъ разныхъ писателей о достоинстве и качестве досто- 

верныхъ свидетелей, въ доказательство того, что устами 

двухъ, или трехъ свидетелей утверждается всякое сло

во, и что след, свидетельство двухъ арх1ереевъ должно 

иметь полную силу. Но по разсказу нашего историка 

дело происходило не совсемъ такъ. Никонъ не сталъ за

щищаться противъ свидетелей, а только въ третШ разъ 

сказалъ: что теперь уже о престоле патр1аршемъ ему го

ворить нечего,—пусть будетъ какъ изволитъ великШ го

сударь и вселенсше патр1архи. Въ продолжеше заседа- 

шя прежше свидетели еще однажды повторили свои

* Сказка, поданная 1оасафомъ московскому собору, была „отъ 

слова до слова“ подобна сказке Питирима, „только о клятве было 

написано, „глухо“. По этому случаю „соборъ допрашивалъ 1оасаФа, 

какою патр1архъ Никонъ клятвою клялся? — и 1оаса«ъ арх1епи- 

скопъ предъ преосвященнымъ соборомъ сказалъ: подлинно де онъ 

не помнитъ, какою клятвою патр1архъ Никонъ клялся.“
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уверетя, что Никонъ клялся никогда не возвращаться 

на патр1аршество,—и опять Никонъ старался прекратить 

дело зам'Ьчашемъ, что и теперь онъ не имеетъ мысли 

возвращаться, что отдается на волю государя.

Въ этихъ новыхъ розыскахъ объ отречеши Никона 

замечательно вопервыхъ то, что соборъ по прежнему, 

конечно не безъ намерешя, уклонялся отъ разсмотрешя 

деяшй перваго собора по Никонову делу, вовторыхъ — 

это желаше Никона прекратить дело объ отреченш мир- 

нымъ путемъ, это неоднократно повторенное имъ уве- 

реше, что онъ не ищетъ более патриаршества, отдается 

на волю царя и патр1арховъ, — и наконецъ, то, что со

боръ не обратилъ никакого внимашя на эти уверетя 

Никона, тогда какъ оне должны были бы привести къ 

разсмотренш поданныхъ имъ условШ, на которыхъ онъ 

соглашался удалиться въ монастырь, — условШ, какъ мы 

знаемъ, уже разсмотренныхъ и приготовленныхъ для 

соборнаго утвержден!я; напротивъ судьямъ Никона какъ 

будто не нравилось его миролюбивое расположеше, какъ 

будто имъ хотелось вызвать его на раздражительные от

веты, столь для него опасные, чего и достигали действи

тельно разными мелочными вопросами.

Другимъ важнымъ обстоятельствомъ на второмъ со- 

борномъ заседанш следуетъ признать то, что здесь была 

наконецъ сделана попытка судить Никона на основанш 

церковныхъ правилъ; — именно патр1архи приказали чи

тать выдержки изъ техъ постановленШ по вопросамъ о 

царской и патр1аршей власти, которыя привезъ МелетШ 

и которыя, какъ мы вйдели, были поставлены въ основа

нш суда надъ Никономъ и на предварительныхъ собор- 

ныхъ разсуждешяхъ. Приведемъ объ этомъ разсказъ Па- 

ш ,  который, по обычаю, постарался представить дело
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въ нЪкоторомъ порядке и съ собственными украшетями. 

«Патр1архи сказали Никону: мы пришли сюда не спорить 

съ тобою, а представить решете свягЬйшихъ naipiap- 

ховъ, и такъ какъ ты захотФлъ знать, им'Ьемъ ли мы на 

то(?)разр'Ьшеше и двухъ другихъ патр1арховъ, то вотъ 

мы показываемъ тебъ подписи ихъ на этихъ постановлен 

тяхъ, присланныхъ еще прежде нашего отбьгпя». Ни

кону очень не трудно было бы объяснить патр1архамъ, 

что эти подписи не могутъ служить доказательством  ̂

будто друие naipiapxH уполномочили ихъ быть его судь

ями, на что собственно онъ и желалъ иметь отъ нихъ 

удостовЪреше. «Но, продолжаетъ ПаисШ, Никонъ дол- 

женъ былъ по неволя умолкнуть, когда увидФлъ подписи, 

ибо не могъ явно противодействовать правде. После се

го были прочитаны и самыя naipiapuiifl статьи. Сперва 

прочитана 14 глава, что епископъ, однажды отрекппйся 

отъ своей каеедры, не можетъ на нее возвратиться, въ 

подтверждеше которой приведено 13 правило перв^вто- 

раго собора. Никонъ сказалъ, что признаетъ только 

7 вселенскихъ соборовъ и те изъ поместныхъ, которые 

были не позднее вселенскихъ, почему и перво-втораго 

собора не признаетъ каноническимъ. Патр1архи сказали: 

и такъ ты и сего нашего собора каноническимъ не при

знаешь?— Все это старушечьи побасенки, отвЪчалъ Ни- 

хонъ»; но по другимъ сведешямъ Никонъ отвечалъ не 

такъ, — онъ сказалъ, что «приведенное правило не апо

стольское, не вселенскихъ. и не поместныхъ соборовъ; а 

такихъ правилъ не принимаетъ». И такъ, онъ вовсе не 

отвергалъ значешя перво-втораго собора и вообще со

боровъ бывшихъ после седьмаго вселенскаго; а не при- 

зналъ подлинности только прочитаннаго правила. Поэтому 

случаю было замечено Никону, что правила, которыяонъ
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отвергаешь, приняты церков!ю. Никонъ отвечалъ въ свою 

очередь, «что ихъ нетъ въ русской кормчей, а греческм 

правила не прямыя, печатали ихъ еретики». На этомъ 

споръ о греческихъ правилахъ былъ прерванъ посторон

ними вопросами; но спустя нисколько времени къ нему 

возвратились снова. По сказашю Паиая это происходи

ло въ конце заседашя следу ющимъ образомъ: «Ант1о- 

хШскШ всталъ и спросилъ: ясно ли каждому изъ присут- 

ствующихъ, что александрШскШ есть суд1я вселенной?

— Знаемъ и признаемъ, что онъ есть и именуется суд1ею 

вселенной, воскликнули всё единогласно (и такъ, не да- 

ромъ ПаисШ писалъ объ этомъ предмете целое изследо- 

ваше!). АлександрШскШ же сказалъ: хоть я и суд1я все

ленной, но буду судить его (Никона) по номоканону,— 

подайте мой номоканонъ. И было прочитано 12 правило 

АнтшхШскаго собора: кто потревожитъ царя и смутитъ 

его царство, не имеетъ оправдашя. Никонъ, смутившись 

умомъ, возразилъ, что эта книга напечатана еретиками 

и следовательно не можетъ иметь авторитета. Позвали 

греческихъ арх1ереевъ и спросили, какого они мнешя о 

книгахъ, напечатанныхъ въ другихъ земляхъ, особенно 

въ Венещи? Все заодно ответили, что церковныя книги, 

за неимешемъ у себя типогра<ый они получаютъ И8Ъ 

славной державы Венещанской, принимаютъ ихъ отъ 

всей души и не престаютъ читать денно и нощно въ цер- 

квахъ. Принесенъ былъ для бблыпаго удостоверешя рус- 

скШ номоканонъ. Никонъ отвергъ и его, какъ неисправ

но изданный при 1осиФе naipiapxe; при этомъ нёхотя 

прибавилъ, ^то некоторыя книги неисправно изданы и 

въ его naTpiapinecTBo, почему и поручилъ арх1ереямъ 

въ удобное время ихъ исправить. После этого гречесше 

apxiepeH были. какъ долженъ быть наказанъ
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Никонъ, нарушитель божествеяныхъ каноновъ, презри- 

тель отеческихъ предашй», и нроч. и проч.? Греки отве

тили: «да будетъ отлученъ и лишенъ всякаго священ- 

нодейсявдя». — «Хорошо вы сказали», заметили на это 

патр1архи, — «пусть будутъ спрошены теперь и руссше 

арххереи». Руссше повторили ответь грековъ. «Тогда 

встали оба патр1арха, и александрШсшй, въ качестве 

судш вселенной, произнесъ приговоръ». «И такъ, на со

боре приведены были, безъ надлежащаго притомъ раз- 

смотретя, только два или три правила въ основаше су

да надъ Никономъ. Правда, самъ Никонъ, своими рез

кими и странными замечашями о греческихъ книгахъ, 

напечатанныхъ въ Венещи (если только верно передаетъ 

. ихъ ПаисШ *, прервалъ, по видимому, дальнейшее чтеше 

правилъ; но эти замечашя не могли бы служить препят- 

стемъ къ ближайшему разсмотренш правилъ, относя

щихся къ делу Никона, если бы сами члены собора име

ли желаше войти въ такое разсмогреше; кроме того, 

нельзя не заметить здесь еще разъ, что соборъ опять 

оставилъ безъ внимашя те правила, касательно поступ- 

ковъ Никона, которыя въ значительномъ числе были уже 

собраны и разсмотрены на прежнемъ соборе. А между 

темъ самъ же соборъ сознавалъ нужду произнести при

говоръ надъ Никономъ на основанш правилъ, какъ вы-

* Не приписалъ ли НаисШ (а это съ нижъ случалось) Никону того, 

что говорили въ то время о греческихъ книгахъ раскольники, 

которые именно утверждали, что книги эти еретичесыя, ибо „пе

чатаются въ латинскихъ градЬхъ — въ Рим«, ПаризФ и Вене

ды и?и—или, чтб в'Ьроятн'Ье, не было ли это довольно распространеи- 

нымъ тогда между Русскими мнФшемъ, которое въ некоторой сте

пени разд’Ьлялъ и Никонъ: не даромъ же онъ для соборнаго ис- 

правлешя книгъ старался прюбр'Ьстн самые древше гречесме спи

ски и преимущественно харатейные.

‘л
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разилъ это александрШскШ патр1архъ въ своемъ заме- 

чательномъ изречении «хоть я и суды вселенной, (т. е. 

могъ бы судить Никона какъ мне угодно), но буду су

дить его по номоканону».

Приговоръ Никону, произнесенный александрШскимъ 

патр!архомъ, «въ качестве судш вселенной», начинается 

такъ: «Благословенъ Богъ и проч. Изволися Духу Свя

тому и намъ: по данной намъ власти вязать и решить, мы, 

согласно приговору святейшихъ патр1арховъ, братШ и 

сослужителей нашихъ, постановляемъ, что Никонъ на 

будущее время не есть и не именуется московским* 

патргархомб, а инокомб и старцемб Никономб, за про- 

ступки всюду разнесгигеся и за прегртьшенгя, имб со- 

вершенныя противз божестве нныхб каноновб». Сле- 

дуетъ исчислеше поступковъ Никона, техъ самыхъ, ко

торые исчислены и въ полномъ соборномъ определенш, 

прочитанномъ при низложеши Дикона въ чудовской цер

кви. «Этотъ приговоръ», продолжаетъ ПаисШ Лигаридъ, 

«приказано было написать на греческомъ и русскомъ язы- 

кахъ въ вечную память, а отлучеше совершить въ наз

наченный день въ церкви по древнему чину и обыкнове

нно. После сего соборъ спешилъ разойтись».

Такимъ образомъ судьба патр1арха Никона была нако- 

нецъ решена. Заслуживалъ ли онъ действительно такого 

строгаго приговора, какой былъ произнесенъ надъ нимъ?— 

Мы конечно, не возьмемъ на себя решете этого вопроса. 

Но что судъ надъНикономъ,—или точнее—ходъ этого су

да не имелъ законной правильности, это мы старались 

указать въ нашемъ изложенш собореыхъ деяшй, даже на 

основанш техъ известШ, которыяявно не благогцпятству- 

ютъ Никону. Этотъ недостатокъ законной правильно-
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будто преднамеренно, не обратилъ должнаго внимашя на 

историческШ ходъ дела и на то, въ какомъ положеши оно 

находилось предъ открьтемъ собора,—т. е. не подвергъ 

надлежащему разсмотрешю того, что было сделано по де

лу Никона въ течети 9 летъ, — особенно такихъ важ- 

ныхъ актовъ, какъ деяшя собора 1660 г. и представлен

ное Никономъ въ 4665 году изложете условШ, на кото- 

рыхъ онъ желалъ удалиться навсегда въ монастырь, изло- 

жеше, по поводу котораго уже были сделаны предполо

жительно соборныя постановлешя. Оставивъ безъ внима

шя главную сторону дела, соборъ остановился преиму

щественно на разныхъ частныхъ обвинешяхъ противъ 

Никона, притомъ воспользовавшись случайнымъ обстоя- 

тельствомъ,—перехваченнымъ письмомъ его къ патр1ар- 

хамъ,—на обвинешяхъ, положимъ, въ такихъ проступ- 

кахъ, которые подвергали его справедливому осуждешю, 

но на которые не обратили бы внимашя (да и не обращали 

прежде), если бы не случилось главнаго, что довело его 

до суда, но на что судъ не обратилъ надлежащаго внима

шя, т. е. самовольнаго оставления каеедры на целые 

девять летъ. И потомъ—какъ разсматривали на соборе са- 

мыя обвинеп!я, представленныя противъ Никона? Никонъ 

стоялъ, можно сказать, не предъ судьями, т. е. людьми, 

собравшимися безпристрастно обсудить его дело, а предъ 

одними обвинителями, которые собрались только за темъ, 

чтобы высказать ему его вины, действительность кото- 

рыхъ они признали уже не подлежащею сомнешю (что мы 

и видели на предварительныхъ соборныхъ совещашяхъ) 

и готовы были защищать. Отъ большинства властей и бо- 

яръ нельзя было и ожидать инаго отношешя къ делу; но
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достойно замечашя, что также относились къ делу и гре- 

чесше патр1архи: и въ этомъ-то главнымъ образомъ, мы 

видимъ вл1яше на нихъ того, «одноязычнаго» съ ними со

ветника, которому Алексей Михайловичь поручилъ по

знакомить ихъ съ подробностями Никонова дела, столь 

«хорошо ему знакомаго»... Самъ Никонъ, по своему 

обычаю, очень резко, но вместе и верно указалъ при 

двухъ случаяхъ внутренйя побуждешя, которыми руко

водствовались пaтpiapxи въ суде надъ нимъ и которые, 

конечно, съ своей стороны старался внушить имъ и Па- 

исШ, знакомя ихъ съ положешемъ дела. Когда патр1архи 

въ столовой палате произнесли надъНикономъ приговоръ, 

онъ заметилъ имъ, что они не посмели бы этого сделать, 

если бы не было на то воли государя. Въ другой разъ, 

когда патр1архи при низложенш Никона сняли съ него 

клобукъ съ жемчужными херувимами и панагно съ камня

ми, онъ сказалъ имъ: «возьмите, — это вамъ пригодится; 

ведь вы скитальцы и данники Турокъ,—пришли изъ даль- 

нихъ странъ не затемъ, чтобы учинить миръ, а чтобы 

получить нечто потребное себе и чемъ заплатить дань ва- 

шимъ обладателямъ». Действительно, нельзя не согла

ситься, что въ ихъ поведенш относительно Никонова дела 

заметно не столько желаше вникнуть въ него со всею 

основательностш, сколько желаше угодить царю и чрезъ 

то сохранить свои личные интересы. Нетъ сомнетя, что 

не менее, если не более, охотно они оправдали бы Нико* 

на, какъ теперь осудили его, если бы это согласно было 

съ желашемъ русскаго царя и следовательно съ ихъ лич* 

ными выгодами: ведь не затруднились же впоследсташ че

тыре патр1арха разрешить Никона, уже умершего, отъ 

осуждешя, произнесеннаго надъ нвмъихъ «брайями»,—
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возвратить ему имя naTpiapxa и прислать прощальныя 

грамоты, когда ихъ попросилъ объ втомъ царь веодоръ 

Алексеевичь? Мы имеемъ два довольно любопытные до

кумента, объяснянище нисколько деятельность антюхШ- 

скаго и александр1йскаго патр1арховъ на соборе противъ 

Никона, и именно въ томъ смысле, какъ мы ее понима- 

емъ—»то ихъ послашя къ двумъ другимъ патр1архамъ— 

¡ерусалимскому Нектарш и константинопольскому Д1о- 

нисш, съ извеспемъ о низложенш Никона. Мы уже зна- 

емъ, какъ смотрелъ на дело Никона патр^архъ НектарШ. 

Сознавая, что peuieHie собора по этому делу должно про

извести на него неблагопрштное впечатлеше и какъ бы 

чувствуя себя действительно не совсемъ правыми, па- 

TpiapxH писали къ Нектарш очень уклончиво и неопре

деленно, не входя ни въ катя подробности. Сначала они 

объясняются, что решились ехать въ Москву потому 

только, что получили сведешя, будто и самъ НектарШ от

правился туда, а константинопольскШ naipiapxb послалъ 

своего екзарха (следовательно они пр1ехали безъ полно- 

моч1я действовать отъ лица двухъ другихъ патр1арховъ?— 

а между темъ на соборе уверяли Никона въ против- 

номъ!). Переходя потомъ къ самому делу, они отказы

ваются перечислять въ письме множество винъ, оказав

шихся за Никономъ, «занеже епистол1я не имеетъ въ 

«ебе что-либо тайно». Изъ всехъ преступлешй Никона, 

они упоминаютъ только объ одномъ (и такое исключеше 

въ пользу одного этого извеспя весьма знаменательно въ 

письме къ naTpiapxy ¡ерусалимскому): «въ такое пршде 

напыщеше гордностный Никонъ, яко сама себе хирото- 

jtuca патргархомв Новаго 1ерусалимаЬ Въ заключено 

они извещаютъ HeKTapia, что после «подробныхъ изсле-
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дованШ», признал Никона недостойнымъ священнаго 

сана. Гораздо откровеннее писали они къ шгцнарху Дю- 

нисио: здесь нетъ уже речи о томъ, что еоистолш не 

удобно вверять тайны, — напротивъ, приступая къ изло- 

жешю происходившего на соборе, они приводятъ на па

мять слова писашя: ничтоже тайно есть еже не от- 

крыется. Въ Ьтомъ изложенш они между прочимъ пи- 

шутъ, что разсматривали подробно деяшя поместнаго мо- 

сковскаго собора и нашли его чистымъ и по святымъ пра- 

виламъ составленнымъ (это-то именно и не было сделано), 

и что тщательно разсудивши о делахъ Никона, они низ

ложили его «народно въ церкви» (мы увидимъ сейчасъ 

справедливо ли и это). Но для насъ особенно важно сле

дующее место въ письме: «мы надеемся, что обычная 

милостыня великому престолу (т. е. константинополь

скому) и прочимъ убогимъ престоламъ, будете возоб

новлена, мало этою будете больше и обилънтъе.... на

деемся также, что после нашего пребывашя возстановит- 

ся (въ Россш) прежняя наша честь и слава, такъ какъ 

некоторые своимъ буйствомъ обезчестили здесь преизящ- 

ную светлость нашего рода и сделали насъ достойными 

презрешя у вельможъ»... *

Прошла целая неделя после того, какъ на соборе былъ 

произнесенъ судъ надъ Никономъ. Наконецъ, 12 декабря, 

его призвали въ небольшую церковь Благовещешя, надъ 

воротами въ Чудове монастыре. Въ церкви находились 

только патр1архи съ арх1ереями, да несколько бояръ; 

Алексей Михайловичь не решился присутствовать при 

такомъ печальномъ действш, какъ низложеше его быв-

* Оба naтpiapшiя письма см. въ прилож. V.
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шаго собшкнаго друга, котораго прежде ттъ торже

ственно возвелъ онъ на naTpiapmifi престолъ; изъ на* 

рода въ церковь не пустили никого. Какъ скоро вошелъ 

Никонъ, патр1архи велели читать соборное постановле

ние о его низложеши, съ подробнымъ исчислешемъ всехъ 

его проступковъ; потомъ александрШскШ патр1архъ 

енялъ съ него клобукъ съ херувимами и панагш; только 

арх1ерейской мантш не решились снять съ него, — ее 

велено было отобрать у Никона уже на пути въ заточе- 

ше. При всехъ этихъ действ1яхъ Никонъ, конечно, имелъ 

некоторое право сказать патр1архамъ: «откуда взяли вы 

законы поступать такъ со мною? Зачемъ вы делаете все 

это тайно, — привели меня въ эту маленькую монастыр

скую церковь, где нетъ ни царя, ни синклита, ни народа? 

Разве въ этой церкви принялъ я пастырскШ жезлъ? Меня 

упросили принять патр1аршество при множестве народа; 

я согласился, видя его слезы и слыша клятвы царя; я по- 

етавленъ въ naipiapxn въ великой соборной церкви! Если 

теперь вамъ захотелось осудить меня и низвергнуть, — 

пойдемте въ ту церковь, где я принялъ пастырскШ жезлъ,

— тамъ делайте со мной, что хочете!...»

Тайкомъ отъ народа совершили надъ Никономъ обрядъ 

низложешя; тайкомъ же решились отправить его и въ 

заточеше. Отъездъ назначенъ былъ 13 декабря. Съ утра 

стали сходиться въ кремль толпы народа; между ними ра

спространили слухъ, что Никона повезутъ по Сретен

ке, — и когда народъ устремился туда, чтобы занять 

удобны* м^ста, где можно будетъ увидеть низложеннаго 

натр1арха, Никона выпроводили изъ Москвы другими 

улицами. Его повезли въ ссылку въ берапонтовъ мона

стырь.
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Туда мы не последуемъ за Никономъ. Низложешемъ 

и ссылкой въ заточеше было кончено дело патриарха; а 

мы только и имели целш изложить последовательный 

ходъ этого дела съ начала до конца, — показать, какими 

путями и съ какимъ искусствомъ и настойчивостш, до

стойными лучшаго назначетя, сильная парня враговъ 

оатр1арха Никона вела и привела къ желанному исходу 

это злополучное дело, начавшееся охлаждешемъ двухъ, 

некогда неразлучныхъ, друзей и кончившееся, такимъ 

образомъ, полнымъ и решительнымъ падешемъ одного 

изъ нихъ. Съ низложешемъ и ссылкой для Никона, дей

ствительно, все было кончено: въ еерапонтовскомъ и бе- 

лозерскомъ заточнике трудно узнать прежняго Никона, 

какимъ былъ онъ въ эпоху своей исторической деятель

ности.

Мы не станемъ входить и въ разсмотреше вопроса о 

значенщ такого необыкновеннаго въ нашей исторш явле- 

шя, какъ распря русскаго патр1арха съ русскимъ царемъ. 

Укажемъ въ заключеше только одинъ весьма любопытный 

Фактъ, объясняющей отчасти, какъ смотрели на дело со

временники, какое они приписывали ему значеше. Когда 

судьба пaтpiapxa Никона была решена, когда этотъ все- 

могущШ человекъ, котораго все такъ боялись, сошелъ со 

сцены: тогда некоторыя изъ властей русскихъ взглянули 

на совершившееся дело спокойнее и прямее, и къ край

нему огорченно своему увидели, что действуя такъ реши

тельно и упорно противъ Никона, они действовали про- 

тивъ самихъ себя, что въ деле Никона съ Алексеемъ 

Михайловичемъ решался очень близшй къ нимъ вопросъ, 

вопросъ—о сравнительномъ превосходстве властей цер

ковной и гражданской, увидели, что съ падешемъ Ни
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кона восторжествовала эта последняя, чему сами они 

такъ много содействовали, и что изъ этого надобно ожи

дать въ будущемъ многихъ неблагопр1ятныхъ послЪд- 

ствШ для церкви, объ интересахъ которой они обязаны 

заботиться. Все это представилось теперь со всею ясно

стью # русскимъ арх^ереямъ и они решились поискать 

средствъ исправить какъ-нибудь свою ошибку: стали 

просить, чтобы точнее были определены взаимныя гра

ницы власти гражданской и церковной. Нашлись между 

ними даже и таюе, которые безъ этого не хотели подпи

сать соборнаго опредЪлешя о низложети Никона,—какъ 

напр. арх1епископъ РязанскШ Илар1онъ, одинъизъ наи

более умныхъ и деятельныхъ арх1ереевъ того времени, 

бывппй прежде горячимъ противникомъ Никона. Открыты 

новыя соборныя разсуждешя; въ жаркихъ прешяхъ ре

шались вопросы: можетъ ли совмещаться арх1ерейство съ 

царскимъ достоинствомъ? можетъ ли патр1архъ подлежать 

царю? и т. п. ПаисШ Лигаридъ истощалъ все свое красно- 

реч1е, доказывая превосходство царской власти предъ па- 

тр1аршею;—случай услужить щедрому и страннолюбиво

му царю былъ самый близкШ,—и речи его были действи

тельно, такъ блестящи и одушевленны, какъ никогда пре

жде. Дело кончилось, разумеется, темъ, что»арх1ереи 

более решительно отстаивавппе свои мнешя, были под

вергнуты запрещешю, а потомъ, когда принесли раская- 

ше, разрешены снова *. Всехъ больше выигралъ, какъ и 

прежде, гречесшй ораторъ. За такую великую услугу, 

«что святое его царство привелъвъ добрый конецъ,яко ра- 

зумнейпий и премудрейппй», Алексей Михайловичь счи-

* Вс* эти обстоятельства, со вс*ни речами Паис1я, изложены 

въ третьей книг* его сочинемя о Никон*.
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талъ недостаточнымъ наградить ПаиЫя только своими цар

скими дарами: онъ ходайствовалъ за него предъ патр̂ ар- 

хомъ ¡ерусалимскимъ, чтобъ сняли съ него запрещеше. 

И патр1архъ «ради прошетя и любви» самодержца рус- 

скаго освободилъ ПаиЫя отъ всего отлучешя и прокля- 

т\а, хотя окь имЪлъ «мнопя и велишя вины и согр*- 

шешя», и хотя въ то самое время, когда русскШ царь 

такъ усердно хлопоталъ за него предъ патр1архомъ 

¡ерусалимскимъ, онъ писалъ въ Палестину дерзк1я пись

ма, наполненныя укоризнами патр1арху Нектарш *...

См. Вновь изд. мат. для ист. цар. Ал. Мих.

12
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ПОСЛАНЮ ПАТР1АРХА НИКОНА КЪ ЦАРЮ АЛЕКСЬЮ 

МИХАЙЛОВИЧУ,

ИЗЪ ВОСКРЕСЕНСКАГО МОНАСТЫРЯ, ПИСАННОЕ ВЪ 1ЮЛФ 1659 ГО

ДА, ПО СЛУЧАЮ РАЗНЫХЪ НЕПР1ЯТНЫХЪ ИЗВЪСТ1Й, ПОЛУЧЕННЫХЪ

изъ Москвы.

Великому государю царю и великому князю Алексею Ми

хайловичу всея велимя и малыя Русш самодержцу. Бого- 

молецъ вашъ, смиренный и грешный Никонъ, бывппй пат- 

р1архъ, о вашемъ государев* душевномъ спасенш и телес- 

номъ здравш, и о еже на супостаты победе и одоленш 

Бога молю, да здравствуеши съ своею царицею, а съ нашею 

государынею, и великою княгинею Мар1ею Ильиничною, и 
съ своими сынами, а съ нашими государями, царевичами и 
великими князьями Алексеемъ и беодоромъ Алексеевичами, 

съ своими сестрами, а съ нашими государынями, царевнами 
и великими княжнами, ц. и в. к. Ириною Михайловною, ц. 

и в. к. Анною Михайловною, ц. и в. к. Тапяною Михайлов

ною, и съ своими дщерями, а съ нашими государынями, 

царевнами и великими княжнами ц. и в. к. Евдоюею Алек

сеевною, ц. и в. к. МарФОЮ Алексеевною, ц. и в. к. Со- 

<мею Алексеевною, и со всемъ сигклитомъ, и со всемъ 

христолюбивымъ воинствомъ, и со всеми православными 

хриспаны. Еще же молю не прогневатися на Богомольца 

вашего, яко о нужнейшихъ ми дерзнухъ писати къ тебе 

великому государю, уповая на прежде бывппй Твой благШ 

нравъ о Бозе.
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Слышахомъ, яко яже далъ еси святой велнц*й церкви, 

паки нын* повелЪлъ возвратити. Молю Тя Господомъ Богоиъ 

нашимъ 1исусъ Христоиъ таковая не Д'Ьяти. Понеже саиъ 

еси чтеши Божественное писате, еже гласитъ: Дайте, рече, 

и дастся вамъ. И паки инд$ речено есть: Аиате, почто 

сатана искуси сердце твое солгати Духу Святому? 

Не сущее ли твое бть, и въ твоей бгъ власти дати или 

'пи. *А яже преднаписашася, вся къ польз* намъ преднапи- 

сашася. И паки нолю Тя, великаго государя, престати отъ 

таковыхъ; не уподобляйтеся, рече, злымъ, но паче благииъ; 

поревнуй оной убогой вдовицф, давшей двФ мФдвдцы, и вто

рой, возл1явшей муро на ноз-Ь Христовы, ей же рече Хри- 

стосъ въ память быти, и есть донынФ чтомо и хвалимо, и 

образъ всЬмъ Боголюбцамъ, даящимъ Святымъ Божшмъ цер- 

квамъ. Не неради, Господа ради, о малыхъ сихъ, да не въ 

великое нерадеше пршдеши и прогневавши Господа своего; 

ибо отъ малаго презорства великое возрастаетъ. Еще бо 

имаши многа блага, и не сущее свое даешп, но Бож1е Бо

гу. Сего ради и во церкви гласятъ: Твоя отъ Твоихъ Теб* 

приносяще.

Еще мысль моя понуди мя къ Тебе великому государю и 

се писати: Аще и азъ по долгу моему прощеыя отъ Тебе 

великаго государя чрезъ писаме просихъ, въ нихже, яко 

человФкъ согр'Ьшихъ, по заповеди Господней рекшей: аще 

принесеши даръ твой ко олтарю и помянеши, яко иматъ 

нтьчто брать твой на тя, остави ту дарб и шедъ пре

жде смирися съ братомд своимъ. Азъ же не яко братъ? 

но яко послФднШ Богомолецъ есмь Вашъ; и Ты великШ го

сударь чрезъ стольника своего Аеанаая Ивановича Матюш- 

кина прислалъ свое милостивое прощеше. НынФ же слышу, 

многое твориши не яко прощенному, но яко последнему 

злодею. Худыя моего смиреыя вещи повелЪлъ еси взяти, 

яже суть въ келлш осталися, и письма, въ нихже многое 

таинство, егоже никому же отъ м1рскихъ достоитъ в*дати. 

Понеже попущешемъ Божшмъ и Вашимъ государскимъ со
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в*томъ съ освящениымъ соборомъ избранъ быхъ, яко пер

вый святитель, и многое Ваше государево таинство ииехъ 

у себя, такожде и иныхъ много, овш требующе совершен- 

наго прощешя гр*ховъ своихъ, написующе своима рукама 

и запечатлеюще подаша ми, да яко святитель имея власть 

по благодати Eoatiefi, давней намъ отъ Пресвятаго и Жи

вотворящего Духа, власть на земли вязати и рФшити чело- 

вечесме грфхи, разрешу имъ грехи, ихъ же разрешити ни

кому иному и ведати подобало, мню, ниже самому Тебе ве

ликому государю. Q дивлюся о семъ, како вскоре въ тако

вое дерзновеые пришелъ еси, иже иногда страшился еси на 

простыхъ церковныхъ причетниковъ судъ наносити, якоже 

и святыя законы не повелеваютъ, ныне же всего Mipa ино

гда бывша аки пастыря восхотелъ еси грехи и таинства 

ведати и не самъ точш, но и ьпрскимъ попустилъ еси, им- 

же дерзающимъ безстрашно на таковая, не постави Госпо

ди во грехъ, аще иокаются. Векую ныне наши судятся отъ 

неправедныхъ, а не отъ святыхъ? Аще ли что изволилъ Ты, 

велимй государь, требовати отъ насъ, и мы, чтб Тебе по

добало, сотворили быхомъ.

Но слышимъ, яко сего ради cié бысть, да писаше святыя 

десницы Твоея не останется у насъ, еже писалъ еси, жалуя 

насъ Богомольца своего, любо почитая великимъ государемъ 

и проч. не по нашей воли, но по своему изволешю. Не 

вемъ, откуду cié начася; помню Тобою великимъ государемъ 

таюя начатки явишася. Понеже Ты, великШ государь, пи

салъ тако и въ граматахъ Твоихъ государевыхъ во всехъ, 

и въ отпискахъ изо всехъ полковъ къ Тебе, великому го

сударю, такъ писано, и во всякихъ делахъ, и не возможно 

сего испразднити. Да потребится злое cié и горделивое, 

проклятое проименоване, аще и не моею волею бысть ele. 

Вадеюся на Господа, яко ни где не обрящется моего на cié 

хотемя или велешя, разве лживаго сочинешя, егоже ради 

днесь много пострадахъ и стражду Господа ради отъ лже- 

братш, ихъ же уста полны суть горести и льсти, подъ язы-
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комъ ихъ неправда ■ проч. Понеже елико речено нами сми

ренно, се исповедано гордо, и елико благохвально, се речено 

хульно, и толико лживыми словесы возвеличенъ гневъ Твой 

на мя, мню, ни на кого инаго тако. Что не вельми велико, 

се вельми возвеличено^ чего не причастенъ быхъ въ Твоихъ 

государевыхъ чинехъ, о томъ истязанъ, чего не хогЬхъ, ни 

произволяхъ, еже зватися великимъ государемъ, о томъ предъ 

всеми людьми укоренъ и поруганъ туне. Мню и Тебе вели

кому государю не безпаиятно, что и во святой Дитургш 

слышалъ еси, по нашему указу, по Трисвятомъ кликали ве

ликимъ господиномъ, а не великимъ государемъ; о семъ и 

велЪше наше было. Аще ли Тебе великому государю не па

мятно, изволь церковниковъ и дьяковъ соборныхъ допросити; 

аще не солгутъ, такожде ТебЪ рекутъ, якоже и азъ ныне 

глаголю.

Но паки о лжебратскихъ неправдахъ да глаголемъ. Толи

ка лжа ихъ на мя возвеличися, яко и сущихъ врагъ Твоихъ 

азъ осужденнее явихся, иже бе иногда во всякой благостыни 

и единотрапезенъ съ тобою (не постыждуся о сихъ похва

лится), и питанъ быхъ, яко телецъ на заколеые, многими 

тучными брашнами, по обычаю вашему государеву, его же 

азъ много насладився, не могу вскоре забыти. Ныне же 

1ушя въ 25-й день, егда торжествовася рождеше благовер

ный царевны и велимя княжны Анны Михайловны, вен воз- 

веселившеся о добромъ томъ рождествЪ насладишася трапезы 

твоея: единъ азъ, яко песъ, лишенъ богатыя вашея трапезы; 

но и пси, по реченному, насыщаются отъ крупицъ падаю- 

щихъ отъ трапезы господей своихъ. Аще не бы яко врагъ 

вмененъ быхъ, не бы лишенъ быхъ малаго уломка хлеба отъ 

богатыя Вашея трапезы. Самъ Ты, великШ государь, не неве- 

си Божественное писаше, о чесомъ первее иныхъ въ день 

судный истязани будеиъ. Алчет бть, рече, и не накорми- 

eme мя. Cie же речеся не аки о алчныхъ печашеся Хри

сто съ, но любовь составляя. Понеже не богатый точно се 

можетъ творити, но и нищь и всякъ. Понеже никто же ли»
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шаяйся лишеиъ бываетъ дневныя своея пищи, аще и ннщь 

есть. Аще бы о нищихъ точно печаловася Христосъ, не бы 

инд* глаголалъ: не пецытеся что ясте, или что тете; 

воззрите на птицы небесныя, як о ни слютъ, ни жнутъ, 

ни собираютъ, и Отецъ небесный питаешь ихд. Се и 

азъ пишу, не яко хл'Ьба лишаяся, но милости и любве истя- 

зуя отъ Тебе великаго государя, да не посрамишися и о 

сихъ отъ Господа Бога въ день судный. Аще ли и врагъ 

вм'Ьненъ есмь, имъ же благодапю Бойнею не быхъ никогда 

же Вамъ, великимъ государемъ; но и о враз'Ьхъ речено есть: 

аще врагъ твой алчете, ухлтъби ею\ и паки: любите 

враги ваша. Мнози и врази и ратоборствующш пр1емлютъ 

благодать вашу: азъ же егда не з£ло обогатихся нищетою, 

тогда паче и паче пр1умножися милость Ваша; нынФ же егда 

Господа ради всФхъ лишихся и нищетствую, лишенъ есмь и 

милости Вашея, аще и умножена суть молитвы наши о Ва- 

шемъ душевномъ спасенш и о гЬлесномъ здравш. Не забы- 

ваемъ бо реченнаго Апостоломъ, иже заповФда молитися 

первое за царя и всВхъ иже во власти сущихъ, яко да дастъ 

Вамъ Господь тихое, мирное и безмятежное жипе, яко да 

и мы поживемъ во всякомъ благовЪрш и чистотЪ.

Бще же и Самаго Тебе, велимй государь, молю, престани 

Господа ради тун* на мя гн*ватися. Солнце, речеся, во 

гнгъвгь Вашемб да не зайдетъ, Кто бо, рече Св. Духъ 

усты Пророка Давида и Царя, езыдетъ на гору Господню? 

—ходяй безъ порока и дтълаяй правду, глаголяй исти

ну. иже не у льсти въ сердцтъ своемъ, и не сотвори 

искреннему своему зла и поношетя на ближняго не 

пргятъ. Творяй сгя не подвижится во впкъ. СицЪвъ 

Царя и Пророка уставъ. Азъ же нынФ паче вс*хъ чело- 

вЪкъ оболганъ ТебЪ, в. г., поношенъ и укоренъ неправе

дно. Сего ради молю Тя претворися Господа ради и не 

дйй мнЪ грешному немилосерд1я, не попусти истязати моя 

худыя вещи; убойся глаголющаго: имъ же судомъ су

дите, осудитесяу и ею же муьрою мп>рител возмл-
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рится вамъ; яко же. хощете, да творят» вамъ че- 

ловтьцы, и вы творите ими такожде\ и еже себгь не 

хощешщ интьмъ не твори. Похощеши ли, да твон таин

ства не по вол* твоей, ведати дерзнуть человецы? Убойся 

глаголющаго: небо и земля мимо идеть, словеса же моя 

не мимо идутъ. И паки: toma и едина черта не прей- 

дутъ отб , закона, дондеже вся будутъ. Како не инаши 

постыдитися глаголющаго: блажени милостивш, яко mtu 

помиловани будутз? Како имаши помилованъ быт и, саиъ 

не бывъ милостивъ? Како помолишися и оставлеме долговъ 

испросиши глаголя: остави намд долги наши, яко же и 

мы оставляемз должник о мъ нашими, а не оставляя ни- 

ко г да же? Како имаши узрети по многомъ своеиъ и долго- 

л'Ьтномъ житш лице Eosie, не бывъ чистъ сердцемъ? Еще 

же не азъ точио, но мнози иене ради страждутъ. Предъ 

малыми сими днями со князь Юрьемъ Ты, в. государь, при

казывал», что яко бы Ты единъ ко мне добръ и князь Юрья; 

ныне же не; T04ÍK) самъ ты ко мне убогому Богомольцу зело 

не милостивъ явился, но и хотжцимъ миловати мя возбра

нявши и всемъ заказъ крепкШ положенъ ко мне приходити. 

Господа, Господа ради молю, престани отъ таковыхъ. Аще 

и царь еси великШ, отъ Господа поставленный, но правды 

ради.

Что же ли моя неправда предъ Тобою? Что церкви ради 

суда на обидящаго просихъ? Что же? Не точш судъ праве- 

денъ не получихъ, но ответы исполнены нeмилocepдiя. Ныне 

же слышу, яко чрезъ законы церковные Самъ изволишн свя

щенные чины судити, ихъ же не поверено ти есть судити 

отъ Бога. Воззри Господа ради на первые роды, иже чрезъ 

законъ дерзаша, еже бы священная деяти. Самъ Ты, в. г., 

не невеси, како Oaia прокажеся и пр. Такожде о Мануиле 

царе Гречестемъ и сему явленш мню не невеси, иже восхо- 

т* священниковъ судити, како явися ему Христосъ подобЬ- 

емъ темъ, имже написанъ у главы его стоящь; ныне же по 

смотрешю Божмо имеетъ той Святый Христовт. образъ свя
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тая, великая соборная Апостольская церковь въ н*драхъ 

своихъ въ царствующеиъ град* Москв* и святая десница 

Христова яко исправися указательныиъ перстомъ, тако до 

днесь показуется, егда повел* Ангеломъ показнити царя, 

яко да вакажется не судити моихъ рабовъ прежде общаго 

суда, яко же и прочее повести сея святыя возсл*дован1е 

показуетъ. Умилися Господа ради в не озлобляй иене ради 

гр*шнаго жалящихся о мн* гр*шн*мъ. Вси 6о лкше твои 

суть, и въ руку твою суть, и н*сть избавляющего ихъ отъ 

святыя державы твоея.' Сего ради паче милуй и заступай, 

якоже учитъ Божественный Апостолъ глаголя: БожШ бо 

слуга еси во отмщеше злод*емъ, въ похвалу же Боготвор- 

цемъ, и не на лица зряще судъ суди, но праведенъ судъ 

суди, и иже суть озлоблени и заточени, или малыхъ винъ 

ради или по оболгашю, Господа Бога ради свободи и воз

врати, да Богъ Святый оставитъ многая твоя согр*шешя.

Елицы же глаголютъ на мя, яко бы много ризницы взяхъ 

съ собою, Богъ Святый не постави ииъ сего во гр*хъ, азъ 

же чистъ есмь отъ сихъ. Единъ саккосъ взяхъ, и той недо

рога, простый, а омоФоръ прислалъ ин* Гавршлъ Халки- 

донсмй митрополитъ, и не корысти ради, но егда живъ и 

потреба молитвы о вашемъ государев* душевномъ спасенш 

и о т*лесномъ здравш, да сотворю въ нихъ, а по смерти 

ва грешное мое т*ло да положатся. А елицы глаголютъ каз

ны много взя съ собою: и не взяхъ, но точш удержахъ, 

елико потребно будетъ издержати въ церковное строеше, и 

по времени хот*хъ отдати, и еще казначею отдахъ Воскре

сенскому въ отшеств!е мое, не корысти ради, но да въ дол

гу братш не оставлю, понеже съ д*ловцами нечимъ было 

расплатитися. А гд* же иная казна, яв* есть лредъ очами 

вс*хъ челов*къ: дворъ Московсюй строенъ, тысящь десятокъ 

ова и больше стало, насадный заводъ тысящь десятокъ сталъ, 

и Теб*, в. г., т*мъ челомъ ударилъ на подъемъ ратный, 

тысящь съ десять въ казн* на лицо, девять тысящь дано 

иын* на насадъ, на три тысящи л*тось лошадей куплено,
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шапка архкерейская тысящь пять, шесть стала, а иного ра

сходу Святый Богь в*сть, елико убогимъ, снрымъ, вдовамъ, 

нищимъ, и тому всему книга есть въ казн*. Но о вс*хъ, 

аще чимъ преогорчихъ Тя, в. г., каюса и Господа ради 

прощешя прошу, да и самъ у Господа прощенъ будеши. 

Отпустите, рече, и отпустятся вамъ. На письмо Го

спода ради не позазри, мало вижу, а на б*ло писати неко

му. Здравствуй, в. г., со вс*мъ своимъ благодатнымъ До

мом ъ на многа л*та. Л*та 7167 въ 1улш.

II.

ИЗЪ БУМАГЪ, ОТНОСЯЩИХСЯ КЪ СОБОРУ 

1660 г.

1 .  Мн*нш Епифанш Славеницкаго о СУД* НАДЪ ПАТР1АР- 

хомъ Никономъ, написанное имъ по приказанпо царя Алек- 

с*я Михайловича и поданное на предварительное разсмотр*-

Н1Е СОБОРА.

Долгимъ разсмотр*шемъ и не единыя отъ вещественныхъ 

тварей обрЪтохъ въ ¡томъ же и единоиъ чину доблество 

всегда содержания, но вся прем*ненш|повинна, Богомъ вен

чанный государю, православный царю и велимй князь, Алек- 

с*ю Михайловичъ, всея велимя и 6*лыя и малы я Росс»  

самодержецъ и иеыхъ многихъ государствъ обладатель! Во- 

знесохъ бо очеса гор*, и вид*хъ пространное небо без- 

престаннымъ движешемъ отъ востока на западъ многолич- 

нымъ разнств1емъ точащееся со св*тилы и всею л*потою 

своею; зр*хъ низу и се вся непостоянна и мимогрядущая. 

Еще возведъ очи на стихш, вижу яко аеръ исполнъ есть 

различнаго премЪнешя, огнь скорому повиненъ изм*нешю, 

земля же, иын* благовонными украшенна цв*ты, на утр1е нага 

внезапу зрится и без плодна. Сонмище паки водное коль есть 

непостоянное, чаю, никомужде невъстно не быти: отпусти- 

ша иногда Апостолы корабль отъ брега желанную на мор*
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тишину имуще, и се далече отшедшимъ имъ возста буря к 

въ мал* не погибоша отъ зельныхъ ветровъ и волнъ несо- 

держнмыхъ, дондеже истинный кормчШ, Христосъ Спаситель, 

видя ихъ страждушихъ въ плаванш, ввиде къ нимъ въ ко-* 

рабль и улеже ветръ и тако спасошася. Что двоенадесят- 

ница Апостоловъ въ вещественномъ корабле и на стихШ~ 

номъ пострада море отъ противныхъ ветровъ въ небытш 

Христове, се мы въ мысленномъ корабли россШсшя церкве 

на житейскомъ море во оставлен« верхнейшаго кормчаго 

страждемъ. Но да не большая сихъ приключатся всяко по- 

добаетъ кормчш и управителя въ корабли имети, его же 

обрести и возвести многаго разсмотрЪмя есть дело; понеже 

новое и странное кораблеви церкве росюйсмя приключися: 

сушу кормчш безкорьмчство; не обычное Христовой Неве

сте, жениху сушу, вдовство и намъ, отца имеющимъ, си

ротство. Новое глаголю и не обычно, ибо святейппй Никонъ 

арх1епископъ царствуюшаго великаго и преименитаго града 

Москвы и всея Россш патр!архъ,— не преставлешемъ си отъ 

м1ра, но оставлешемъ вольнымъ престола своего въ сицевыя 

воведе труды, оставлешемъ же не совершеннымъ, яко отъ 

его делъ внимаю, понеже и ныне арх1ерейская действуетъ, 

ихъ же аще бы оставилъ былъ истиною, не дерзнулъ бы 

совести запрещающей прикоснутися; и престола письменемъ 

не отрицается, но точно усты глаголя, яко не хощетъ быта 

патр1архъ МосковскШ. Сеже аще cмиpeннoмyдpiя ради, ил  

да устрашитъ и во чувство, воведетъ, наипаче ко смиревш 

преклонитъ противящихся себе и негодующихъ о немъ, или 

иныя коея ради вины, будущая яве сотворятъ. Ныне же раз«- 

судити подобаетъ: его ли паки Никона возвести на пре- 

столъ? или, оставивше его, инаго избрати нужда есть? Азъ 

что ми совесть, всякую страсть отчуждивше, и разумъ по*- 

велеваетъ, хотяще полонию Бояиею по моей возвести силе, 

во первыхъ молеше приношу, да свободнымъ разумешя мсь- 

его и совести гласомъ никто же негодуетъ себе; а къ то*- 

му, аще что отъ мадоум!я моего глаголемыхъ негоде видит*
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ея кому, да прощен« сподоблен* буду. Веле з*ло намъ, 

начинающимъ въ настоящемъ приключеиш оставлешя престо

ла, тщая1е прнложнти хотяще, да не впредь празденъ бу- 

детъ, разсуждати подобаетъ:

A. Мощно л  не ннзложнвше соборне Ннкона возвести 

ннаго?

B. Мощно ли Никона отрекшася своего престола возвести 

паки?

Г. Мощно ля низложити Никона и ннаго возвести, ему 

живу сушу, правильно?

Д. Аще Ннкона низложити, то разсуднти, отъ самаго лн 

нреетола или вкуп* и отъ арх1ерейства?

Во первой стать* сицевое мое есть разумЪме, яко не 

низложивши Никона соборне ннаго возвести не мощно.

Речетъ кто:

Яко Никонъ самъ низложи себе и отрекся престола.

ОтвФтъ:

Отрекся Суеты), да покарятся ему не покорнвыи, а не 

д*ломъ, нонеже безъ письменн и не соборно, къ тому ивъ 

архшрейской, судомъ Божшмъ, нзыде мантш, я нынЪ архь 

ерейское дИйствуетъ. * Но буди отрекся и дЪломъ; се же 

есть не по заповеди церковной, понеже по свитому Кирил

лу арх!епископу АлександрШскому: «аще бы и писан ¡емъ 

отрекся, аще достоинъ есть святительства, да служитъ; аще 

же есть не достоинъ, да не отрицается, но обличенъ бывше 

судомъ, да извержется; крон* же обличемя ни никако 

чуждъ иожетъ быти престола». Убо Никоново отрнцаше 

ничто есть, и аще не ииатъ недостоинства никакого, да 

служитъ, аще ли иматъ недостоинство, соборне вопроси- 

тн о немъ и судомъ обложивше,-низложити. Сицево нау- 

чаетъ насъ правило 16 соборовъ вселенскихъ перваго и 

втораго, глаголюще: «ни по которому же образу да не взы- 

детъ никто же на епискошю, еяже епненопъ живъ есть; по

добаетъ уже вину изыскати, я по извержен» его, другого 

поставить». И тако ннаго намъ нзбиратн Никону живу сущу
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видитъмися не нощно. Никоя* же, аще ■ отрекшася, мо

жно возвести паки, по святому Кириллу гдаголющу: «аще 

достоинъ да служитъ». И се довл*етъ на вторую статью.

Речетъ кто:

Не угоденъ 61» никому: убо да нвзведется.

Ответь:

Врачь не есть долженъ волн больнаго угождати, но яже 

вЪсть отъ своея хитрости быти полезна, cin творитя. Сице 

и пастырю подобаегь, да спасемся, не всуе жезлъ имИти; 

отецъ же любай сына не щадитъ жезла; сынъ благопокоря- 

вый долженъ есть съ царствующимъ глаголати пророкомъ: 

жезлъ мой и палица моя та мя утЪшиста. И  Сосудъ избран

ный глаголетъ: аще терпите наказам* сынове есте. ТЪм- 

же мню азъ, нко свягЬйшШ Няконъ, многажды предшедше 

вещь, Илю apxiepeio Ветхаго ЗавФта за ненаяазаше сыновъ 

приключившуюся, бреглъ есть себе, да неподобное постра- 

ждетъ.

И аше неудобъ всЪмъ б* носииъ Никонъ, то ие у из- 

вержемя достоинъ; ио сыновнымъ повиновешемъ и лю6ов1И> 
молити его, да исправится во нрав* своемъ; судяти же его 

кто отъ насъ и како можетъ? понеже по правилу 9-му 4-го 

Вселенскаго собора, иже въ Халкедон*: *аще епископи им*- 

ютъ что на митрополита своего, Коньстантиня града naTpi- 
арху да возвЪстятъ, ему же подъ имыми патр!архи Ар- 

х1ереовъ сущихъ судити.» А эдф съ высше неже съ мит- 

рополитомъ д*ло, ибо съ всея Poccíh патр1архомъ, со 

отцеиъ отцевъ и пастыремъ пастырей. Кто же язъ сы

новъ отца, которая овца пастыря судити дерзость воспрш- 

метъ? Отнюдь моимъ разсуждемемъ не мощно, токмо воз- 

вестити naTpiapxy Коньстантиня града. И тако сими глаголы 

3-я статья разсуждается, яко не Мть намъ есть по сихъ 

правилЪхъ Никона судити и низложити, послЪдствеин* же 

инаго возвести ему сушу живу. Но понеже не точт прави

ла святыхъ отецъ, но и образы д*лъ бывшихъ, не обхуж- 

деннш на собор*хъ, суть ваиъ зерцаломъ, вънеже зряще
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унравлятнся мошне есть; имамы же некш образы о пре- 

столехъ оставленныхъ отъ пастырей, на нихъ же инаго из-, 

бравше отцы святые поставляху, еще живу сущу оставлыну: 

яко ГригорШ Святый остави престолъ свой и возведеся янъ 

въ его место, и я коже ЕвстаФпо оставльшу свою епискошю, 

инъ взыде на престолъ его; cié же поставлеме инаго епи

скопа несть обхужденно соборомъ Вселенскимъ,— и прочая 

многая. Убо мощно по сихъ образехъ въ настоящемъ при- 

ключенш,— оставлен« apxiepeftcKaro престола отъ святей

шего Никона, бывшомъ въ церкве собор ней, ири преосвя- 

щенныхъ арх1ереяхъ, всечестныхъ архимандритехъ, при 

мноземъ клире и народе православномъ, мощно, глаголю, 

живу сущу Никону (ибо и ротися не помыслити о возвра

щен i и на престолъ), возвести инаго. Точно, яко Григорий 

Святый, оставлше престолъ, не чуждъ бысть apxiepeficnaro 

сана, и БвстаФШ честь и служеше епископское не суть 

возбраненна, сице подобаетъ и Никона чести и служена 

apxiepeñcKaro не отчуждати, аще и безпрестоленъ будетъ. 

И так о видитъ ми ся Богу быти угодно и оставлшему пре

столъ не безчестно, намъ безгрешно и всему народу годе. 

Аще же въ чести сый оставлен^ Никонъ промышлялъ бы 

что CMflTOHie сотворити; симъ самымъ деломъ повиненъ бу

детъ чести и действ1я apxiepeficKaro отъ себе удалешя. 

Симъ четвертую статью замыкаюше и моего разумешя ко- 

нецъ творяще, заблуждемемъ, аще кая суть, прощемя же

лаю, и вся высочайшему разуму Твоего пресветлаго Царскаго 

Величества и всему преосвященному Собору, ничесому же 

прекословяше, вручаю.

9 . Записка Епифанш, поданная царю, по случаю царскаго

г ПОВЕЛФН1Я СОСТАВИТЬ СОБОРНОЕ СЛОВО.

Грекове на соборе изЪ своей книги гречесыя cia речеыи 

прочтоша: «безумно убо есть епископства отрещися, дер- 

жати же свящество», и ре коша, cía речемя быти правило 

16-е перваго и втораго.* собора. И азъ, разумевъ истинное 

быти правило перваго и втора го собора, не дерзнулъ пре-
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кословити н изводеню мое дахъ на низвержеше Никона 

бывшего naipiapxa. Но cia сотворихъ сего ради, яко прель- 

стихся гречесвимъ речешемъ, еже ни въ словенскихъ, ни 

въ греческихъ правилЪхъ не обретается. Сего ради, поне

же истинное правило греческое прочтохъ и сихъ речешй: 

«безумно 6о есть епископства отрещися, держати же свя- 

щество», не обрЪтохъ, изволешя моего на низвержеше Ни

кона бывшего naipiapxa отрекаюся, яко неправильнаго и 

неправеднаго, и каюся. Убо понеже кто кается, той и про

щается; и азъ о изволеши моемъ неправильномъ каюся, у 

пресвЪтлаго Величества Вашего смиренно прощешя прошу и 

глаголю: яко новопоставленвый патр1архъ имать власть Ни

кону, бывшу naipiapxy, или благословити, да овъ въ мона

стыри, въ немъ же по повелйшю пресвЪтлаго Величества 

Вашего жити будетъ, арх1ерействуетъ, или запретити, дане 

арх1ерействуетъ; таже низврещи, аще въ немъ вины низ-* 

вержен¡я достойный обрящутся; аще новопоставленному пат- 

piapxy * не поклонится и безъ благословешя его дерзнетъ 

apxiepeñcTBOBaTb, отъ него запретится; и аще зепрещешя 

преслушаетъ, низвержется. Бысть пресвЪтлаго Величества 

Вашего царскаго повелФше, да азъ слово соборное состав

лю; убо готовъ есмъ cié сотворити о избрвнш и поставле

н а новаго naTpiapxa, cié бо есть праведно, благополезно и 

правильно. О низверженш же Никона бывшего naipiapxa не 

дерзаю писати сего ради, яко не обрФтохъ сицеваго пра

вила, еже бы apxiepea, остевльшего убо престолъ свой, 

apxiepeñcTBe же не отрекшегося, низвергало и чуждо тво

рило apxiepeücTBa. Таже пресвФтлаго Величества Вашего 

молю, да повелитъ дати мн* дЪяше соборное’ на составлеше 

слова соборнаго*.

* Бъ этой 8апискЪ ЕпиоанШ прнюхилъ и собственный перевод* 16 

правила перво-втораго собора.
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3. Два П0КАЗАН1Я, отобранвыя отъ Епифашя по поводу его 

СУЖДЕН1Й О СОБОР» 1660 Г.

168-го года itaia въ 26-й день сказалъ старецъ ЕпиФанШ: 

Да Никонъ бывппй патр1архъ чуждъ будетъ арх1ерейства 

и священства, о семъ не точдо писати, но ниже глаголати 

дерзаю: первое, да не отъ того проклятъ буду, отъ него же 

благословеше пр1яхъ; второе, яко боюся да за неправильное 

писаме и глаголаше душа моя во адъ снидетъ; не обрФтохъ 

бо сицевыхъ правилъ, яже бы apxiepea самовольно убо 

оставлшаго престолъ свой, арх1ерейства же не отрнкшагося, 

отчуждали apxiepeftcTBa и священства.

168-го года ¡юня въ 15-й день сказалъ старецъ ЕпиФанШ: 

Матвей учить: «яко детище въ нужд*, не сущу ¡ерею, отъ 

MipcKaro человека крещено быти не можетъ, и не твердо 

крещеше таково». Cié его учеше противно есть греческимъ 

творцемъ. Первое противно есть Гавршлу ФиладельФШскому, 

второе Николаю Кавасилу, трепе НикиФору, во святыхъ 

naTpiapxy Константинопольскому, иже во правил* своемъ 

XVI-мъ сице глаголетъ: «не сущу ¡ерею простый монахъ 

креститъ, сему же не сущу креститъ отецъ свое детище». 

А про Матвееву книгу онъ Епифэшй сказалъ, что пр1емлю 

я Матвеевой книги, чтб согласно съ правилами святыхъ отецъ, 

а которое не согласно, того неч пр1емлю. А что о возведе- 

нш новаго патриарха по д*яшямъ соборовъ Вселенскихъ и 

помйстныхъ, на престолъ отрекшагося naipiapxa новаго во- 

зводити, также новый поставленный naTpiapxb, яко пре

стольный, имать власть совершенную, бывшему naTpiapxy, 

еще ему не покорится и безъ благословешя его apxiepeft- 

ская дерзнетъ д*йствовати, запретить оного вязати и рЪ- 

шити, по правиламъ святыхъ отецъ.

А о ЕвстаФШ правило прилично есть бывшему naTpiapxy 

Никону. А будетъ бывппй Никонъ патр1архъ у новопостав- 

леннаго naipiapxa учнетъ просить благословешя, на еже 

apxiepeftcKaa д^йствовати, и ему, яко Евста<мю, дастся бла

гословеше; а буде не покорится, и ему запретити по пра- 

виломъ святыхъ отецъ можетъ. А правило XVI-e перваго и
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втораго собора глаголетъ о епископъ, иже во всей чести 

епископской состояй отходитъ и о паств* не печется, вяще 

шестимФсячнаго вреиени, чести и сана отчуждится. Никонъ 

же бывппй патр1архъ во своей чести не состоитъ naipiap- 

шестей, ибо оную оставилъ, ниже долженъ есть пещися о 

стадЪ, еже оставилъ, и то правило не къ тому лицу.

4. З ап и ск а , поданная Епифаншмъ царю Алексею  Михайло

вичу ВЪ ОТВЪТЪ НА МНЗДПЯ Грековъ о  соб ор*  1660 ГОДА.

Соборное освященнаго и благодатно Духа всесвятаго соб

равшегося богоугодне добора есть сугубое изволеше. Первое 

убо, яко еиу по священнымъ апостольскимъ, соборнымъ и 

святыхъ отецъ правиломъ изволися, да благоспЪшнымъ па

с т ы р е -начальника Христа Бога нашего сод,Ёйств1емъ новый 

пастырь верховный, святЪйппй патр1архъ Московски, взбе

рется и благодатью Духа святаго на престолъ naTpiapuiecKift 

возведется. Cie есть богоугодное, правильное и благополез

ное: ово убо, да преукрашенная невеста Христова, вдо- 

ству^щая соборная апостольская церковь, Богоизбранному 

видимому мужу святейшему naipiapxy новому обручится, 

престолъ naTpiapniift отъ первопрестольнаго apxiepea право- 

правится и словесное стадо Христово отъ пастыря верхов- 

наго добре паствуется; ово же, яко многимъ патр1архомъ 

греческимъ, самовольно престолъ оставльшимъ, a6ie соборно 

иные избираемы, поставляемы и на престолъ naTpiapinecKifl 

возводимы бываху, яко и свитокъ, мною прежде по благо- 

тщатливому пресвФтлаго царскаго Величества повелЪнш на- 

писанъ, являетъ*.

Второе же— яко освященному и Богоизбранному собору из

волися, да Никонъ бывппй патр1архъ Московски низвер- 

жется, сана apxiepeücKaro лишится, и не точш apxiepeft- 

ства, но и священства чуждъ будетъ. Cie изволен!е соборное 

дебелому уму моему нФсть достнжно. Первое яко святый

*  Здесь, надобно думать, разумеется, помещенное выше мнеше Епи- 
«ам я, представленное имъ на предварительное соборное разсмотрев1е: 
такъ какъ въ немъ, действительно, указаны примеры избрана новыхъ 
пастырей на места отрекшихся.

13*
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соборъ ВселенскШ вторый свята го Tparopia Богослова, само

вольно престолъ свой Константинопольсый оставлыпаго, не 

низверже, священства его чужда не сотвори, сана apxie- 

рейскаго не лиши и власти apxiepeficKifl оному не отъяша: 

Святый бо ГригорШ Богословъ, по еже самовольно пре- 

столъ свой КонстантинопольскШ оставити, пришедъ въ На- 

з1анзъ, арх1ерейская священнодействова, мужа благоговей- 

наго, именемъ Евлалм, хиротописа и того епископа постави, 

яко ГригорШ пресвитеръ, жипя его списатель, свидетель

ству етъ.

Второе, пачеже яко оставлеше престола тако и отречеше 

apxiepeñcTBa несть правильное: аще убо кто душевредныхъ 

греховъ своихъ ради арх1ерейства отречется, сицевый и 

прежде отреченья не бе достоинъ apxiepeftcKaa священнодей- 

ствоватн, аще же кто душеполезнаго смнренномудр1я ради 

арх1ерейства отречеся, сицевый и по отреченш достоинъ ■ 

долженъ есть арх1ерейская священнодействовати, по вто

рому правилу Св. Кириллы Александргёскаго, въ послами 

къ Домну сице глаголюща: «чрезъ церковные есть уставы 

книжицы отреченный просити некимъ отъ священнодетелей; 

аще убо достойны, да литургисуютъ, аще же ни, да не от

рицаются, но яко осужденные да отходятъ».

Сего ради беодоръ епископъ МанрскШ, писание apxiepeft- 

скаго сана отрекШся, »паки, егда прочетшаяся отречемя его 

не греха, но смиренномудр1я ради бывшая быти явишася, 

отъ святейшаго naipiapxa Константинопольскаго Михаила 

Анх1ела сана apxiepeficKaro наслаждатися, арх1ерейская дей 

ствовати и яко достойный епископъ быти удостойся, яко 

Арменопулъ свидетельствуетъ въ книзе первой.

Сего ради Евста<мй епископъ, писание епископства отре- 

мйся, отъ святаго третьяго Вселенскаго собора cié полу- 

чити сподобися: первое, да чести apxiepeficKia наслаждается, 

второе да по изволешю престольнаго епископа д1аконы хи- 

ротописуетъ и iepen поставляетъ и прочая apxiepeftcKaa свя

щеннодействуем; трепе да въ церковь вдовствующую щ
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престольная епископа не имущую введется,— яко свидетель- 

тельствуетъ третьяго Вселенскаго собора послаше къ собору 

ПйнФИлШскому написанное.

Сего ради iepeft Bianopi ¡ерейства отремйся, паки отъ 

святаго и Богомудраго Великаго Васил1я ¡ерейская священ

но действовати сподобися.

Tpeiie,— яко епископы не могутъ епископа низложити безъ 

перваго ихъ епископа, по 9 правилу АнтюхШскаго собора 

сице глаголющу: безъ перваго ихъ епископа да ничтоже 

творятъ епископы. Ка ко же возмогутъ низложити митро- 

политове naTpiapxa своего безъ инаго naTpiapxa. или его 

Экзарха? Не бо лепотствуетъ сыномъ отца своего чести 

лишати, овцамъ пастырю своему власть пастырскую восхи- 

щати, и подчиннымъ axiepeoMb чиноначальнаго apxiepefl ни- 

злагати и того apxiepeftcTBa же и священства чужда тво- 

рити. Аще бо епископу со своимъ митрополитомъ прящуся, 

тодствуетъ судитися предъ патртрхомъ Константинопольскимъ, 

по 9 правилу 4 собора вселенскаго, сице глаголющу: аще 

же кШ епископъ или клирикъ со митрополитомъ -прется, да 

предъ Константинопольскимъ патр1архомъ судится, — кольми 

паче митрополитомъ, со своимъ патр1архомъ прю имущимъ 

и того низложити хотящимъ, предъ Константинопольскимъ 

патр1архомъ судитися и отъ того на низвержеше своего 

naTpiapxa суда и изречешя праведнаго просити подобаетъ.

Но речетъ кто: яко ¡еромонахъ Матвей Властарь глаго- 

летъ: «имя безъ вещи не бываетъ; убо кто остави епи

скопство сей несть епископъ, последовательно же ниже 

apxiepeft». На cié глаголаше Матвеево сице отвещаю: яко 

ино есть епископство и ино же apxiepeftcTBo.

1. Яко всякъ епископъ есть apxiepefi, но не всякъ Ар- 

xiepeft есть епископъ; арх1епнскопъ бо есть apxiepeft, но 

несть епископъ, а[шепископъ бо есть; митрополитъ есть 

apxiepeft, но несть епископъ, митрополитъ бо есть; патр1архъ 

есть apxiepeft, но несть епископъ, naTpiapxb бо есть: убо 

ино есть епископство, ино же apxiepeftcTBO.

D ig itized by Google



198

2. Яко власть епископская наляцаетса: меньшая бо есть 

власть епископская, той бо точно iepen подчиняются; боль

шая есть власть арх1епископская и митрополитская, той, бо 

не точно iepen, но и сами епископы подчиняются; величай

шая есть власть патр1аршеская, той бо не to4Ík> 1ереи и 

епископы, но и сами митрополиты подчиняются. Apxiepeft- 

ство же не наляпается: вси бо apxiepen по арх]ерейству 

суть равны; таковъ бо епископъ есть apxiepefi, яковъ ар- 

х1епископъ есть apxiepeñ, и таковъ арх1епископъ есть apxie- 

рей, яковъ патр1архъ есть apxiepeft.

3. Яко вещь и дело есть сугубое apxiepeficKoe: первое 

есть — еже запрещати, отъ общешя отлучати, низлагати и 

паству себе врученную паствовати, и cié дело отъ епископа, 

яко отъ епископа, действуется; второе дело есть еже свя- 

щеннодействовати, д1аконы хиротописовати и iepen постав- 

ляти, и cié дело отъ епископа, яко отъ apxiepea д*йствуе- 

тся: убо понеже ино есть епископство ино же apxiepeftcTBO, 

можетъ apxiepeñ епископство убо и его дело первое оста- 

вити, apxiepeftcTBO же держати и второе дело »apxiepeftcKoe 

действовать

4. Яко глаголаше Матвеево предложенное не точно (?) 

есть не благословное, понеже ни единымъ правиломъ или 

деяшемъ соборнымъ утвердися.

Cie написахъ не яко прекословя освященному, Богоизбран

ному и благодатш Духа святаго соборное деяше правильно 

действующу собору. Мне бо паче благочинно молчати, не

жели безчинно и прекословно глаголати безъ вопрошешя 

подобаетъ. Ниже писаше отъ преосвященныхъ apxiepeoe* 

греческихъ и Богомудраго Дюниеля архимандрита написанное 

охуждаю; кто бо чуждая нисашя охуждаетъ, той самъ оху- 

ждаемъ бываетъ. Но мнеше мое отъ худаго ума моего исхо

дящее проявляя, еже аще благословно освященному собору 

возмнится быти, да пpieмлeтcя; аще же ни, да отмещется. 

Таже у имущихъ власть прощати смиренно прощешя прошу. 

Къ сему писан1ю старецъ Б пифянШ руку приложилъ.
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&. ПИСЬМО ГРЕЧЕСКИХЪ АРХГСРЕЕВЪ, ПОДАННОЕ ЦАРЮ Алек- 

сью Михайловичу, въ опровержеяш мнгмй Епифашя о со-

Благочестивейпнй Самодержце, Велимй Царю и Святый свя-« 

щенный соборе, суть нецы иже дружбою носими прежнего 

патр1арха Господина Никона, или не разумеюще добре разу- 

меваемаго правильно, скорбятся о изверженш его, сиречь, 

еже по времени yпpaзднeнiя священства его, еже священ

ный соборъ, якоже священнш закони и правила повелеваютъ 

согласующе, вси изрекоша быти, дондеже той Господина 

Никонъ смирится и паки взыщегь со умолешемъ отъ новаго 

рукополагаема го Патр1арха и священнаго собора, священство, 

якоже при святомъ и вселенскомъ третьемъ соборе сотвори 

ЕвстафШ ПанФил Шской Епископъ; обаче сицевш, не разуме- 

вающе добре священныхъ правилъ, непщеваю'тъ, яко несть 

праведно извергнути его и упразднити его отъ священства, 

и распрю творяще утвержаютъ и показуютъ образъ патр1ар- 

хш КонстантинопоЛьсшя, яко и суще вне престолъ своихъ 

имутъ свящество и священнодействуютъ и рукополагаютъ;

~ и глаголятъ сипевая, зане не ведаютъ добре вины и чесо 

ради сице надлежится и бываетъ ныне въ томъ святейшемъ 

престоле Константинопольскомъ. Да слышать же добре рас

прю творяще и да навыкнуть, яко не пребеззаконно священ

ство имутъ суще вне престола своего, но ниже по законамъ 

и правиламъ, обаче смотреше употребивше: пребеззаконно 

бо отметаются и отгоняются престола своего отъ нечести- 

выхъ Агаряновъ, а не волею оставляютъ престоли и Епархш, 

ниже отъ некихъ оглаголеми, ниже отъ собора судими и 

визвержими священно-действуютъ; но кроме оглаголамя не

коего и кроме суда соборнаго и кроме извержешя и кроме 

оставлешя вольнаго; но нуждею и насильствомъ нечистивш 

изгоняютъ или и пенезей ради многихъ, яже Турцы отъ 

нихъ просятъ, и не имуще дати, боящеся нужды и насильства 

ихъ, отступаютъ отъ того великаго престола и не инаго 

престола (?); и сего ради со разсуждемемъ паки потомъ,

бор* 1660 г.
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егда умирятся вещи, упокоить ихъ соборъ смотрительно 

управлеыя ради церкви Христовой. (Сл*дуетъ пространное 

изложеше того, какъ Турки, по корыстолюбш, прнгЬсняютъ 

греческнхь арх1ереевь и принуждаюгь оставлять каведры).

С1я 6о и образь сицевый, сущу благочестивому царю и хри

стианству не прилична суть, ниже да будутъ, ниже да вни- 

маются, ниже да слышатся; зане благодатш Всесильнаго 

Бога, елика выше пов*дахомъ, вь странахъ ихъ хриспяи- 

скаго царства ниже б*яху, ниже суть, ниже когда быти Богъ 

сохранить. И сущу зд* благочестш и христианству н*сть 

л*по виимати и яже яко отъ нужды управляются въ странахъ 

иашихъ нын*шняго времени; зане они добре в*даютъ свя- 
шенныя законы и правила, но время не помогаетъ имъ во 

вс*хъ. Обаче зд*сь благодарю Боаиею время помогаетъ 

смотр'Ьти священныя правила что повел*ваютъ; и тако по 

законамъ и правиламъ да будетъ и да совершится, и обычай 

да надержится якоже правила повел*ваютъ. О отрицанш же 

и изверженш и упражненш священства, якоже р*хомъ, и 

паки глаголемъ: образь чисть есть въ томъ во священныхь 

правилахъ. Евста<мй ПамеилШскШ епископъ, иже при свя- 

т*мъ и вселенскомъ великомъ третьемъ собор*, иже имать 

разумъ и умъ здравъ во глав* своей да смотритъ и узритъ 

ясн*е: како обдернить послаше святаго и вселенскаго треть- 

яго собора сущимъ въ Паиеилш, яко по отрицанш, еже 

сотворилъ БвстаФ1Й, пребысть и изверженъ, яко является, 

не отъ себе извержеся но отъ собора извержеся и возбра- 

нися священства; зане аще не б* изверженъ отъ собора, и 

возбраненъ не совершити священства, и не токмо священства 

не совершити, но ниже имя епископа им*ти, аше не б* сипе, 

не б* нужда и потреба притекати и припасти ко святому и все- 

генскому третьему робору, просити со многими слезами и мио- 

гимъ умолендемъ имени и чести епископа; и умолени бывше, 

пишетъ, слезами его и многою старост^ и смирешемъ его 

6лагоув*вшеся, дася ему имя и честь епископа им*ть, но ше 

священн0д*йст80вати и рук о пола гати егда самъ хощетъ, ио
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зовется и повеленъ. Неправедн* же Ыя решася святыми, но 

смотреше и снисхождеше употребивши: к!й грехъ, или кое 

ино погр'Ьшеше, рцыте намъ, о мудрейшш, сотвори той 

Евстафий и извержеся и управися сипе? Яве есть, яко не 

за иное погрешеме, токмо отречеся престола своего; и 

когда и въ кое время отречеся престола своего, и кто 

изверже его и кто паки съ прощешемъ управи его? явлено 

известно есть, яко святый и велинШ вселенскШ третМ со- 

боръ. Хошете еще инъ болышй соборъ отъ того? Хощете 

правило больше и известнейше отъ того? и образъ чистпий 

того же Евста<ыя и судъ и разсуждеше известнейшее отъ 

святаго и вселенскаго третьяго собора? Который инъ свя- 

тЬйийй и мудрейпий обрмцется отъ тФхъ святыхъ отецъ 

того же святаго собора творити лучпнй и мудрейпий судъ 

я разсуждеме? Сего ради возбудите, 6рат1я, молю васъ, 

еликихъ въ семъ смущаются, умъ вашъ, и внемлите яко 

ныне собравшмся содЪйств1емъ Святаго Духа не инымъ об- 

разомъ судиша и изреша, но неизменно потому же образу 

святаго и вселенскаго третьято собора согласуемые вси су

диша и изреша: яко неизменно въ семъ быти, яко же при 

ЕвстаФш быша. Хощете, брат1е и друзи, показати помощь 

и дружбу, и ве добре мыслите [мыслимая правильно, обаче 

престаните распри и оглаголан1я и да имамы прощеше.

О . Письмо къ царю Алексею Михайловичу Хюсскаго Арх1- 
епископа Кирилла.

Тишайипй самодержавиейипй царю, Господи Господи албк- 

сею Михайловичъ, всея велишя и белыя и малыя Россш 

самодержче, животъ и победу отъ Бога долготу дней!

Господь всехъ и Богъ нашъ созда человека по образу и 

по подобно своему и почти его отъ всехъ создамй и укра

шая его многими дарьми: врагъ же истинный (истины?) 

дюволъ, не терпя толиыя чести, юже даде Богъ человеку, 

преобразися во образъ змшнъ и прельсти человека и со

твори его преступити заповедь Божно; ядый отъ плода ра-
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зума, и аб1е пребысть нагъ отъ благодатей и даровъ Бош- 

ихъ и изгнанъ бысть изъ рая и повеленъ отъ Бога, пбтомъ 

ясти хлебъ свой: пбтомъ лица твоего ясти (снеси) хлебъ 

твой. Оттоле, державнейппй царю, изнеможе человеческое 

естество и бысть тленное и удобопреложное, человекомъ бо 

оттоле дадеся, еже согрЪшати. (ля помышляяй и Пророкъ 

Царь Давидъ писа глагола: взякъ человтькб ложь, и Пре

мудрый Соломонъ: несть праведенъ на земли, иже сотворитъ 

благо и не согрешить, сиречь всякъ человекъ есть тленный 

въ м1ре семъ и удобопреложный намерешемъ, и праведней

шему на земли не возможно есть въ добротахъ, яже тво- 

ритъ, не прельститися и погрешити. Является въ ветхомъ 

писанш и въ новомъ, яко близь царствехъ случахуся между 

добрыми человеки и злш и злаго намеремя и гордый, иже 

прельщаху многажды царей лестдо, и овогда убо поущаху 

ихъ на убШство и иребеззакоше, овогда же на нелепую 

честь нхъ и, дерзаю реши, на безчеспе царское, яко же 

является и во время Артаксеркса царя единъ его первый 

князь, Аманъ именуемъ, яко прельсти царя и даде повеле- 

ше, яко да погубить тогдашшя благочестивыя Бож1я вся. 

Но Богъ, не терпя неправду тую и гордость онаго Амана, 

яви царю,, чрезъ царицу его Бсеирь, неправду тую и гордость 

онаго, и Ше царь не сохрани оно повелеше и вместо его 

сотвори инаго, да погубить Амана онаго гордаго. Отъ сея 

гордости, является, державнейппй царю, яко побеждашеся 

зело и господинъ Никонъ, и просяше грамоты отъ царств1я 

твоего пребеззаконныя на возвышеше нелепое свое. И ве

ликое твое царств1е, яко веренъ и правь въ вере, сушу 

оному началу веры, простымъ и чистымъ сердцемъ дадеся 

ему чтб либо просяше. Обаче великое твое самодержав1е 
не вредися никакоже, но наипаче возрасте и венчася веи- 

цемъ оЬиреыя. Той же высокосердый, сый начало закона, 

бысть преступникъ и отрицатель закона, и еже лютейшее, 

яко уча иныхъ себе не учаше и не подражаше Владыку 

Христа и перваго патр1арха и Бога, чесому учаше, не слу-



203

шаше его, глаголюща: 6ольш1й (въ) васъ да будетъ вамъ 

слуга, и: иже аше хощетъ первый быти въ васъ, да будетъ 

вамъ рабъ. Не слыша его глаголюща: возиесый себе сми

рится: и, аще не смиритеся и будете яко отрочата, не вни- 

дите въ царств1е Бозше. Не слуша Павла глаголюща: да не 

будемъ тщеславны, и паки: смиренномудр1емъ другъ друга 

предводяще; ниже премудраго Соломона: не чистъ у Господа 

всякШ высокосердый. Не слыша того паки Владыки глаго

люща: воз'мите иго Мое на васъ и научитеся отъ Мене, 

яко кротокъ есть и смиренъ сердцемъ; не слуша Соломо

на глаголюща: сердце царево въ руце Божм, и Богослова 

Григор1я: сердце царево въ руце Божш и речется и во

руется. Но хотяше прельстити царя, не помышляя, яко 

иже прельщаешь царя, Богу противляется; не устраши его 

страхъ тогожде Соломона глаголюща: не гордися предъ ца- 

ремъ ниже у царя умудрися; ниже: прещеше царево по

добно рыканио Львову. Не слыша Златоуста глаголюща: иже 

не слушаетъ (царя) Богу борется, и еще тому глаголющу: 

ничто же бо сице прогневаешь Бога, яко же паче чести 

почитатися. Но ослепи его гордость, возлюби бо славу че

ловеческую, паче нежели славу Бождо; вся бо дела своя 

творяше, во еже видетися отъ человековъ; любяше бо пер- 

восЪдаше въ вечеряхъ и перволегаме и зватися отъ чело- 

векъ: Равви. Владыко Христосъ учаше ученики своя смире

нно, и той— величаыемъ; Христосъ не памятозлобш, и той— 

памятозлобш; Христосъ изл1я кровь свою насъ ради, и той 

не претерпе ниже слово студное; Христосъ учаше да пока- 

рнются царемъ, и той противляшеся цареви; ослепи бо его 

злоба его. Сего рйди пр1ятъ по деломъ своимъ; обратися 

бо, глаголетъ, болезнь, его на него и на главу его, той бо 

С1я (?). Грамоты же оныя, яже даде великое твое царство, 

во ничто же вменяются и въ меру не приходятъ; яже бо 

кроме закона и испыташя прилежнаго и разсмотремя утвер- 

женныя вины и совершенный ниже законъ, ниже время, ниже 

обычай утвердити можетъ. Безсловесно бо судимая и бывае- 

✓

□¡дШгес! Ьу 1е



мая словомъ разрешаются и во ничто же бнваютъ. И вели

кое твое царств]е радуется и красуется во 6лагочест1и 

своемъ и укрепляется и поставляетъ иваго патр1арха за- 

коннаго и соборнаго, которому, аще хотеть, страхомъ Бо- 

жшмъ благословити и освятити тебе и вся Христовы люди, 

и прославится Богь за вы, яко тому подобаетъ слава во 

веки аминь. (1660 Мая 14 число).

Кириллъ арх1епископъ отъ святыя и царскш 

обители новыя, яже въ Хш, богомолецъ и рабъ 

великаго твоего царств1я.

III.

ПИСЬМО ПАТР1АРХА НИКОНА КЪ ЦАРЮ АЛЕКСЪЮ 

МИХАЙЛОВИЧУ,

СЪ ИЗЛОЖЕШЕМЪ УСЛОВ1Й, НА КОТОРЫХЪ ЖЕЛАЕГЬ ОСТАВИТЬ 

НАВСЕГДА УПРАВЛЕН1Е ПАТР1АРШЕСТВОМЪ, ПОСЛАННОЕ СЪ ЧУДОВ- 

СКИМЪ АРХИМАНДРИТОМ!» 10АКИМ0МЪ 14 ДЕКАБРЯ 1665 Г.

Лета 7173, а еже по плоти рождества Господа Бога и 

Спаса нашего I. Христа 1665 генваря въ 14-й день пр!е- 

хали Новаго 1ерус4лина въ Воскресецсый монастырь чудо- 

ва монастыря архимандритъ 1оакимъ, да думной дьякъ Де- 

иевтШ Башмаковъ, и велели про себя сказать Никону па- 

тр1арху, и Никонъ патр1архъ велелъ имъ сказать: Буде по 

государеву указу пргЪхали и они шли бъ на монастырь въ
г-* ^

келью, и вшедъ въ келью говорили: ВеликШ Грь СвятейшШ 

Никонъ патр1архъ! ВеликШ государь царь и велиый киязь 

Алексей Михайловичь всея велимя, малыя и белыя Россш 

самодержецъ, велелъ о твоеиъ спасенш спросить. И Ни- 

ионъ патр1архъ говорилъ: Бояпею милостью се живъ есть, и 

покловяся говорилъ: какъ Господь Богъ его милуетъ велн- 

иаго государя царя и великаго князя Алексея Михайлови

ча всея велим я, малыя и белыя Росеш самодержца? И ар-
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хииандритъ 1оакнмъ и думной дьакъ Дементей мне, Никону 

патр1арху, оказали: какъ они поехали съ Москвы и вела- 

В1Й государь царь и велишй князь Алексей Михайлович 

всея велиыя, малыя и белыя Россш саиодержецъ, далъ 

Богъ, въ добромъ здравье. — И спрашивалъ Никонъ патр1- 

архъ архимандрита 1оакима и думнаго дьяка Деменпя: что 

ваше пpивeдcт»ie къ намъ смиреннымъ? И Архимандритъ и 

думной дьякъ говорили: прислалъ де насъ великШ государь 

царь и великШ князь Алексей Михайловичь всея велиыя, 

малыя и белыя Россш саиодержецъ, со всею палатою и со 

всемъ освяшеннымъ чиномъ, а велелъ Г-рь царь и весьцар- 

смй сигклитъ и весь освященный соборъ сказать: спаси 

Богъ, что де ты свою правду явилъ, смутное письмо царю 

прислалъ и воровское дело не утаилъ Никиты Зюзина и его 

советниковъ, которой твоею святительскою думою возмутилъ 

и на странное твое пришеств1е къ Москве привелъ и вели- 

каго государя со священнымъ соборомъ и со всемъ госу- 

дарствомъ хотелъ ссорить, и чтобъ ты впредь такимъ ссор- 

щикамъ и составщикамъ не верилъ, а которые есть иные 

таыо же ссорщики, и ты патр1архъ Никонъ прочихъ пото

му же объявилъ; да ты же де приказывалъ къ великому 

государю изъ села Чернева съ преосвященнымъ митрополи- 

тоиъ Павломъ сарскимъ и подонскимъ и окольничьимъ Ро- 

дюномъ Матвеевичемъ Стрешневымъ съ товарищи известилъ 

великому государю: буде ему великому государю угодно, 

для чего посылать ко Вселенскихъ патр1архамъ, мощно то 

дело соделать и безъ Вселенскимъ патр1арховъ, что тебе 

впредь на Москве иатр1архомъ не быть и въ патр1арше не- 

вочто 4е вступаться; и положилъ на волю Божш и на пове- 

лен1е его великаго государя и на освященный соборъ, кого 

они патр1архомъ изберутъ и поставятъ, и о томъ ты вели

кому государю хотелъ письмо прислать за своею рукою.

Смиренный Никонъ Божюю милостш патр1архъ свиде

тельствуя страхомъ Божшмъ, СвятыяЖивоначальныя Троицы, 

и Пресвятою Пречистою и Преблагословенною Владычицею
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Богородицею и Приснодевою Мар1ею, и Святыми Ангелы и 

всеми Святыми и Святою Церковно Боапею и Святыми свя

щенными вещьми и небо иъ и землею: тако 6о иногда и 

Моисей, предаяй Бояпй законъ Израилю, засвидетельство- 

валъ небу и земли, глаголя: вонми небо и возглаголю и да 

услышитъ земля глаголы устъ моихъ и пр. Тавожде асе 

Иса1я пророкъ засвидетельствуй небу и земле глаголя: слы- 

ши небо и внуши земле, яко Господь глаголетъ: Сыны ро- 

дихъ вы и вознесохъ, тш же отвергошася мене и пр. Тако 

1исусъ Навинъ заповедуя при исходе своемъ положа камень 

предъ всемъ соборомъ Израилевымъ о сохраненш заповедей 

Господнихъ; такожде и 1аковъ съ Лаваномъ состава грома

ду камешя собравъ засвидетельствовали о своемъ миру предъ 

собраннымъ камешемъ. Сице и азъ свидетельствую и запо

ведую, что мне жити отныне, лета 7173, а отъ воплощемя 

Слова Божчя 1665 генв. съ 14 числа, своего строемя въ 

монастыряхъ Св. Живоноснаго Воскресешя Христова, или 

въ монастыре Пресвятыя Владычицы нашея Богородицы Ивер- 

сюя, или въ монастыре Св. Честнаго Креста Господня и 

во иныхъ нашего строешя приписныхъ монастыряхъ поволь- 

но. А держати ми живучи въ техъ монастырехъ во всякое 

исправлеше заповеди Господа Бога Спаса нашего I. Христа, 

Св. Бго Бвангел1е, заповеди и правила Св. Апостоловъ и 

Св. Отецъ седми Вселенскихъ соборовъ, такожде и помест- 

стныхъ св. отецъ соборовъ, и особь коегождо святаго, и 

святыя книги и уставы, яже пр1яла св. соборная и апос

тольская церковь, къ симъ же и приданыя царсмя Св. за

коны и уставы, такожде святый сумволъ исправленный нами 

съ греческаго благодатно Св. Духа и советомъ и единешемъ 

со св. вселенскими патр1архами; такожде и церковные уста

вы преданные святей церкви св. отцы, т. е. святую ли

ту ргио, или общимъ словомъ нарещи, служебникъ и треб- 

никъ и проч1е святые книги справлены съ старыхъ грече- 

скихъ святыхъ книгъ; чинъ и уставъ снабдевати св. восточ

ный церкви Новаго Сюна, еже есть церкве Воскресешя
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Господа Бога и Спаса нашего I. Христа, иже во 1ерусадимЪ, 

и имйти ми любовь и соединеше со святыми вселенскими 

патртархами во всемъ не отложно,. И великому государю 

царю и великоиу князю Алексею Михайловичу всея велимя, 

малыя и бЪлыя Россш самодержцу жаловать насъ, богомоль

ца своего, милостдо какъ прежде сего; а когда мнЪ, его 

государеву богомольцу, случится для великихъ нуждъ, или 

милостыни ради по надобш прмти въ царствукнщй градъ Мо

скву поклонитися образу'Пресвятая Богородицы, и его го

сударево лице видЪти, миръ и благословеше подати и пре

столу славы царства его поклонитися, и ему великому го

сударю пожаловать невОзбранить; а мн*, пришедъ, въ цар- 

ствующемъ град* безъ его, великаго государя, указа и безъ 

совета брата нашего святФйшаго патр1арха московскаго и 

всея Россш чрезъ Божественные законы ничтоже творити, 

И грамоты его государевы утвержденныя данныя въ его го

сударевы богомолья Новаго 1ерусалима ВоскресенскШ мо

настырь, и Пресвятая Владычицы нашея Богородицы и При- 

снодЪвы Марш въ Иверской монастырь, и святаго Честнаго 

и Животворящаго Креста Господня въ Ставросъ монастырь, 

и.иныхъ нашего строешя и приписныхъ монастырей, и ко

торые грамоты поел* нашего отшеств1я взяты изъ нашей 

келейной казны къ нему великому государю вверхъ и вся- 

шя кр-биости и книги пожаловать ему, великому государю, 

отдать намъ въ свои государствы; богомолья въ Воскресен

ской, Иверской, Св. Честнаго и Животворящаго Креста и въ 

иные нашего строешя приписные монастыри. А которые 

вотчины купленные нами и вкладные дани въ монастырь, а 

въ его государевыхъ приказахъ не утверждены и въ книги 

не записаны, и г6 вотчины купленные и по вкладнымъ дан

ные пожаловать ему великому государю утвердити и въ 

приказФхъ въ книги записати, за тЬми монастыри, гд* ко

торые мы дали. Да въ прошлыхъ же годЪхъ, будучи на пре

стол*, съ сов'Ьтомъ великаго государя царя и великаго кня

зя Алексия Михаиловича всея велиыя, малыя и б$лыя Рос-
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сш самодержца, мы, великШ господинъ, смиренный Ни- 

конъ, Бож1ею милостш патршрхъ указали: которые около 

воскресенскаго монастыри близь церковный пустыныя зеили 

въ книги написать и приписать къ Воскресенскому Монасты-* 

рю, а т*мъ церковнымъ пустымъ землямъ переписные книги 

въ патр1арш* приказ*, и т* пустые церковные земли пожа

ловать великому государю — утвердить за Воскресенскимъ 

монастыремъ и изъ оброку выложить. Да я же смиренный 

Никонъ Бояйею милостш патршрхъ, будучи на престол*, въ 

домъ Пресвятыя Владычицы, во св. соборную церковь, во- 

строилъ мнопя священныя вещи, государевымъ жалованьемъ 

и своимъ келейнымъ избыткомъ, которыя велишй государь 

жаловалъ, подносилъ за мою работишку, будучи въ моровыхъ 

пов*тр1яхъ, и государыня царица и великая княгиня Мар1я 

Ильинична жаловала подносила же, — и т* драпе вещи по

деланы во священные одежды арх1ерейсме и въ митры вс*; 

и про то в*домо самому великому государю и самые т* 

священные вещи свид*тельствуютъ въ великой ризниц*; а 

отходя изъ царствующаго града Москвы, я смиренный Ни-< 

конъ, Бож1ею милостдо патр1архъ, отъ т*хъ священныхъ 

вещей взялъ единъ худ*йппй саккосъ и едину митру и омо- 

Форъ свой, и то священное од*яше въ служб* издержалось, 

а о митр* слыша государеву кручину отослалъ къ Москв*, 

и ыя тако суть, и чтобъ велишй государь пожаловалъ меня 

богомольца своего и святый синклитъ приговорилъ и свя

щенный соборъ благословилъ отъ т*хъ священныхъ одеждъ 

нашего строешя дати въ потребу на служен!е, сколько ве- 

лиый государь изволитъ, и едину митру, или цареградцкую, 

или жалованье государыни царицы, и едину енколппо или 

панагш служебную подвеликую, да крестъ, иже утерялся въ 

иоход* въ моровое пов*тр1е, а нын* обр*тается въ домовой 

казн*, а онъ есть келейный, а не казенный, и едину лахань 

и единъ рукомой. Да я же построилъ Государевымъ жало

ваньемъ и своимъ промысломъ и учинилъ прибыль въ домъ 
Пресвятыя Богородицы доходу тысячь по двадцати на годъ и
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тому свидетельствую™ книги при Моемъ владычестве: и изъ 

техъ доходовъ пожаловать веливому государю и всему цар

скому сигклиту и освященному собору, давать мне, бого

мольцу своему, вместо милостыни на пропиташе хлеба и 

рыбы и денегъ на потребу, елико ему великому государю 

и всему честному сигклиту и всему освященному собору 

Господь Богъ известитъ. Понеже обычай держитъ св. все

ленская восточная церковь сей: егда оставитъ великШ ар- 

х1ерей престолъ своею волею, или некоего ради случая не- 

удобнаго и о немъ всемъ священнымъ соборомъ жалуютъ и 

даютъ на пропиташе первыя епархш митрополитсмя со 

всякимъ достояшемъ. Такожде и правила св. отецъ иовеле- 

ваюгь: епископъ аще будешь имелъ жену въ м1ре или своихъ 

сродникъ бедныхъ, невозбраняютъ требовашя подати имъ въ 

меру. Кольми паче намъ, многъ трудъ понесшимъ при стро- 

еши всякомъ дому Пресвятыя Богородицы, подобаешь пита- 

тися.фИ Божественный апостолъ глаголетъ: да необротиши 

вола молотяща; и паки: делаяй священная отъ святилища 

да ядятъ и предстоящий олтарю со олтаремъ да разделяются. 

Бще же намъ слышится, какъ будучи мы на престоле сво- 

емъ, за премногую великаго государя любовь и< милость, 

подносили отъ своихъ трудовъ ему, великому государю, по 

две тысячи избранныхъ рыбъ волскихъ, а иногда сугубо, м 

великШ государь тотъ уставъ и благословеше наше, и до 

днесь держитъ: и не во трехъ такоже и о насъ да смилует

ся. А иже благодать Св. Духа изберетъ на честное и вели

кое председательство великаго apxiepeя, и ему въ наши мо

настыри, которые Бож1ею милостш и его государевымъ жа- 

лованьеиъ и милостынею построены, и въ приписные мона

стыри, И ВОТЧИНЫ, И ВО ВСЯК1Я суды, и въ прмходсмя цер

кви, и во священный причетъ и въ крестьянскш и во всякш 

духовный дела не вступаться и не посылать никого; такожде 

иитрополитомъ и арх!епискоЙъ, въ коихъ областяхъ нашего 

строешя монастыри и приписные монастыри, монастырсые 

вотчины и въ нихъ приходеше церкви, и во всяыя кресть-

14
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янскш д*ла не вступаться, и невЪдать и ни почто не по

сылать; а посвящати ии вт> т* монастыри архимаидритовъ 

и игуменовъ, священниковъ и д1аконовъ по благодати Св. 

Духа самому, покамЪстъ живъ буду и могу, или по духовной 

любви коему митрополиту, или apxienncKOny, иди епископу 

соблаговолю и грамотою нашею извещу; а по прехождеши 

иашемъ временнаго жиня,— т* святыя велимя обители Но- 

ваго 1ерусалима монастырь Св. Воскресешя Господа Бога 

Спаса нашего 1. Христа, и Пресвятыя Владычицы нашея 

Богородицы и ПрнснодИвы Марш Иверской монастырь, и Св. 

Честнаго Креста Господня Ставросъ монастырь и иные меяь- 

mie монастыри пожаловать великому государю царю и ве

ликому князю Алексею Михайловичу всея велиюя малы я и 

бФлыя Poccíh Самодержцу и честноиу Сигклиту приговорити 

и священному собору благословити— велеть приписать къ цар

ствующему граду Москв* во область, а не въ домъ IlaTpi- 

аргаъ брату нашему и сослужителю всесвятЪйшему nafpiap- 

ху, иже по Божественной благодати кто въ т* времена бу- 

детъ; понеже rb святыя обители строены на пустыхъ м*- 

стахъ по нашему благословенш и избыткомъ нашимъ отъ 

царствующего града Москвы и совЪтомъ благочестивейшего 

государя царя и великаго князя Алексея Михайловича, 

всея велик1Я малыя и бЪлыя Poccíh самодержца, а не по 

благословенш иитрополитовъ и арх1енископовъ и еписко- 

повъ; того ради не подобаетъ къ нимъ и приписывети, яко- 

же и св. отецъ правила показуютъ; такожде и по достоямю 

и по избытку славы и по сочетенш братства, пожаловать 

великому государю, вел*ть написать въ степени. И егда 

будугь соборы въ царствующемъ град* Москв* по указу 

великаго государя и по благословенш святййшаго naTpiap- 

ха Московскаго и всея Poccíh и всего освященнаго собора, 

и отъ гЬхъ святыхъ обителей архииандритовъ призывать 

въ co6paHÍe и святую литурпю’служити невозбранно, ид*же 

аще повелитъ брать напгь и сослужнтель свяг&йипй патр1~ 

«рхъ, а бевъ 6легословен1я того чрезъ Божественные законы.
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ничтоже имъ творить. А нуждою къ мярскимъ судшмъ на 

судъ насъ в нашихъ монастырей архимандритовъ, игуме- 

новъ, и наместниковъ, и строителей, и всего освященнаго 

чина по правиламъ св. апостолъ и св. отецъ и царскихъ 

законовг не привлачати; а которое будетъ дело дойдетъ, и 

про то сыскивать крепкимъ сысвомъ и решити по праввлаиъ 

св. Апостолъ и св. отецъ и по царскимг законамъ. Да въ 

прошлыхъ годехъ будучи я, смиренный Никонъ Бйж1ею ми- 

лостпо патр1архъ, въ великомъ Новеграде митрополитомъ 

отъ бунтовщиковъ мнопе беды и напасти и увечья постра- 

далъ, правды ради, даже близь смерти, и своимъ многимъ 

долготерпешемъ и напастьми и ранами и увечьемъ то злое 

дЪло ихъ удержалъ, и со Псковичи советовать имъ не далъ, 

и клятвою разорилъ; а они воры и бунтовщики посылали къ 

Польскому и Свейекому королямъ о подданстве, и я о томъ

о всемъ великому государю писалъ, многими ценами наимо- 

валъ, и всямя у нихъ тайныя дела выкупалъ и посыл алъ къ 

великому государю многими сторонними дорогами, и про то 

про все великому государю самому ведомо и свидетельству- 

ютъ дела въ Новгородской четверти; да ко мне же Псковичи 

писали, чтобъ мне пристать къ ихъ злому совету и изъ 

иныхъ многихъ городовъ присылали двойниковъ и воровсшя 

письма, чтобъ мне стоять съ бунтовщики заодно; и я къ 

ихъ зломыслдо ни къ какому не приставалъ, и те изменные, 

злые советные ихъ письма за руками великому государю 

подносилъ самъ; того ради великШ государь пожаловалъ меня 

богомольца своею многою милостно, великими дарами и день

гами, и я на те деньги купилъ вотчину подмосковную, сельцо 

Минеевское, да сельцо Ильинское съ деревнями у Лавревтш 

Булатникова, а далъ за те села шесть тысячь съ лихвою, 

его государево жалованье, те милостынные деньги, а не Со- 

фШскаго дома казенные, и тому свидетельствуют книги, что 

те деньги не изъ казны даны, мои келейные, государево жа

лованье; да въ тоже время пожаловалъ меня велимй госу

дарь за мое злострадаше въ Новогородскомъ уЪзде на Пет-

Н*
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ровскоиъ пороге, Михайловскомъ погосте мужиковъсъ пол

тораста, или съ двести со всякими угодьи и съ рыбными 

ловлями: и чтобъ великШ государь царь и велшпй князь 

Алексей Мнхайловичь всея велиыя малыя и белыя Россш 

самодержецъ, пожаловалъ меня богомольца своего, а чест

ный сигклигь и весь освященный соборъ приговорили, сель

цо Минеевское, да сельцо Ильинское съ деревнями для моей 

скудости и многаго терпемя и крови отдать мне на пропи- 

таше, или по купчей деньги выдать, или вместо того где инде 

великШ государь пожаловалъ бы деревнишку на пропиташе; 

а я за великаго государя царя и великаго князя Алексея 

Михайловича всея велимя малыя и белыя Россш самодержца 

и за государыню царицу и великую княгиню Марш Ильинишну, 

и за государя великаго князя беодора Алексеевича, и за 

благородные царевны, и за честный сигклитъ, и за весь освя

щенный соборъ и за все христолюбивое воинство, и за вся 

православныя хриспаны со всею бра^ею долженъ молити 

Бога. Такожде и въ степени святейшихъ Московских^ па- 

тр1арховъ, имя наше да пишется непреложно по настояще

му, и боголюбивымъ всякихъ чиновъ людемъ къ намъ при- 

ходити не возбраняти. И иже ради нашея любве, или своею 

простотою царское величество преогорчивши и прогневавши 

и суть заточени въ дальнихъ странахъ и въ горкихъ рабо- 

тахъ, да получатъ свободу и отпусцеме греховъ по заповедехъ 

Божшхъ реченныхъ: Бгда молитеся стояще, и аще что имате 

на кого отпущайте согрешеше ихъ; по писанному: внемлите 

себе, аще согрешить къ тебе братъ твой запрети ему, и 

аще покается остави ему. А намъ смиренному Никону, Бо- 

Ж1ею милостпо патр1арху, отныне лета 7173-го, а отъ во- 

площешя Слова Бож1я 1665-го, генваря 14-го числа, Мос- 

ковскимъ и всея Россш патр1архомъ неименоватися; а опи- 

сыватися, по обычаю великихъ патр1арховъ, въ начале на- 

шихъ грамотъ посылаемыхъ отъ насъ: смиренный Никонъ 

Бож1ею милостно патр1архъ; такожде и во всяыя духовныя 

дела Московскаго Государства и всея Россш не вступаться
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и невФдать и хранити мв твердо правило св. апостолъ и 

св. отецъ, иже утвердили: въ чужей епископш ставленни- 

ковъ не ставити, и никакихъ духовныхъ д*лъ безъ мйстнаго 

епископа вел*я1я не творити. А буде духовный ради пользы 

случится намъ на соборъ пршти и въ тоиъ намъ не воз- 

браняти и засЪдати подъ настоящимъ пагр1архоиъ первое 

митрополитовъ, арх1епископовъ и епископовъ, понеже и 

ГригорШ Богословецъ по отшествм своемъ на второиъ св. все- 

ленскоиъ собор* былъ; тому свидФтельствуютъ писаыя; аще 

и н*щи злоумнш порицаютъ о семъ и глаголютъ, что буд

то ГригорШ Богословъ по отшествш своемъ священныхъ 

недЪйствовалъ: и то глаголютъ не праведно; о семъ же мно- 

пя его писамя свидЪтельствуютъ; и аще бы не бы тогда по 

отшествш своемъ Патр1архомъ именовался,' небы и нын* 

славился отъ православныхъ патр1архомъ. А что въ отше- 

ствгяхъ своихъ огорчеваяся отъ вел имя кручины, жалуясь 

Господу Богу на царское величество и на честный сигклитъ 

и на священный соборъ судъ БожШ износилъ, и отомъ мн* 

молити Господа Бога, яко да милостивъ Господь Богъ будетъ 

имъ, и по власти данной намъ отъ Господа Бога и Спаса 

нашего I. Христа, арх1ереямъ священнод*йствующимъ во 

святей Бож1ей церкви, на земли оставляти гр*хи и р*шити 

всямй союзъ неправды, — и то намъ по уставу св. отецъ 

святымъ молитвослов1емъ разр*шити; и прахъ, его же отря

сали отъ ногъ своихъ, исходя отъ царствующего града Мо- 

суквы, ставъ посредЪ града, и во вс*хъ градскихъ вратахъ, 

изглашая Божественную заповедь глаголющую: Господи 1ису- 

се Христе Боже нашъ, Ты реклъ еси пречистыми не лож

ными своими устами: въ онь же колиждо градъ или весь 

внидите, испытайте, кто въ немъ достоинъ есть, и ту пре- 

будите дондеже изыдете, входяще въ домъ ц*луйте его, гла- 

голюще: миръ дому сему, и аще убо будетъ домъ достоинъ, 

придетъ нань миръ вамъ; аще ли же ни, къ вамъ возвра

тится; и иже аще не прмметъ васъ, ниже послушаетъ сло- 

весъ вашихъ, исходяще изъ дому или изъ града того, отря-
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сите прахъ отъ ногъ вашихъ; аминь глаголю ваиъ отраднее 

будетъ земли Содомской и Гоморской* въ день судный неже 

граду тому; да исполнится граду сему и людемъ симъ непр1е- 

млющимъ насъ и изгоняюшнмъ; и некто отъ предстоащихъ 

стрелецкихъ головъ говорилъ: мы де выметемъ прахъ тотъ; 

и Никонъ патр1архъ противу того говорилъ: да размететъ 

Господь Богъ васъ оною Божественною метлою, яже является 

на дни многи отъ востока и до запада, отъ севера и до юга, 

и отъ того времени она Божественная метла обратилась къ 

Москве; и то аще и невсемъ, обаче многимъ ведомо. И 

мне, смиренному Никону, Бoжieю милост1Ю Патр1арху, мо- 

лити Господа Бога, чтобъ Господь Богъ пременилъ отрясен

ный прахъ въ свидетельство благословешя и миръ нашъ, яко 

на сынехъ мира, по заповеди Бож1ей пребылъ, и царствую

щему граду Москве не быти осужденну паче Содома и Го

морра; но дабы пр1ялъ Господь Богъ покаяме, якоже и Не- 

невитянъ кающихся; и метла она Божественная дабы была 

въ собраше и въ защтцеше отъ наветъ вражшхъ, а обидя- 

щихъ насъ во отмщеше. А иже безъ правды на мя подвигли 

судъ арх1ереи беззаконно и чрезъ вся Божественная прави

ла; и мне тожде прощеме дати и разрешити святымъ мо- 

литвослов1емъ, кто о томъ станетъ каяться и прощемя про- 

сити; аще ли кто не покается и онъ буди подъ заповедш 

Бож1ею глаголющею: имже судомъ судить, осудится, и его 

же мерою мерятъ возмерится. Такожде и честный сигклитъ, 

бояре, кои злословили на насъ безъ правды и клеветали на 

нвсъ великому государю смутными винами, якоже Семенъ 

Лукъяновичъ Стрешневъ вопросы своими Газскому митропо

литу, и Романъ Бабарыкинъ, Иванъ Сытинъ и проч1е вси, 

кождо самъ свою совесть ведая, и поищутъ прощеша, и 

намъ техъ разрешити и благословити и молити Господа Бога 

по Божественной заповеди: молитесь другъ за друга, яко да 

исцелеете. А иже кто будетъ прюбидЪлъ насъ въ чемъ либо 

житейскомъ, вещахъ движимыхъ и недвижимыхъ, исправитися 

въ правду полюбовно; аще ли и по семъ кто, уклоняяся
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отъ велиыя Божественны* правды, обратится на зло какое 

либо, или на досаждеше, или на прюбидеме и иа иемъ тажде 

да будетъ Божественная юза неразрешима, а намъ въ печа- 

лехъ своихъ прощено глаголати Божественныя Давида псал

мы: Суди Господи обидяпия мя, возбрани борюпия мя, 

прШмлн оруж1е и щвтъ и востани въ помощь мою, изсуни 

оруж!е и запрети сопротивъ гоняпия мя; и паки: Богъ отмще- 

Н1Я Господь, Богъ отмщенШ и не обинулся есть, вознесися 

судяй земли, воздаждь воздаяше гордымъ и пр. подобныя темъ. 

Да какъ лили велишй колоколъ и въ то время ушла медь, а 

долить было нечимъ, а государевой меди столько не стало, а 

и давалъ своею медью; да у Ивана Щепоткина взято изъ 

лавки меди съ пять сотъ пудъ и та медь пошла въ колоколъ 

же; да ему же Ивану дана память на князь Ивана Ивановича 

Лобанова во сте пудъ меди и онъ Иванъ Великому Госуда

рю въ своей меди не билъ челомъ, заверсталъ за ту медь 

пять сотъ пудъ моею мяхкою рухледью, которая дана была 

ему продать, шелкомъ и сафьяны и кисеями тысящи на пол

торы или на две, и того ради пршбидешя я его Ивана про

клял ъ: и въ томъ бы прикащикомъ межъ собою сделаться, 

и мне его по смиренио разрешнти и благословити; а что въ 

колоколъ моей меди положено, и той меди дошло до меня 

пять сотъ пудъ, и въ тоиъ какъ онъ велимй государь из- 

волитъ. С ¡я тако исповедую и утверждаю; инако паче сего 

да не будетъ. А противу нашего изображена всего да дастся 

и намъ писаме отъ царснаго величества и отъ честнаго 

царскаго| сигклита и отъ священнаго собора во свидетельство 

всяыя правды.... И аще ли инако, чрезъ всея Божественный 

законы и заповеди и любовной союзъ сбудется, яже о иа- 

тр1аршестве, по власти м1ра сего: то да неречетея по прав

де патр1архъ, но яно прелюбодей и хищникъ и въ место 

мира да будетъ мечь БожШ: не мните яко пршдохъ вовре- 

щи миръ на землю, не пршдохъ бо во врещи миръ, но мечь, 

пршдохъ бо разлучити человека на отца своего и пр.; и 

паки другое писаме: всяко царство разделыпееси на ся за*
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пустЪетъ а всякМ г рад т., шн домъ разд*ливыйса на са не 

станетъ. Амань.

IV .

ПРЕДПОЛОЖИТЕЛЬНЫЯ СТАТЬИ СОБОРНЫХЪ ОПРЕ- 

Д-ВЛЕШЙ ПО ПОВОДУ ПИСЬМА, ПРИСЛАИЯАГО ПАТ- 

Р1АРХОМЪ НИКОНОМЪ КЪ ЦАРЮ АЛЕКСЕЮ МИХАЙ

ЛОВИЧУ СЪ ЧУДОВСКИМЪ АРХИМАЯДРИТОМЪ 

ЮАКИМОМЪ, отъ 14 декабря 1665 г.

Настоящего л^та сего, по седьми тысящахъ отъ создашя 

М1ра 174, отъ Рождества же по плоти Господа Бога нашего 

1исуеа Христа 1666, по повелешю велнкаго государя наше

го царя и великаго князя Алексея Михайловича всея вели- 

шя, белыя и малыя Россш самодержца, собравшеся арх1е- 

реи Pocciйcкaгo государства пpeocвяiiцeнныя митрополиты и 

арх1епископы и епископы, имЪюще волю и не присудству- 

ющахъ арх1епископовъ Сибирскаго и Астраханскаго, Св. 

Духа призваша, да дастъ благодать свою, еже разсудити 

праведно писеше присланное къ великому государю, царю 

и великому князю Алексею Михайловичу отъ святейшего 

Никона патр1арха за рукою его въ лето 7173 генваря въ 14 

день, внемъ же написано:

1. Яко отъ того дне жити святейшему Никону патр1арху 

сТроемя своего въ монастырехъ Новаго 1ерусалима Св. Жи- 

воноснаго Воскресешя Христова, или въ монастыре Преев. 

Б*цы И версия, или въ монастыре Св. и Животворящего 

Креста Господня, или въ иныхъ его строешя и приписныхъ 

монастырехъ повольно.

И священный соборъ присуди: монастырь Воскресешя Хри

стова Новымъ ¡ерусалимомъ не именовати и не писати, а 

именовати и писати его сице: монастырь Воскресенгя 

Христова, по образу церкви 1ерусалимскгя, или: лм- 

настырь Новый Воскресенгя Христова. Зане пишетъму-
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дрый ионахъ Максвмъ Грекъ: яко единъ есть 1ерусалимъ на 

земли и едина зеиля 1удейская, въ ней же Христосъ родися 

и крестися во 1ордане. нй баворе преобразися и наГолго- 

е* распяся, и таио негде близъ погребеся, и по воскресе- 

ши, поживъ со ученики своими четыре десять дней, отъ Еле- 

опсыя горы на небеса вознесеся; второе, яко люди народа 

РоссШскаго зело блазнятся, суще невежди, о имени монас

тыря Новаго 1ерусалима, паче же въ последшя дни сДя, въ 

ияже концы в’Ькъ достигоша, и въ той ихъ блазни веле 

есть хульное слово на святейшаго Никона патр1арха, еяже 

хулы не мощно написати: и того ради обоего не подобаетъ 

иисати, ниже именовати монастырь онъ Св. Христова Во- 

скресешя Новымъ 1ерусалимомъ.

2, Живучи въ техъ монастырехъ святейшему Никону па- 

тр1арху держати вся предашя церковная, и книги исправлен- 

иыя съ старыхъ греческихъ книгъ и сумволъ, како испра- 

виСя при немъ, и имети любовь и единеше со вселенскими 

патр1архи во всемъ не отложно.

Священный же соборъ рече: аше что и впредь за пове- 

леыемъ великаго государя] и за благословешемъ святейша- 

го патр1арха Московскаго и всего священнаго собора съ 

греческихъ книгъ исправится, и ему святейшему патр1арху 

Никону и те книги прммати и по нимъ славослов1е Бонне 

и чины церковный исправляти, и святейшаго патр1архн Мо

сковскаго и всея Россш въ молитвахъ тайныхъ и явныхъ 

всехъ имя поминати ему самому въ первыхъ, и во всехъ 

своихъ монастырехъ и церквахъ такъ же велети впервыхъ 

поминати, и имети патр. Никону къ св. патр. Московскому 

и всея Россш повиновеше во всемъ, такъ какъ и проч1е 

арх1ереи св. патр1арху повинуются и имя св. настоящаго 

патр1арха московскаго въ молитвахъ своихъ въ церковныхъ 

и келейныхъ поминаютъ.

3. Великому государю царю жаловати св. Никона патр. 

своею иилоспю какъ и прежде сего.

И священный соборъ отв*ща: о томъ великШ государь
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волевъ, заве государь нашъ царь милостив* и доиотерпе- 

ливъ и вепаиятозлобввъ; аще св. Нивовъ патр. въ нему 

великому государю и свят. патр. настоящему будетъ ново- 

ренъ во всемъ по Господе Бозе и не начнете каковыхъ 

мятежей и сиущенШ творитн каковымъ либо образоиъ, и 

великШ государь будетъ его своею государскою милоспю 

жаловати по своему государскому разсмотремю, какъ ем; 

великому государю Богъ известишь, зане по премудрому 

некоему: сердце царево въ руце Божш.

4. Въ царствукншй градъ Москву пршти св. Никону пет- 

piapxy, когда случится всякнхъ ради нуждъ, и его в. г. лице 

видети, миръ и блегословеме подати и престолу славы цар

ства его поклонитися, и великому государю пожаловати не 

возбранити.

И священный соборъ рече: приходити въ царствующШ 

градъ Москву св. Никону naTpiapxy сице: первое ему о 

приход* своемъ въ царствующШ градъ Москву къ великому 

государю и къ святейшему naTpiapxy Московскому писати, 

иакъ и npo4Íe apxiepen о пр1*зде своемъ пишутъ; и егда 

благочестивый государь царь повелитъ и сватейшШ патрЬ- 

архъ благословишь, тогда по указу великаго государя и по 

благословенш свягЬйшаго naTpiapxa въ царствующШ градъ 

Москву святейшему Никону naTpiapxy приходити, а безъ 

указу великаго государя и безъ благословешя святейшего 

naTpiapxa къ Москве ему не приходити.

Пристойно ли СардикШскаго собора правило 25 листъ III 

зде написати, изволите сказати.

5. Пришедъ ему въ царствующШ градъ Москву, безъ указу 

великаго государя и безъ совету брата его и служителя 

святейшего naTpiapxa Московскаго и всея Россш, чрезъ 

Божественныя законы, ничтОже творитн.

И священный соборъ рече: св. Никону naTpiapxy быв

шему Московскому святейшаго патр. настоящего Москов

скаго И всея Poccíh сослужителемъ не имевовати, но имети 

его и именовати ерхипастыра и начальника и старейшину и
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нодчинятися ему во всеиъ и безъ воли его и безъ благо- 

словеиш въ царствующемъ граде, иди где инде, не точио 

что чрезъ Божественный каноны, но аще что и по Боже- 

ственнымъ закоиамъ, безъ совета и велешя ничтоже творити, 

во вся ему деяти по указу в. г. и по благословенно св. 

натр. Московскаго и всея Росши, я коже и прочш арх1ерен 

вся деютъ по благословешю его.

Есть ли правила, или иное какое писаые о томъ, что 

сослужителемъ не именоватн?

6. Грамоты великаго государя, и

7. Вотчины купленные и вкладные утвердити за монасты- 

рами его;

8. Церковныя пустыя земли, которыя около Воскресен- 

скаго монастыре близь, пожаловать Великому Государю 

утвердити за Воскресенсвимъ монастыремъ и изъ оброку вы- 

ложити.

Отвеща священный соборъ: св. третьяго вселенскаго со

бора правило 8-е глаголетъ: въ коейждо области сущу епи

скопу, иже суть подъ нею правды да соблюдается чисто и 

не подвижно; аще же уставу сему противно вводить кто, 

всуе труждается. Толковаше же того правила глаголетъ: 

елико Епископовъ отъ иные области отъяша что и подъ 

свои руце взяша, еже не бе исперва подъ ними, или село, 

или виноградъ, или землю, или иное что, еже отъ иныя епи- 

сноши восхитиша, ничтоже отъ того своего да сотворять, 

ни да удержать, но да возвратить вскоре въ епискошю, 

подъ нимъ же быша и прежде была, яко чисто и неподви

жно блюсти подобаеть коеяждо области сущая подъ нею 

стяжашя; да не буесть м1рсюя власти извЪтомъ святитель

ства влезетъ въ ня; аще ли уставь инь введетъ кто, пове- 

леннымь на семь соборе противу глаголя и боряся, ничтоже 

успеетъ, но всуе труждается. И святыхъ апостоль 34-е 

правило не повелеваетъ епископомь безъ своего старейшего 

что творити, но токмо въ своемъ пределе комуждо и ста

рейшему ону безъ онехъ ничтоже творити. Въ толкованш
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глаголетъ: не подобаетъ ни продати ни отдати церковныхъ 

некихъ вещей. Антишйскаго собора правило 24-е глаголетъ: 

всемъ причетникомъ соборныя церкве подобаетъ ведати все 

церковное имеые, да егда уиретъ епископъ церковное особ- 

но да сохранится, а еже есть епископское, по завету его 

да управится. Кирилла АлександрШскаго правило 2 глаго

ле тъ: сокровища и стяжамя церковная не подвижна, и не 

отъемлема, и не продаема церкви подобаетъ хранити. Аг- 

кирскаго собора правило 15 глаголетъ: а те что церковное 

пресвитери продадятъ, да будетъ не твердо. Вселенскаго 

четвертаго собора правила 25 толковаме глаголетъ: все вдов- 

ствующ1я церкве икономъ да держитъ и церковное имеме 

ц*ло да хранитъ. Вселенскаго шестаго собора правило 35 

повелеваетъ скончавшагося епископа причетникомъ хранити 

имеше; въ толкованмжъ жь 5 глаголетъ: по смерти епи

скопа, ни причетникомъ его, ни митрополиту достоитъ взяти 

себе что отъ имешя овдовевпия церкве. Седьиаго Вселен

скаго собора правило 27 и 33 правило Кареагенскаго со

бора. И по симъ правиламъ те церковныя земли св. патр. 

Никону возвратити въ домъ патр1аршъ по прежнему, а къ 

Воскресенскому монастырю не приписывати и не утвержда- 

ти и изъ оброку не выкладывати. А егда будетъ св. патр. 

Московсшй и всея россш и тогда о семъ советъ сотворитъ 

съ великимъ государемъ и со освященнымъ соборомъ; а мы 

несмы нарушители правилъ св. отецъ, зане церковное твердо 

и недвижимо.

10. Изъ доходовъ, что учинилъ святейпий Никонъ па- 

тр1архъ прибыли въ домъ Преев. Б*цы, тысячь по двадцати 

на годъ, давать ему милостыни на препитаме, хлеба, и рыбы 

и денегъ на потребу, что великому государю и всему цар

скому сигклиту и всему освященному собору Богъ изве' 

ститъ.

Отвеща освященный соборъ: какъ великШ государь бла

говолить о семъ и его царскШ сигклитъ приговорить, а намъ 

безъ св. настоящаго патр1арха изъ дому Преев. Б^цы да-
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вать присудит! ничего нельзя, по правиломъ реченнымъ въ 

8-й стать*; а прибыль учинилася иилостш великаго госу

даря, а по приходскимъ кннгамъ всеа прибыли отъ насаду 

во единъ годъ девять тысячь руб^евъ, а болыпи того не 

бывало и нынЪ н'Ьтъ; а на препитаме его есть вотчина: за 

Воскресенскимъ монастыремъ — крестьянскихъ дворовъ, за 

Иверскимъ Монастыремъ— крестьянскихъ дворовъ, за Кре- 

стнымъ монастыремъ— крестьянскихъ дворовъ4; къ сему со

ляные варницы и рыбные ловли; мощно и тЪми довлЪтися по 

апостолу: имуще пищу и одежду сими довлимся, хотящш 

же богатитися впадаютъ въ искушеше и сЪти и пожелашя 

многая непотребная и вреждающая.

11. Обычай святыя восточныя церкви: оставльшему ар- 

х1ерею престолъ свой волею, или нЪкотораго ради случая 

не удобнаго, и весь освященный соборъ даетъ ему на пре- 

питаше первыя епархш со всякимъ достояшемъ; тако и пра

вила св. отецъ повелЪваютъ, епископъ аще им'Ьлъ будетъ 

жену въ м1р* или своихъ сродникъ бФдныхъ, не возбраняютъ 

требовашя подавати имъ въ мЪру.

И священный соборъ отвфща: каковый обычай нын* имать 

восточная церковь о прешедшихъ арх1ереяхъ, еже давати 

имъ изъ первыя епархш, мы писашя не обрЪтохомъ; точно 

слишимъ, яко настояний арх1ерей даетъ бывшему арх1ерею 

по любви каковый либо монастырь, и то не писанно. А еже 

требоваме давати бывшей епископа жен*, и правило 6-го 

вселенскаго собора 48 повелЪваетъ: распустившися съ хо- 

тящимъ пр1яти епископское первосФдаше, по поставленш 

его, внити въ монастырь, иже есть далече отъ епископш, 

и пршмати потребу отъ Епископа настоящего, прежде быв

шего мужа ея. Сродникомъ же своимъ, у6огим> сущимъ, свя- 

тыхъ апостолъ правило повелЪваетъ давати пасущему епи

скопу, яко и прочимъ нищимъ. По лишенш же престола

* ЗдЪсь, очевидно, Епи*ашй остави л И сто  дляввесешя числа .кресть
янскихъ дворовъ, принадлежавших* упомянутый* монастырям*, какое 
окажется по справк*.

ш
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его ииати у втораго apxiepea потребу какову любо изъ 

епархш его, мы такова правила не обретохомъ. Тогоже все

ленскаго собора правило 12 единыя области на две деляти 

не повелеваетъ. Да возвестить убо св. Никонъ патр. свя

щенному собору, егда онъ взыде на престолъ Новгородски 

митрополш, живу сущу прежде его бывшему Аффонно мит

рополиту, каковую потребу взяше ему изъ епархш Новго- 

родсн1я митрополш; мы точтю слышали, яко кроме насущ- 

наго хлеба въ монастыре на Хутыне, ничто же ему бысть 

вся дни живота его. Ныне же наиъ, освященному собору, 

что давати изъ патр1аршесюя епархш на препитате свят. 

Никону патр., безъ настоящего apxiepea ничто же мощно 

определит; зане ничтоже подобаетъ творити Епископомъ 

безъ своего старейшего, по 34 правилу святыхъ ап о столь, 

но токмо коемуждо во своемь пределе; и четвертаго все

ленскаго собора правило 25 повелевпетъ: иконоиу церков

ное имен1е цело хранити, хотящему епископу постав итися; 

тожде повелеваетъ и шестего вселенскего собора 35 пра

вило. И аще обычая восточныя церкви такого держутся, 

еже давети бывшему apxiepeio изъ первыя епархш на пре- 

питаме, и то творятъ не правильно, и намъ не ведомо о 

семъ; немъ же подобаетъ по правиломъ св. отецъ цело все 

сохренити хотящему быти neTpiepxy. Никону же святейшему 

neTpiepxy великШ госудерь пожаловалъ и священный соборъ 

благословилъ и царскШ сигклитъ приговориль дати на пре- 

пнташе не единъ, но и три монастыри; аще же св. Никонъ 

naTpiapxb благоволить те три монастыря отдати со всеми 

ихъ достоинства, и велимй государь пожалуетъ укажетъ, 

что дати ему на препиташе его; егда же будетъ св. патр. 

настояицй, имрть власть, еже аше восхощетъ, даветь ми

лостыню, намъ же того сотворити не мощно.

12. Будучи на престоле подносилъ великому государю по 

две тысячи избранныхъ болыпихъ рыбъ, а иногда и сугубо, 

и велшпй государь той уставъ и благословеше и до днесь 

держитъ, и не въ грехъ такожде на немъ свят. Никоне патр. 

да смилуется.
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Ответа священный соборъ: власть свят. Патр1архъ нмяше 

я леть ему бяше творит и, еже хотяше; а еже* благочести

вому царю подносилъ, и «то не свое, но царево царю дяяше; 

и по делу о немъ же святейшемъ naTpiapxe благочестивому 

царю и намъ безъ будущаго naipiapxa ничто же подобаетъ 

сотворити, я коже выше рехомъ.

13. Святейшему настоящему naTpiapxy въ монастыри, по

строенный свят. Никономъ патр1архомъ, и въ приписныя и 

въ вотчины ихъ и во всямя суды и въ приходсмя церкви и 

во священный причетъ, и въ нрестьянсмя всяыя духовный 

дела не вступатися и не посылати никого.

На cié отвеща освященный соборъ: кШждо долженъ есть 

меру свою ведети, и въ своихъ пределехъ и въ повелен- 

ныхъ ему священными законы пребыватн. naTpiapxy же еди

ному подобаетъ быти и ведети ему паству свою, яже вру

чите я ему благодарю Св. Духа, и владети ему всеми преде

лы своими непреложно и непоступно, по осьмому правилу 

перваго Вселенскаго собора, глаголющему: двема епископома 

не мощно быти въ единомъ граде. Но да повелитъ святей- 

ппй настояпцй патр1архъ святейшему Никону нарицатися 

патр1архомъ, apxiepeftcKaro же дела, безъ своего велемя, 

никакоже касатися ему; имети же ему настоящаго святей

шего naipiapxa Московскаго и всея Руссш, яко же выше 

рехомъ въ статье 5-й, архипастыря и начальника и ста

рейшину, и подчинятися ему во всемъ и безъ воли его и 

безъ благословевдя ничтоже творити. Перваго собора Все

ленскаго по толковашю правила 6-го: мйждо патр1архъ сво

ими пределы обладати долженъ есть, и никому же ихъ иныя 

области не восхищати, не бывппя превыше изначала подъ 

рукою его, се бо есть гордость MÍpcKia власти; подобаетъ 

же епископомъ коеяждо области старейшего ихъ знати и 

почитати. 4-го же Вселенскаго собора 12 правило глаго- 

летъ: едина область на две не делится, аще же кто разде

лите, несть епископъ, и прочее того правиле и толковашя 

его. И третьяго Вселенскего собора правило осьмое пове-
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л*ваетъ: въ ноейждо области сущииъ подъ нею правдамъ 

соблюдатиса* не подвижныиъ. Перваго же Вселенскаго со

бора 16 правило уставляетъ, не тверду быти поставлена 

пресвитерскому и д1аконскому, рекше извержену, отъ иныя 

власти епископа поставленнымъ, безъ воли своего имъ епи

скопа. И св. апостолъ 35-е правило не повелйваетъ поста

влять отъ чуждаго предала, ни въ предал*; аще же, глаго- 

летъ, безъ воли того м*ста епископа cié сотворить, съ по

ставленнымъ отъ него и самъ не поставлен^, сирФчь да 

извержется и самъ и поставленный отъ него. Къ сему же 

и самъ свят. Никонъ патр. написа въ писанш своемъ, статья 

24: во всяк1я духовныя дЪла Московскаго Государства и всея 

Россм не вступатися и не в*дати, и паки въ 25 стать* *, 

хранити об*щая твердо правила св. апостолъ и св. отецъ, 

въ чуждей епи'скопш ставленниковъ не ставити, и нн ка- 

кихъ духовныхъ д’Ьлъ безъ мЪстнаго епископа вел*мя не 

творити. И мы нын* по священнымъ правилаиъ и по само- 

изволенному св. Никона патр. об*щанно, написанному въ 24 

и въ 25 статьяхъ, подтвердихомъ, еже не в*дати ему безъ 

велЪшя св. naTpiapxa, и митрополита, apxienncKona, или 

епископа ни въ которой области никакихъ духовныхъ дЪлъ, 

да не виновни будемъ по священнымъ правиламъ извержемя 

его. А которое д*ло духовное въ которомъ его монастыре 

прилучится, и ему къ т*мъ арх1ереомъ, который монастырь 

или вотчины котораго apxiepea области, надлежитъ и опи- 

сыватися и по ихъ совету и велЪнш, аще повелятъ что 

творити, да творитъ. Аще же не восхощетъ отписатися, 

или отпишется, но apxiepeñ, аще будетъ, ему не повелитъ 

что своея области творити, и св. Никону патр. отнюдь безъ 

ихъ велЪмя ничтоже творити смФти, якоже выше священ

ный правила законополагаютъ и яко самъ обЪщася.

Прилично ли вписати Кареагенскаго собора правило 98, 

листъ 157, сами изволите досмотр^ти.

* Разумеется р а з д а е т е  на статьи, сделанное въ вастоящеиъ собор- 
иоиъ акте. Си. ниже ст. 24 я 25.

Digitized by v ^ o o Q i e



14. Митрополитамъ я арх1епископомъ я епископомъ, въ 

коихъ областяхъ строешя св. Никона патр. монастыри, и 

приписные монастыри и монастыропя вотчины, и въ нихъ 

приходсшя церкви, во всямя крестьянсюя дела не вступаться 

же и не ведать и ни почто не посылати.

И св. соборъ повел* во всемъ быти, якоже речеся въ 

13 статье, а приписнымъ монастырямъ быти по прежнему 

во всемъ, какъ который монастырь былъ до приписки къ 

святейшему патр1арху, а отныне св. патр. Никону ими 

не владети, глаголетъ бо Халкидонскаго 4-го собора все- 

ленскаго 24 правило сице: монастырь, иже съ волею епи

скопа поставляется, да пребываетъ непретворенъ и яже 

суть къ нему имемя да будутъ не отъемлема; аще же кто 

инако начнетъ творити, несть безъ вины. И 4-е правило 

того же собора повел£ваетъ всякому мниху повиноватися 

епископу и отъ монастыря безъ повелЪшя его не изходити.

И перваго глаголемаго и втораго собора правило первое по- 

велеваетъ епископу ведети монастырь, и сущимъ въ немъ 

внутреннимъ и внешнимъ подъ властш быти епископа и 

безъ воли епископа ни самому создавшему игуменити въ 

немъ, ни игуменовъ поставляти. Кареагенскаго же собора 

85-е: черноризцемъ епископу области тоя покорятися, отъ 

чужаго же некоего монастыря не поставляти пречетника. 

Аще же будутъ те приписные монастыри подъ властш, аще 

и внешнего, свят. Никона патр., то техъ монастырей 

имешя внутреннее и внешнее не будутъ подъ властш тоя 

епархш арх1ерея, но будутъ всяко отъемлема, идеже св. 

Никонъ патр. восхещетъ, и мнихи техъ монастырей не всяко 

будутъ своему арх1ерею, въ епархш котораго монастырь 

стоитъ, покарятися и отъ монастырей своихъ безъ повелемя 

своихъ ...............архюреевъ преходити будутъ и покаряти

ся своимъ арх1ереомъ не будутъ: и темъ священныя пра- » 

вила Богоносными Отцы узаконенный нарушены будутъ и 

арх1ереи въ през#орстве будутъ, мы же, умолчавше, осу- 

димся. И того ради свят. Никону патр. теми монастырями
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ия въ чемъ не владети, да Божественныхъ отецъ законопо- 

ложенныя правила тверда пребудутъ и мы да не осудимся; а 
довлеете св. Никову патр. на препиташе его и на всякую 

телесную потребу строеыя его монастырей съ вотчинами, 

въ нихъ же жити ему определися, и владети внешними 

именьми техъ монастырей, кроме духовныхъ всякихъ делъ, 

якоже выше речеся.

1 5. Посвящати въ те монастыри архимандритовъ и игу- 

меновъ, священниковъ и д1аконовъ св. Никону патр. самому, 

покаместъ живъ будетъ и можетъ, или коему митрополиту 

или apxienncKony и епископу соблаговолить и грамотою 

своею известить.

Священный соборь рече: коемуждо епископу подобаетъ 

свою область соблюдати целу. Зане 35 правило св. апостоль 

не повелеваетъ никому же оть епископъ вне своихъ вре

де лъ, ни оть чуждихь предель приходящихь, поставляти 

кого пресвитера или д1акона; аще же безъ воли того места 

епископа cié сотворить, сь поставленнымь оть него и самь 

не поставленъ, сиречь да извержется; Ahtíoxíh Сирсмя 

собора правило 13 глаголетъ: аще никимь же позванъ во 

ину область поставить пресвитера или д1акона, или правле- 

Hie некое церковное творить, таковая не тверда и разрушена 

да пребудутъ, а онъ да извержется; и 22 правило того жъ 

собора повелеваетъ, коемуждо епископу въ своемъ пределе 

владети и поставляти пресвитеры и д1аконы, во инъ же 

предель не ити, ни поставити пресвитера, ни ино что епи

скопское творити, кроме воли епископа предела того; аще 

же дерзнетъ и сотворить что таковое, да будетъ извержень 

и повинень, и поставленный отъ него пресвитеръ и д1аконъ. 

Втораго же вселенскаго собора правило 2-е глаголетъ сице:- 

пределъ ради никто же да мешаетъ церковь, не поставляеть 

пресвитера ни епископа; прочее да чтется того правила 

толковаме. Къ сему же и самь свят. Никонь патр. те все 

цравила подтвердилъ писамемъ своииъ въ.статье 25 глаголя: 

никакихъ духовныхъ делъ безъ местнаго епископа веленш
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ему не творити. И по симъ правнломъ свят. Никону патр. 

и по своему обещание рукописанному поставляти въ свои 

еиу монастыри, которыя въ патр1ершей области, архиман

дриты и игумены, пресвитеры и д1аконы точш до насущаго 

св. патр. Московскаго; егда же благоволить Богъ быти 

свят. патр. Московскому и вся Россш, тогда ему описы- 

ватися къ свят. naTpiapxy и бити челомъ ему о всякой 

духовной вещи, и что настояний св. патр. повелитъ, —  

и ему вся по повеленио его творити, а безъ повеле- 

Hiff его ничтоже ему творити. А которыя монастыри въ 

области преосвяшенныхъ митрополитовъ и архюпнекоповъ 

и епископовъ, св. Никону naTpiapxy отныне отсылати техъ 

монастырей ставленниковъ на рукоположеше къ темъ apxi- 

ереомъ, которой монастырь или вотчина котораго apxiepea 

во области есть; или, аще самъ благоволить кого рукопо- 

ложити, и ему такоже по совету и благоволенш тоя области 

apxiepea поведенная имъ творити. Аще же о чесомъ не 

будетъ воли техъ местъ apxiepea и св. naTpiapxy безъ 

волн ихъ ничтоже творити, да не будетъ нарушеме священ

ных ъ правилъ, уставленныхъ отъ св. отецъ. Аще же что, 

кроме совета оныхъ местъ apxiepeft, самовольно каковы 

духовныя д(ла начнетъ творити, и то да будетъ не твердо, 

посвященнымъ выше реченнымъ правилемъ. Мы же вен ар- 

xiepeH не должни грамотъ патр. Никона слушати, писанныхъ 

отъ него о чемъ либо съ повелемемъ; но должны есмы вси 

повиноватися и слушати настоящего святейшего narpiapxa 

московскаго и всеа Россш и писанШ его.

Бпископъ не радяй о врученной ему пастве, пршекати 

есть ли такое правило.

16. По прехожденш его отъ временнего жипя те все мо

настыри пожеловеть великоиу госудерю царю, и царскому 

сигклиту приговорити, и освященному собору благословит, 

велеть приписати въ области царствующаго града Москвы, 

а не въ naTpiapnn» доиъ.

Освященный соборъ присуди: которой монастырь строешя

15*
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св. Ни нова патр. въ которой области стоитъ, той монастырь 

въ ту епархио арх]*ерейсвую и приписати, а не въ домы 

арх1ерейсыя; а нриаиснымъ монастыремъ отныне во всеиъ 

быти якоже речеся въ 14 статье выше сего.

14. Такъ же и въ степени написать, и егда будутъ со

боры въ царствующемъ граде Москве и отъ техъ обителей 

архимандритовъ въ собраме призывати и св. литургш слу- 

жити невозбранно, иде же святейщШ патр1архъ повелитъ, а 

безъ благословемя того чрезъ Божественныя законы ничто 

же имъ творити.

Священный соборъ отвеща: егда благоволитъ Богъ быти 

св. патр. московскому и всеа Россш, тогда будетъ соборне 

просити, да по совету съ великимъ государемъ напишетъ въ 

степени три монастыря: живоноснаго Воскресешя, Иверсшя 

Богородицы и Животворящего креста, въ которой степени ко

торому изъ техъ трехъ монастырей быти прилично. А до 

святейшаго патр1арха быти темъ монастыремъ безстепенно.

Сказываютъ, что ИверскШ монастырь написанъ уже въ 

степени; проведалъ 1аковъ.

18. Нуждею къ мирскимъ суд1ямъ на судъ свят. па- 

тр1арха изъ монастырей его архимандритовъ и игуменовъ, 

наместниковъ, строителей и всего священнаго чйна не при- 

влачити; а которое дело дойдетъ, и про то сыскивать креп- 

кимъ сыскомъ и решити по правиламъ и по царскимъ за» 

кономъ.

Отвещаша арх1ереи о семъ соборно: како священная пра

вило уставиша и царстш законы повелеша, обычай РоссШ- 

скаго государства держится о прочихъ арх1ереехъ и мона- 

стырехъ: тако и о св. Никоне патр]архе, и о монастырехъ 

его, и монастырей его о всякихъ начальникахъ, да держатся 

твердо во всемъ.

19. За Новгородское его отъ бунтовщиковъ терпеше.

20. Въ степени святейшихъ патр1арховъ московскихъ имя 

его да напишется непреложно по настоящему времяни.

21. Всякихъ чиновъ людемъ приходити къ свят. Никону
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naTpiapxy благословенья ради, или милостыню подати ему не 

возбраняти.

И священный соборъ изгласи: благочестивый царь по

жалуешь, и свят. патр. настоящШ благословитъ и мы по- 

велЪваемъ, и царсмй сигнлитъ не возбраняетъ хриспаномъ 

къ нему приходити, дондеже не будетъ каковый мятежъ и 

соблазнъ.

22. Прогн*вавшш царское величество за него и заточеннш 

въ дальнихъ странахъ свободу и отпукцеме гр*ховъ да по- 

лучатъ.

23. Никону святейшему naTpiapxy отнын*, л*та 7173, отъ 

воплощешя же Бож{я слова 1665, генваря съ 14 числа, мо- 

сковскимъ и всеа Россш патр1архомъ неименоватися, а пн- 

сатися ему вначале своихъ грамотъ посылаемыхъ отъ него: 

смиренный Никонъ Бониею милостш патр1архъ.

И священный соборъ присуди сему по воли его таво быти.*

24. Во всяюя духовныя д*ла московскаго государства и 

всеа Россш не вступатися и не в*дати.

И священный соборъ cié изволеме его з*ло похвали и 

утверди тако быти; къ сему же присуди, не вступатися св. 

Никону патр. и въ мирсшя всяшя д*ла московскаго госу

дарства и всеа Россш, — крои* своихъ трехъ монастырей 

данныхъ ему, и вотчинъ ихъ; въ нихъ бо аще хощетъ, да 

разсуждаетъ MipcKia дела, пристояпия ему. Аще же время 

случится, и благочестивый государь нашъ царь и свят. па- 

тр1архъ или священный соборъ призовутъ, или о каков* 

любо вещи, или д*л* отпишутъ, и ему тогда не возбранно 

дати отв*тъ; собою же ему нивочто не вступаться.

25. Хранити ему твердо правила святыхъ апостолъ и 

отецъ, иже утвердили въ чужей епископш ставленниковъ не 

ставити, и иикакихъ духовныхъ д*лъ безъ м*стнаго еписко

па велймя не творити.

Священный соборъ cié добр* похвали и утверди сему тако 

быти.

26. Духовныя ради пользы будетъ лучится св. Никону па
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тр1арху на соборъ пршти, и въ томъ ему не возбраняти, и 

заседати подъ настоящимъ патр1архомъ превыше митроподп- 

товъ и арх1епископовъ и епископовъ.

И священный соборъ святейшему Никону патр1арху засе- 

дати подъ настоящимъ патр. московскимъ превыше митро- 

политовъ и арх1еписковъ и епископовъ повеле; а къ Москве 

и на соборъ безъ повелешя ему не приходити, а приходяти 

ему къ Москве иди на соборъ по выше речеиному въ чет

вертой статье.

27. По отшесшяхъ своихъ, отъ велимя кручины огорче- 

каяся, жаловался Господу Богу на царское величество и на 

честный сигклитъ и на священный соборъ судъ БожШ изно- 

сидъ: и о томъ ему Господа Бога молити, да милостивъ 

имъ будетъ Господь Богъ и по уставу молитвосдов1емъ раз

решить

. И священный сойоръ рече: егда бысть на престоле па- 

тр1аршества московскаго св. Никонъ патр. тогда писася въ 

многихъ пнсашяхъ уподобляйся Могсею, кротости же его не 

подража. Моисей бо онъ, егда люди исраильстш къ Богу 

'прегрешиша, спявше телецъ поклонишася ему, Господь же 

прогневася на ня, онъ же моляше Господа о нихъ глаголя: 

аще оставиши имъ трехъ сей, остави, аще же ни, изглади 

мя изъ книги твоея, юже написалъ еси. Царское же вели

чество и освященный соборъ и честный сигклитъ, ниже Богу 

явно въ чесомъ приразися (аще яко человецы и согрешиша, 

инктоже бо безгрешенъ), ниже св. Никона патр. въ чесомъ 

кто преобиде, но вси почитаху его и покаряхуся ему во 

всемъ, яко самому Христу, и честь ему отдаваху паче пре

жде его сущихъ патр1арховъ РосЫйскихъ: онъ же самъ обе

щана своего не сохранивъ, паству свою, врученну бывшу 

ему отъ Св. Духа, невинно безпастырну оставивъ, ниже 

благочестивому царю вину какову о отшествш своемъ изве- 

стивъ, ниже священному собору изъявивъ, пойде аможе во- 

схоте и многащи зовомъ царскимъ величествомъ чрезъ 6о- 

ляръ, и священными тогда сущими и всемъ преизящиымъ
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сигклитомъ молимъ, да на престоле патр1аршестемъ пред

седательствуете, онъ же, въ своемъ упоре твердо ставъ, отве

та къ молящимъ его, глаголя: отселе азъ не словесной.па

стве Христове, но мне самому внимати, не пастырски овцы 

Христовы паствовати, но паствуемъ быти, не о православной 

церкви РоссШской, но о спасенш души моея пещися, не 

чуждихъ прегрешений язвъ. врачь быти, но моя и моихъ гре- 

хопаденШ раны врачевствовати желаю, да не речется мне 

притчески реченное: врачу, уврачи тя самаю\ и по симъ 

его словесемъ ни на кого же ему подобаше, точно на свое 

упорство Господу Богу жаловатися и судъ БожШ износить, 

невинныхъ же отшествш его не кляти, на зло бо молящагося 

и праведнаго Богъ не слушаетъ. Аще же бы ему въ чесомъ 

пасомыхъ имъ кто и погрешилъ, и ему яко пустырю подо

баше не кляти, но по Могсею Господа Бога молити, и душу 

свою за паству положити и къ язве пластырь долготерпешя 

приложити, по реченному въ писанш: должни немощи не- 

мощныхъ носити; и ничтоже безчестнейше пастыря гневаю- 

щася: пастырь бо истинный есть, иже словесныя овцы не 

злоб1емъ своимъ и милостно взыскатн и исправити мопй; • 

кляти же невинныя не пастырево есть. Аше бо, глаголетъ 

мнопй въ Божественныхъ Ареопагита, кленетъ страстно свя

титель, не последуетъ ему судъ БожШ; и св. апостолъ гла

голетъ: гнлвб мужа правду Б о ж т  не содлловаетъ, Раз- 

смотримъ, освященнш, аще не ради страсти своея кляше? Ей, 

всяко по своей страсти кляше! Но долженъ есть Господа 

Бога молити, да не вменится ему cié въ грехъ.

28. Прахъ, его же съ молитвою оттрясалъ отъ ногъ сво- 

ихъ во осуждение, изходя изъ царствующего града, и раз- 

метенш явлппяся на небеси оныя метлы Божественный клят

вы, ему свят. Никону патр. молити Господа Бога, да пре- 

менитъ Господь Богъ отрясенный прахъ въ бдагословсше и 

царствующему граду Москве не быти осужденному паче Со

дома и Гомора, но да пршметъ Господь Богъ покаяме, яко 

же и Ниневитянъ кающихся; метла же она Божественная
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да будетъ въ собрате и защищеше отъ всякихъ нав*товъ 

вражшхъ, а обидящимъ его во отмщене.

И священный соборъ разглагола: сотвори патр. Никонъ 

дерзость, еже прахъ отрясе и моляшеся оному праху от

рясенному отъ ногъ его быти въ осуждеме царствующему 

граду Москв* паче Содома и Гомора, и таковыя дерзости 

никтоже сущихъ прежде свят. Никона патр. сотвори где, 

аще и истинно изгнаше подъя кто, или не пр1ятъ кого к№ 

градъ или весь. И первое убо, егда Господь нашъ 1исусъ 

Христосъ, внегда наста время страсти его, утверди лице 

свое ити въ 1ерусалимъ, не внезапу самъ пойде, но посла 

в^сники предъ лицемъ своимъ, они же внидоша въ весь Са~ 

марянску, яко да уготовятъ ему пр1япе; в*дый убо яко 

не пр1емлютъ его Самаряне, но обаче посла; и не пр1яша 

его, яко лице его б* грядый въ 1ерусалимъ; не брегомъ 

убо отъ Самарянъ, безъ злобы претерп*; видЪвше жъ уче

ника его 1аковъ и 1оаннъ р*ста: Господи, хощеши ли, 

речемб, да огнь снидеть съ небесе и потребить ихъ, 

якоже Илгя сотвори? обращьжеся 1исусъ, запрети има 

* и рече: невтьста коего духа еста вы, сыт бо человгь- 

ческгй не пргиде душъ человтъческихъ погубити, но спа

сти. Господь же, священныя своя апостолы посылая, по

вел* пропов*дати Евангел1е, яко приближися царство небе

сное, и власть даде первое боляпия ц*лити, прокаженныя 

очищати, мертвыя воскрешати, б*сы изгонити, самимъ же 

апостоломъ не стяжати ни злата, ни сребра; входящимъ же 

имъ въ домъ, повел* глаголати: миръ дому, и аще досто- 

' инъ будетъ домъ, пршдегь на него миръ апостольскШ, аще 

же домъ не будетъ достоинъ, миръ апостольскШ къ апо

столомъ возвратится; таже, аще не пршмутъ апостоловъ, 

ниже послушаютъ словесъ ихъ, еже есть проповеди с?. Еван- 

гел1я, тогда повел* имъ изходящимъ изъ дому или изъ града 

онаго оттрясяти прахъ ногъ своихъ въ свидетельство имъ, 

еже сотвориша святш апостоли Павелъ и Варнава въ Антю- 

хш ПасидШст*й: егда 1удее исполнишася зависти, и глаго-
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лемымъ отъ Павла сопротявъ глаголюще и хуляще, рекоста 

къ ннмъ Павелъ и Варнава: вамъ бе нужно первое глагола- 

ти слово Eoffiie, а понеже отвергосте е и недостойныхъ себе 

судисте вечному животу, се обращаемся въ языки. 1удее же 

наустиша честныя жены и благообразный и первыхъ граж- 

данъ, воздвнгоша roueHie великое на Павла и Варнаву, и 

изгнаша ихъ отъ предЪлъ своихъ; они же не просто, ниже 

разгневавшеся оттрясоша прагъ ногъ своихъ, но на Henpi- 

емшихъ и отвергшихъ слово Бож1е и напротивящихся и ху- 

лящихъ проповедь святаго Евангел1я отрясше прахъ отъ ногъ 

своихъ, поидоша въ ЕлинскШ срадъ, яко и ему проповедати 

св. Евангел1е. Зане ни праха хощетъ Господь ученивомъ 

своимъ и мети на ногахъ отъ земли нечестивы; ничтоже бо 

пршбретоша апостоли отъ нечестивыхъ; прахъ же образъ 

труда ихъ, его же претерпеша ради нихъ. И въ Коринее 

св. апостолъ Павелъ засвидетельствуя Христа Гисуса, со- 

противящимъ же ся имъ и хулящимъ, оттрясъ ризы своя, ре- 

че къ иимъ: кровь ваша на главахъ вашихъ, чистъ азъ, отъ 

ныне иду въ языки. Отсюду ведати всякому мощно, яко апо

столи оттрясаху прахъ и ризы своя на 1удеи, неверныхъ 

сущихъ, не токмо противящихся имъ, но и хулящихъ слово 

Бож1е, проповеданное ими, а отхождаху въ языки пропо

ведати слово Бож1е; егда же аще и досаждаху апостоловъ 

и 6iflxy ихъ, но слово проповеди св. Евангел1я не тако ху- 

ляху, тогда апостоли изгоними и б1емы, не токмо прахъ не 

оттрясаху да еже каково злопострадаша, но и радующеся 

изъ сонмищь исхождаху: яко въ 1ерусалиме apxiepen бивше 

апостолы запретите имъ не глаголати о имени 1исусове, 

они же идяху отъ лица собора радующеся, яко за имя Го

сподне сподобишася безчеспе npiflTH.

Подражатель же незлобиваго владыки Христа и соуче- 

никъ святыхъ апостолъ, златый языкомъ 1оаннъ, изверженъ 

неправедно сана apxiepeficKaro, изъ церкве изгнанъ, по 

изверженш въ третШ день самъ вдадеся и никого же кля- 

ше; возвращенъ же отъ изгнамя и нудимъ царемъ и цари
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цею не хотяше внити въ градъ, дондеже народъ приведе имъ 

съ нуждею; во второе же изгнаме радовашеся, яко изгнанъ 

бысть, а никого жь кляше; аще и пришедъ огнь отъ Бога 

пожже тамо сущая здашя, — но не по его прошенш: онъ 

бо аще и изгнаме подья, но кротоспю отъиде. За повода же 

и Алимшаде съ прочими поставленному по немъ въ церкви, 

понужди или совФтомъ всехъ, повиноватися тому, яко же 

самому 1оанну: не можетъ бо, рече, церковь безъ епископа 

быти.

И зде же древле случившееся о митрополите всеа Россш 

Филиппе: егда по оклеветамю некихъ злыхъ изгнася пре

стола и паствы съ вел1ею досадою и безчесп’емъ и б1емемъ, 

тогда святый, яко истинный пастырь, не кляше не точно не- 

винныхъ, но и самихъ клеветниковъ благословляше.

Патр1архи 1евъ и ЕрмоГенъ оставяще престолъ свой, како 

отойдоша, написати.

Священная же правила не пр1емшихъ епископа4 людей 

кляти не повелеваютъ, якоже свидетельствуете собора Агкир- 

скаго правило 18 глаголющее: епископъ поставленъ бывъ, аще 

не пр1ятъ будете жители предела того, въ онь же постав

ленъ бысть, и начнете инымъ епискошямъ стужати, да от

лучится, аще же хощетъ да прпчтенъ будете, съ пресвите

ры да причтется, аще же и тамо сущимъ епископомъ сту- 

жаетъ, да изринется изъ пресвитерсмя чести. И Анпохш 

Сирсмя 10-е правило глаголете: аще поставленъ бывъ епи

скопъ и никакоже пр1ятъ будете людьми града того, тако- 

вый убо честь епископскую да иматъ, и да служите токмо, 

ожидая егда всея области епископи соборомъ управятъ о 

семъ. Тогожь собора правило 16 глаголете: иже кроме со

вершенна™ собора, или самого митрополита на праздный 

церкве престолъ наскочивъ, аще и самъ есть празденъ отъ 

епископш, да будете изверженъ.

Смотримъ прилежно, яко не пр1емшихъ людей поставлен- 

наго имъ епископа не точш не повелеваютъ кляти священ- 

наго правила, но и епископа безчинующа и наскачюща из-
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вержешю подлагаютъ. Святейпий же Никонъ патр. моляше- 

ся на царствуюиий градъ Москву о погубленш, якоже Содому 

и Гомору, ниже по Божио велешю, ниже по чину св. апо

стол т>, ниже за проповедь слова Бож1я (издревле 6о рос- 

сШскШ народъ имать проповедь св. Евангел1я), ниже из- 

гнанъ; но по рукоположенш его на патр1аршество npiarb 

бысть отъ всехъ и почтенъ паче прежнихъ патр1архъ Рос- 

сШскихъ. Остави же самовольно престолъ свой и паству 

безчинно на многа лета безпастырну, безъ всямя вины и 

совета, и тогда мвого молимъ, не возвратися. Мяога же 

лета минувъ по охреченш своемъ, восхоте паки власти и 

славы Mipa сего, ниже возвестивъ о себе, ниже совЪтовавъ, 

или моливъ царя и *соборъ, пршде внезапу нощпо, и въ mí- 

ре молву и смущеше вел1е сотвори; стражу же градскую въ 

граде проходя, вспрошенъ сказоваше себе архимандрита Са- 

винскаго монастыря Звенигородскаго. Изщедъ же паки 

вспять, гневомъ побеждаемъ, оттрясаше ирахъ и молитву 

законопреступную прилагая. Како бо не законопреступная 

первее учини? Получи бо священство, паче же apxiepeficTBO 

на благословеше и на молитву о гресехъ людей въ Богу и 

о благосостоянш всего правовернаго царства, и нарицашеся и 

до днесь нарицается царскШ п всего хриспанства богомо- 

лецъ, а не клятвотворецъ; и подобаетъ ему о своемъ дерз- 

новеши каятиса и молитися Господу Богу, яко же и самъ 

молитися обещаса. Долженствуетъ же ему свое обещав1е cié 

деломъ исполнити по реченному: обещайте и воздадите, и 

лучше не обещатися, нежели обещавшему не исполнити.

А еже метлу некую, нареченную имъ, молится въ отмще- 

Hie обидящимъ его, и о семъ прирече свящ. соборъ: по- 

добаше св. патр. Никону, яко ученику владыки Христа, мо

литися за творящихъ ему обиду о оставлена греховъ, якоже 

самъ владыка нащъ Христосъ научи, рекъ: якоже возлюбихъ 

вы, да и вы любите себе; о семъ разумеютъ вси яко уче

ницы мои есте, аще любовь имате между собою; возводя же 

ученицы своя на совершенство, учаше я глаголя: любите
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враги ваша, добро творите ненавидящимъ васъ, благосло

вите кленупця вы, молитеся за творящимъ вамъ обиду. Свя- 

тейпий же Никонъ патр1архъ, возшедъ на совершенный сте

пень арх!ерейскШ, не воспомянувъ Бояпя заповеди глаго- 

лю(щя: иое мщеше, азъ воздамъ, модяшеся законопреступ

но, бывшей въ то время звезде, юже наричетъ метлою, быти 

обидящимъ его во отмщеше; его же обида, кто чимъ его 

пообиде, неведома; точш аще не самъ себе обидитъ въ 

душу и тело; повергъ свое начальство, износитъ на ничимъ 

же ему винныхъ, а сущихъ правоверныхъ словеса клятвен

ная не законно. Како же будетъ его таковая молитва за

конна? Зане глаголетъ священный Златоустъ: аще на враги 

молимся, откуду пршмемъ спасешя надежду, законопреступ

ную сш прилагающе молитву. И паки: не симъ тебе Хри- 

стосъ наказа, не сице уста окровавляти повел*, ибо окро- 

вавленныхъ устъ отъ плотей человеческихъ лютейшъ та но

вый языкъ. Бгда бо речеши: расторгни его, и домъ преврати 

и вся погуби и тьмами его губетельствы клянеши, ничимъ 

же человекоубШцы разнствовалъ еси, пачежъ человекоядца 

зверя; обиделся ли еси отъ кого, убо помилуй его, да не- 

возненавидиши; яко Христосъ распятися хотя, о себе убо 

радовашеся, о распинающихъ же молящеся; паче убо пока- 

жемъ любовь опечалившимъ, да подобии будемъ Богу на

шему, иже на небесехъ. Аще же не токмо не оставлявши но 

къ Богу на него беседуеши, которую прочее пршмеши спа- 

сешя надежду? егда умоляти его подобаше, тогда его раз- 

дражаеми. И паки: колиыя муки будутъ достойни, не токмо 
не оставляюще, но и Бога о отмщенш враговъ моляще? Аще 

же враговъ благодетельствуемъ нашихъ, многу себе предпо- 

ложимъ милость; тако бо и въ настоящее жиле вси насъ 

возлюбить, и прежде иныхъ Богъ и возлюбить и венчаетъ; 

сице святш апостоли моляхуся и СтеФанъ великомучеиикъ 

каменьми побиваемъ отъ 1удей, сущихъ не верныхъ, моля- 

шеся глаголя: Господи не постави имъ греха сего; и 

святый Павелъ модяшеся: да не вменится имъ, еже сказуетъ

□¡дШгес! Ьу 1е



%

237

святый Златоустъ, яко не токмо не хотяше мучитиса, или 

что нужно пострадати, но и простити молящеся имъ; и самъ 

Спаситель нашъ Христосъ распинаемъ отъ 1удей моляшеся 

Отцу своему глаголя: отче отпусти имъ, не ведятъ бо что 

творятъ.

29. Безъ правды подвигшимъ судъ арх1ереемъ на святей

шего Никона патр1арха беззаконно, чрезъ вся Божественная 

правила, прощеше дати и разрешити молмтвослов1емъ каю

щихся о томъ и прошешя просящихъ; не каюпцяся же подъ 

заповедь Бождо подлагаетъ, глаголющую: имъ же судомъ 

судите, осудитеся, и: въ ню же меру мерите возмерится 

вамъ.

Священный соборъ рече: каятися о семъ и прощешя про- 

сити не леть и не о чесомъ. Зане св. патр. Никонъ не 

отъ достоверныхъ свидетелей известися о семъ: некто убо 

ему солга, и свящ. соборъ туне оклевета, и его душу воз

мути. Онъ же возмне, яко егда собрася священный соборъ 

въ лето 7168, судъ изнесе на него; но не бысть тако. Бысть 

же сице: Благочестивый государь нашъ царь (титулъ), Имя- 

ше вел̂ е попечеше о вдовствующей соборной церкви, да 

преосвященный соборъ о семъ по правиломъ св. апостолъ и 

свят. отецъ разсудитъ; они же, подобно имуще о святей 

церкви попечеше, сошедшеся въ патр1аршу крестовую па

лату, известишася, съ писаньми, многими достоверными сви- 

детельми, обретшимися при отшествм свят. Никона патр.; 

слышаша бо отъ нихъ, аще и не купно, обаче согласно 

рекшихъ, яко патр1архъ самовольно престолъ свой пастыр- 

скШ остави и патр!аршества своего отречеся, и впредь на 

патр1аршестве обешася не; быти, и жезлъ пастырсмй по 

произвольному желанш своему на патр1аршестемъ месте по- 

стави, и тако церкви и паствы изъиде. Последи же того 

самъ святейпий Никонъ патр. къ великому государю писа 

своею рукою сице: Никонъ бывшШ патр^рхъ. И избравше 

о томъ правила, написаша, чтоша прилежно, и разсудиша, 

да инъ благоискусный мужъ на верховное предстательство
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правильно благодатш Св. Духа избранъ будешь и хиротони- 

санъ возведется на престолъ патр1аршескШ, якоже и прежде 

въ вел1Ю пользу церкви православныя апостольсшя соборне 

содеяся. Христолюбивому же apxiepero, во святыхъ Григо- 

рш Богослову, престолъ свой константинопольскШ самовольно 

оставлшу, aóie отъ святаго вселенскаго константопольскаго 

собора инъ благоговейный пастырь НектарШ избрася, apxi- 

ерей хиротонисася и на престолъ патр1аршескШ константи

нопольскШ возведеся. Да и самъ свят. Никонъ патр. прежде 

naTpiapinecTBa своего возведеся на арх1ерейскШ степень ми- 

трополш великаго Новгорода и Великихъ Лукъ, еще живухущу 

преосвященному Аффонш митрополиту Великаго Новгорода и 

Великихъ Лукъ, но оставлшу за старость престолъ митропо- 

лш новгородски. И паки св. Никонъ патр., еще сый на 

престол* патрхаршестемъ, apxienncKony же 1осиФу суждаль- 

скому и торусскому отрекшуся престола за немощь (иже и 

еще живъ есть и доднесь), — рукоположи и возведе на онъ 

престолъ apxienncKona Филарета. По семъ онаго арх1еписко- 

па Филарета преведе свят. патр:архъ на вышшШ степень 

града Смоленска, вместо же его Суждалю граду рукоположи 

и возведе на онъ престолъ СтеФана арх1епископа, живу сущу 

превому того града apxienncKony 1осиФу. Паки оставлшу за 

старость престолъ apxienncKOuin града Твери преосвящен

ному apxienncKony 1оне, свят. Никонъ патр. рукоположи 

и возведе на онъ престолъ apxienncKona Лаврения, иже 

ныне милостш Бонпею преосвященный митрополитъ казан- 

скШ и св1яжскШ. И многа такова соборная деяшя суть, яже 

краткости ради времене оставляются. И cía вся быша не 

чрезъ правила, но по правиломъ. Святейшей же Никонъ па- 

тр1архъ ничимъ же когда судися, ниже осудися, ниже изгна- 

ся, ниже въ оземствоваме послати присудися, ниже сана 

извержеся. И еже написа свят. Никонъ патр. яко подви- 

гоша на него судъ apxiepee беззаконно, чрезъ вся Боже

ственная правила, и то написа недостоверно о семъ изве- 

стився.

D ig itized by ^ j O O Q  i €



239

30. Такоже и честный сигклитъ, боляре, иже злословяша 

его безъ правды и клеветали на него государю смертными 

винами, мйждо самъ свою совесть ведая, поищугь проще- 

Hifl, и ему и техъ разрешити и благословит; а имъ, кто 

будетъ преобиделъ его въ чемъ либо, житейскихъ вещахъ 

движимыхъ и недвижимыхъ, исправитися въ правду, полю

бовно; а те и по сему кто уклоняся отъ всямя Божествен- 

ныя правды обратится на зло какое либо, или на досаждеме, 

или на преобидеше, и на немъ тажде да будетъ Божествен

ная юза не разрешима.

Священный соборъ рече: въ 167-мъ году слухъ пройде 

нашествия крымскаго хана на московское государство, и то

гда св. Никонъ патр., уже по оставленш престола своего, 

пршде въ царствукншй градъ Москву, но не на престолъ 

свой;— егда же паки отхождаше съ Москвы, тогда бысть у 

царскаго величества и, оттуду исходя, всемъ купно подалъ 

протцеше и разрешеше во всемъ къ нему прегрешившимъ, 

овымъ поименно, прочимъ же всемъ и безъименно: и како 

ныне хощетъ техъ же и въ техъ же прегрешеншхъ раз

решат и благословляти? Аще же кто последи жъ того чемъ 

ему прегреши, и то доякъ ведая свою совесть, долженъ 

искати прощешя и разрешешя отъ него: о семъ мы не воз- 

браняемъ, но и соблаговоляемъ, не точш отъ apxiepea про- 

щемя въ согрешенныхъ къ нему искати, но и отъ простыхъ 

по реченному Христомъ Спасителемъ: аще принесши даръ 

твой къ олтарю, и тамо помянеши, яко брать твой имать 

нечто на тя, остави тамо даръ твой предъ жертвенникомъ 

и шедъ прежде примирися брату твоему и тогда пришедъ 

принеси даръ твой, и апостолу Петру сопросившу Христа 

Спасителя: коль краты согрешить въ мя братъ мой и отпу

щу ли ему, до седьми кратъ?— Отвеща ему Спаситель нашъ: 

не глаголю тебе до седьмъ кратъ, но до седьмидесятъ кратъ 

седмерицею; и паки: аще оставите человековъ прегрешемя 

ихъ, оставить и вамъ Отецъ вашъ небесный прегрешения 

ваша, и прочая.
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A ese кто будетъ преобиделъ его въ чемъ либо, житей- 

скихъ вещехъ движимыхъ и недвижимыхъ, исправитися 

вправду полюбовно. И священный соборъ отвеща: зело по- 

добаетъ исправитися обидевшимъ въ вакове либо вещи св. 

Никона патр.; такожде и свят. Никону патр., аще что обря- 

щется у него не свое, или аще уже у него что и не обре

тается, но въ память пршдетъ ему самому, или кто инъ 

воспомянетъ ему о каков* либо вещи, движимомъ или не- 

движииомъ, взятой у него на святейшего naipiapxa, и ему 

такожде вся возвращати безъ всямя тщеты.

А еже и посемъ кто обратится на зло какое либо, . или 

на досаждеме или на преобидЪше и прочее. И священный 

соборъ о семъ отвеща: добро убо всемъ престать, не то- 

Ч1Ю на св. Никона патр., но и на всякаго человека отъ вся- 

kía досады, и обиды и отъ всякаго зла. Но человЪкъ удо- 

боползновеный, по реченному: аггел ъ то есть, еже не пада- 

ти, человеческое же, еже падати и паки востати, елижды 

cié и случится. Христосъ вопрошенъ святымъ апостоломъ 

Петромъ, доколижды оставляти брату прегрешения къ нему, 

повеле безъ числа кающимся оставляти. Убо и свят. Ни

кону naTpiapxy видящему человеческое удобоползновенное 

естество, яко послушателю Христа Спасителя, не подобаетъ 

озлобити раздражившаго: и еже бо желати озлобити раздра

жившего гнЪвъ есть, рече некШ Богоносный отецъ; солнце 

жь, рече Божественный апостолъ, да не зайдетъ въ гневе 

вашемъ: кольми паче не будетъ гн*въ, еже на впредь буду

щая согрешемя налагати юзу неразрешим у? Apxiepeio жь, 

яко должну сущу всехъ бремена носити, паче не подобаетъ 

гневатися. Глаголетъ бо негде священный Златоустъ: яко 

инымъ убо гневающимся прощеше есть, епископу же нигде 

зьъ. Святыхъ же мужей словеса глаголютъ: еже хранити cié 

согрешеше, памятозло61е есть. 1исусъ Христосъ Спаситель 

нашъ, образъ дан собою, овогда словесы учаше, овогда же 

и делы учете показоваше: словесы убо егда рече: возмите 

иго Мое на себе и научитеся отъ Мене, яко кротокъ есмь
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и смиренъ сердцемъ; д*лы же егда не точш досаждаемъ и 

злословимъ, слыша: беса ииать, и: о вельзевул* бесы изго

ни, но и каменьмн метаемъ, не гневашеся и неразрешимую 

юзу ни на кого же налагаше; но посредеихъ прошедъ паки 

благодетельствоваше, целяше и учаше и солнце свое воз- 

Ыяваше на блапя и злыя и одождаше на праведныя и не 

праведныя.

31. СвятейшШ Никонъ патртрхъ взялъ у Ивана Щепот- 

кина язъ лавки въ дополнеые великаго колокола пять сотъ 

пудъ иеди его, а далъ ему Ивану память на князя Ивана 

Ивановича Лобанова во сте пудехъ меди. И Иванъ Щепот

ки нъ, не бивъ челомъ великому государю о своей меди, за- 

версталъ за ту пять сотъ пудъ меди его патр1арховою мяг

кою рухледыо, которая ему Ивану дана была продать — са- 

фьяны, шелкъ и кисеи тысячи на полторы, или на две, и 

того ради преобладашя патр1архъ его Ивана проклявъ.

И священный соборъ судилъ ту клятву патр!архову на 

Ивана быти суетну, и зело безмилостивну и грешну ему па- 

тр1арху, зане, якоже свидетельствуешь и самъ св. патр., 

взялъ Иванъ за свою медь, а медь взялъ у него патр1архъ, а 

Ивану было бити челомъ великому государю о той своей меди 

въ которомъ приказе? потому что не въ приказъ взята у него 

медь,— пристойнее было бити челомъ великому государю о той 

меди, или за медь о деньгахъ, самому святейшему патр1арху, 

да отдать Ивану; а клясти за то Ивана не подобаетъ, хотя 

бы и впрямъ Иванъ чемъ патр1арховымъ завладелъ и ему 

было подобаше писати о томъ къ прикащикомъ Ивановымъ, 

дабы ему долгъ его возвратили; а кляти отнюдь не подоба

ше и душу кровно Христовою отъ клятвы искупленную, за 

малую телесную ничтожь сущую вещь, клятве предавати и 

вечно губити, и то не праведно, за его бо Иваново имеме, 

его Ивана прокля: аще бы и весь м1р'ъ прюбрелъ, душу же 

погубилъ, или отщетилъ, ничтоже дастъ измену за душу 

ону, зане души единыя погибель, глаголетъ святый Злато-
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устъ, толику иметь тщету, елику ни кое же слово предста- 

вити можетъ, весь 6о м1ръ души единыя не достоииъ.

34. Аще ли индко, чрезъ вса Божественный каноны, и запо

веди и любовной союзъ, сбудется, яже о патр1аршестве, во 

власти Mipa сего, то да не наречется по правде патр1архъ, 

но яко прелюбодей и хищникъ и, вместо мира, да будетъ 

мечь БожШ и раздел eme по словеси Господню: не пршдохъ 

вложити миръ, но мечь.

И священный соборъ на cíe отвеща: яко же древле со- 

девашеся о избранш naTpiapxa московскаго, царское вели

чество не кроме священнаго собора избираше, такоже и 

священный соборъ помощи требоваше у царскаго величе

ства о избранш патр1аршескомъ: тако и ныне, егда благо

волить Богъ избранш быти св. naTpiapxa московскаго, тог

да благочестивый царь, и священный соборъ купно да из- 

берутъ мужа, верна суща въ православш и ведуща Боже

ственное nncaHie и искусна, отъ многихъ летъ въ священ- 

номъ чине суща, не кроме Божественныхъ канонъ, но яко- 

же священная правила повелеваю'тъ, и обычай Россйскаго 

государства есть рукополагати своимъ арх1ереемъ naTpiapxa 

соглаыемъ и благословешемъ святейшаго Вселенскаго na

Tpiapxa константинопольскаго; а власти MipcHÍa (кроме свя- 

щенныхъ) никогда же избираху, ниже избираютъ. Любовный 

же союзъ сице имать быти: аще св. Никонъ патр1архъ 

будетъ святейшему престольному naTpiapxy московскому во 

всемъ покоренъ и имя его будетъ везде самъ и въ сущихъ 

подъ нимъ минастырехъ и церквахъ всехъ въ первыхъ по- 

минати и имети его будетъ архипастыря и старейшину и не 

будетъ кековыхъ мятежей и молвъ и смущенШ каковымъ 

либо образомъ творити, и святейшШ настоящШ патр1архъ 

будетъ его naTpiapxa Никона любити, жаловати и почитати, 

яко прежде бывшаго брата своего; еще же святейпйй Ни

конъ петр1ерхъ святейшего нестоящего neTpiepxe имя въ 

первыхъ не будетъ поминети, или почитети и имети его 

архипастыря и старейшину, и начнетъ въ чемъ либо не по- 

корятися ему, или каковыя молвы и смущетя и мятежи ка-
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ковымъ либо образоиъ собою или людьми творити, и свя- 

тейшШ патр1архъ настояний. свягЬйшаго Никона naipiapxa 

долженъ и судити по священнымъ правилом*, да не будутъ 

два патриарха равные себе, и гЬмъ не наречется прелюбодей 

и хищникъ, но пастырь, ласый жезломъ силъ, данною ему 

влacтiю не нокаряющихся отъ него и отвращающихся отъ 

него, последующихъ же ему пасый духомъ кротости.

А еже вместо мира да будетъ мечь БожШ и разделеше 

по словеси Божш.

И Bo»ie слово реченное, еже: не прмдохъ воврещи мирЪ 

но мечь, пршдохъ разлучити человека на отца своего и 

дщерь на матерь свою и невесту на свекровь свою, — и 

cíe слово не о власти каковой, ниже о начальстве, ниже о 

казни каковой рече Христосъ; но о вере, яко сказуетъ сви

тый беоФилактъ, еже отсецаетъ отъ любве внутреннихъ и 

отъ сродникъ повреждающихся отъ благовер!я, не тако бо 

просто разделятися отъ своихъ глаголетъ, но егда не токмо 

не последуютъ но и повреждаютъ.

Во время же патр1аршескаго избрашя и рукоположена 

какову разделенно быти и мечу патр. Никонъ моли Бога? 

Едина бо вера во всехъ православныхъ хриспанехъ сущихъ 

подъ державою царскаго величества: точно подобаетъ свя

тейшему Никону naTpiapxy и вс*мъ намъ молити Бога да 

будетъ той мечь на прекословящихъ и не покаряющпхся свя

той восточной превославной каеолической и церкви святей* 

шему настоящему naTpiapxy москокскому и всему свящеи* 

ному собору, иже таковыя и ныне мнози обретаются, и да 

будетъ имъ той мечь не на пагубу, но на страхъ БожШ и 

на познаше истины и на обращен1е къ святой восточной 

канонической православной церкви. Аще же кто мыслитъ, 

или хощетъ оиому мечу и разделенно быти о натр1арше- 

скомъ избранш и рукояоложенш, и тако вый мужъ дюеду- 

шенъ, иже не исиравится во всехъ путехъ своихъ, зане 

отъ единыхъ устъ не исходитъ благословеше и клятва, я— 

вселяетъ Богъ единомысленныя въ домъ свой.

16 *

D ig itized by v ^ i O O Q  l e



V.

ПИСЬМА ПЛТР1ЛРХ0ВЪ ПАИС1Я АЛЕКСАНДИЙСКАГО 

И МАКАР1Я АНТЮХ1ЙСКАГО.

1. Къ 1ерусалимскому naîpiapxy Нектарию.

ПресвятейшШ, блаженнейший и премудрости преукрашен- 

ныЙ патр1архъ святаго града 1ерусалима и всея Палестины, 

Господине Господине Нектар1е9 во святеМъ Дусе брате лю- 

безнейшШ и сослужителю пречестнейшШ. Пресвятейшее бла

женство твое братолюб1емъ и рачительствомъ истиннымъ ц*- 

луемъ, моляще чистою совЪстйо и праведнымъ умомъ все

могущую свыше Божественную силу, да даруетъ миръ, отъ 

всехъ долговъ свобождеше, здрав1е, крепость, возвышеше же 

святаго и животворящаго гроба намъ въ духовную радость и 

веселш.

Вестно дабудетъ, яко отидохомъ отънашихъ престоловъ, 

узревше писаньице твое, извещающее, яко твое блаженство 

име умышлеше въ cia страны путь шествовати. Паче же 

граматоносецъ устне изв*ща намъ, яко вселенскШ патр1архъ 

хотяше послати своего ексарха, тако якоже наипаче подвиг- 

иутися намъ сими семо шествовати, дабы неприлучитися и 

ие быть коему измененш во вс*хъ главехъ, яже мы вси 

четыре naTpiapcn судихомъ. Обаче же и по кадикелле тво

его блаженства, сир*чь по краткомъ ономъ назнаменованш, 

(еже особно состави въ Волосехъ во всехъ нашихъ подпи- 

саншхъ аки на обину Никонову), нечто увестившеся имъ, 

тако сотворихомъ. Ибо на соборъ его не единожды, но два

жды призвахомъ, иже убо и пршде, еже бы дати ответь со

вершенный о всехъ оглаголаншхъ, на него многими сотво- 

ренныхъ. Единаче, блаженнейпий брате, обретошася и иныя 

вящпия вины, ихъ же не подобаетъ предавати писанш, за- 

иеже епистня ие имеегь въ себе что либо тайно. Едино 

се довл*етъ, яко многая и превеликая бяше внутренняя бо-
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лезнь многнхъ лктъ достойнейшему царю, иже аки отъ источ

ника изливаше слезы отъ своихъ очесъ, даже земле полаты 

омочитися ими. Паки познахомъ, яко глаголанная не по 

страсти, ниже по ненависти глаголана быша: ибо въ такое 

прмде напыщеше гордостный Никонъ, якоже самъ ся хиро- 

тониса патр1архомъ Новаго Iepyсалима, монастырь бо, егоже 

созда, нарече Новымъ 1ерусалимомъ со всеми окрестъ лежа- 

шими: именуя святый Гробъ, Голгофу, Виелеемъ, Назаретъ, 

1орданъ. Еще же и пришеств1е наше бяше свобождеме 

некое грамотоносца твоего Савастьяна, его же едва мого- 

хомъ многими прошении и молении отъ царскаго гнева и 

заключена свободна сотворити. И оттуду познахомъ дерзно- 

BeHie воистинну быти, еже кому либо судити кроме многаго 

взыскана и прилФжнаго испыташя въ деле, егоже не весть 

совершенно. Того ради, яко мы семо пришедши очима ви- 

дехомъ, и подробпу взыскующе всю истинну, обретохомъ 

Никона неточш недостойна бывша еже престолъ naTpiapmift 

держати, но къ тому ниже apxiepeñcKaro сана достойнаго; 

того ради по Божественнымъ святымъ правиломъ, и по на- 

шимъ патр1аршимъ томомъ обнажихомъ его всего священна- 

го действа. Посланъ же есть во единъ монастырь изрядный, 

да плачется о гресехъ своихъ. Творимъ cié извещеше къ 

особному ведендо твоей пресвятости, якоже и подобаетъ, да 

другъ другу возвещаемъ яже приличествуютъ святой Хри

стове церкви уставы. Мы убо Болйею mhjoctíio и благода

рю , тщашемъ же и добродеяшемъ многихъ летъ достойней

шего царя нашего, надеемся по совершенш сего Божествен- 

наго дела, такожде и по хиротонисанш новаго naTpiapxa, 

иже имать быти избранъ соборне, еже возвратится къ на- 

шимъ убожайшимъ престоломъ. Да благоволитъ же Богъ еже 

снитися намъ во едино, и еже помолитися онымъ святымъ 

местомъ Христа Господа ногами топтаннымъ и еже возве

селится всемъ телесно же и духовно. Здравствуйте, брате 

любезвейпий, по обоему человеку.

2) Къ Константинопольскому патриарху Дюнисш.
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ПресвятеЙшШ, премудр*йшШ и 6огоизбранн*йщШ Госдо- 

днне вселенскШ патр1архъ.

Твою пресвятость иы, въ святомъ Дус* браня и сослужн- 

тел1е твои, единодушно лобзаемъ, вс*хъ душеспасительны» 

желающе твоей пресвятости, купно со вс*мъ прочшмъ освя- 

щеннымъ соборомъ премудрейшихъ арх1ереевъ тамо обретаю

щихся въ царств у юшемъ град*.

Б*стно убо да будетъ вашему о Господ* братолюбдо (ибо 

ничтоже есть тайно еже не въ явлен1е пршдетъ, и никтоже, 

д*лаяй; н*что въ тайн*, ищетъ самъ, да яв* то будетъ, по 

глаголу Господню во глав* 7-й святаго 1оанна Евангелиста), 

яко пресв*тл*йпий и Богомъ венчанный государь царь и 

великШ князь (титулъ) писа не единою но и дващи, якоже 

увид*хомъ, яко писа и до прочихъ свят*йшихъ восточныхъ 

престоловъ, паче же яко и челов*ка посыла тоя ради вины 

в*рнаго, призывая насъ, да разсудимъ н*кое церковное его 

предложеше, д*емое въ православномъ его царств*, утвер- 

жая насъ къ тому, яко имелъ быти присланъ отъ вашея 

пресвятости иужъ вместо лица вашего патр1аршаго. И яко 

болышя ради верности 6ез6*дства и души ут*шешя имело 

быти некое чаственное (особенное) снисхождеше и устроен1е, 

воеже бы двумъ царствующимъ странамъ пршти во едино. 

Тако, во ежебы. смятешамъ сущимъ между има престати, 

яже тщету творятъ, ни коея же /пользы приносятъ, яже 

нецыи злые лише. творятъ, возмущающе царств]я своего 

ради прибытка. Преуведехомъ же яко и блаженнейппй ¡еру- 

салимскШ патр1архъ отъ многа времене бяше на половине 

пути, во еже бы и самому притсуствовати лично на освя- 

щенномъ соборе московскомъ. Того деля мы два шщнарси 

да не явимся быти разгласни толикому единству патр1аршес- 

кому, и дабы не явитися намъ непослушливымъ быти толи

кому праведнейшему царскому повел*нио, изыдохомъ, и 

преидохомъ стропотныя пути, проходяще места студеная, и 

верхи горъ непроходимыхъ, единаго точш насмотряюще кон

ца, дабы намъ праотеческое благоговейнство и истинную

□¡дШгес! Ьу 1е
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правду сохранит; в с\я вся неудобная ни во чтоже вме- 

иихомъ, аще ■ ветхостдо дней отягощени есмы, и долгииъ 

путемъ весьма не прюбычни. Изыдохомъ убо, но едва прш- 

дохомъ во преславнейшШ градъ Москву: обаче не обрето- 

хомъ твоего братолю6!я присутства, якоже надеяхомся по 

об*щанш. Итого деля зело и отъ усерд1я опечалихомся, 

яко иадеждею нашею прелщени и добраго общества лишени 

быхомъ. Но занеже, якоже глаголется, яже сотворится, не- 

сотворенна быти не могутъ, ко другому пршдохомъ разсу- 

жденш. И начахомъ разсмотряти церковное оно предложе- 

Hie, еже и прежде бяше прилежно взыскано, и отъ помест- 

наго разсуждено собора. Обретохомъ же бывшего naipiapxa 

Никона премногимъ винамъ должна и повинна, яко досади 

своими писаньми крепчайшему царю нашему. Такожде, яко 

соблазни пресветлый синклитъ, укоряя его, и именуя ере- 

тичествующимъ и латинствующимъ быть. Но и церковь дер- 

жавше во вдовстве чрезъ девять летъ, весьма лишенную 

всякаго церковнаго благолешя, и naipiapniia красоты, сво

ими коварствы и хитростьми всячески томя ю. Паче же, по 

совершенномъ престола отреченш отъ его сотвореномъ на

роды* въ соборномъ храме, паки литургиса и хиротониса, 

действуя вся приличная apxiepeficKOMy достоинству, свободно 

и кроме всякаго препяпя; ругаяся купно священнымъ, не

кими своими новыми и суетными именованьми, нарицая себе 

самаго, аки самъ ся хиротониса, новаго 1ерусалима naipiap- 

хомъ. Новскую имамы считати премногая его преступлен1я, 

яже едва сочестися могутъ. Паки обретохомъ, пресвятейшШ 

владыко, naxpiapniifi престолъ царствующего града Москвы 

зело оскорбленъ, и изълиха обезчествованъ, и великое cié 

стадо безъ добраго пастыря, тако даже истинну познати 

намъ, яко призван2е наше, еже бысть отъ пресветлейшаго 

государя царя, coro ради дела зело бысть нуждное, правед

ное и правильное; и судъ, его же изнеслъ бяше поместный 

соборъ московскШ, бе совершенно чистъ и всячески праве- 

денъ, по святымъ правиломъ составленный, и по нашихъ
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патр1аршнхъ томахъ утверженный. Темъ же всеми силами 

потщахомся (вся обаче сотворихомъ съ велшмъ разсужде- 

шемъ и со преиногимъ взыскамеиъ многихъ летъ достой

нейшего царя и защитника нашего и со йстиннымъ предъ 

Богомъ судомъ поместнаго собора арх1ереовъ) и едва вник- 

нухомъ въ деда Никоновы, обретохомъ неправедно ходив

шего, но мимо царскаго пути средняго, семо и овамо, и 

совершенно низдожихомъ народне въ церкви, и соборве 

судихомъ, еже житедьствовати ему во единомъ отъ древ- 

нихъ довольно обильномъ монастыре, дабы плакатися ему о 

своихъ гресехъ. Темъ же ныне пребываетъ престолъ па- 

тр1арпий во вдовстве, донележе свыше Высочайший обрящетъ 

преизбреннего отъ него достойнаго жениха церкви своей. 

Просихомъ же многихъ летъ достойнейшего царя, дабы бы- 

ти о соборномъ некоему извещешю и изъявленио чрезъ 

свои ену грамотоносцы, о всехъ зде бывшихъ вашей пре- 

святости. И убо прдемше отъ него соизволен1е, есмы ра

дости* извЪствуемъ кроме всякего лицапр1ят1я всю истинну 

сказующе, во еже бы будущему патр1ерху имети и въ дип- 

тихахъ свое воспойинаше, якоже и прежде бывшш патрь- 

арси имеша купно съ нами присное поминаше. Обаче и 

обычной милостыни великому престолу и прочимъ убогимъ 

престоломъ даянной надеемся обновитися: паче же большей 

и довольнейшей быть. И о томъ всеми силами тщимся, дон- 

деже совершится, сиречь во еже бы исполнитися оной прит

че: яко братъ братомъ пособствованъ спасеется, и да друзи 

будутъ въ нуждахъ полезни. Прилагаемъ же нечто ино, на

шего ради общаго ут*шешя, яко съ нашимъ пришеств1емъ 

средостеше врежды резрешися, и повседневнего плена из- 

ветъ погибе, тако, во еже бы паки надеятися намъ пршти 

ко прежней нешей свободе, чести и славе, юже древле име- 

хомъ. Понеже зде нецыи со своими буйствы и неистовствы 

обезчестиша роде нешего преизящную светлость, того ряди 

сотворишеся у вельможъ достойни презремя и отвержешя. 

Обече тщехомся и по вся дни молимъ, де извергутся отъ
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среды, и весьма отложатся уметы чести ради обппя и ле

поты рода нашего. Уповаемъ же яко вашими святыми молит

вами Бога умилостивляющими, внегда совершити намъ cíe 

боголюбезное дело, еже отъ всея души начахомъ каеоличе- 

cKia ради церкве, возвратитися тамо, сиречь, еже вамъ другъ 

съ другомъ целоватися всею душею и сердцемъ и собесе- 

довати, обаче со должною честш и прилнчнымъ говешемъ; 

по сихъ же еже намъ шествовати къ убогимъ престоломъ 

нашимъ и видети врученное намъ стадо, якоже должны есмы 

вси именуемыи пасты pie стрещи его бодрствевно сице, во 

еже бы намъ пр1яти достойное возмезд1е отъ Христа Пасты- 

ре-начальника нашего, такожде еже бы гонзнути намъ страш- 

ныхъ оныхъ местъ мучеыя, яже воздадутся комуждо по 

деломъ его, яже ожидаютъ злыхъ делателей и пастырей не 

по истинне бывшихъ епископами, но мрачными мужами, дол

га своего нетворившими совершенна™ делательства.

Здравствуй по обоему человеку внешнему же и внутрен

нему, отъ Бога посажденный и Богомъ почтенный владыко, 

на премногая спасенная лета въ утвержеше церковныя 

тверди! а
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