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Изучешемъ времени патр1арха Никона я занимался еще 
въ восьмидесятыхъ годахъ прошлаго стол'Ь'пя. Въ журнал-!’. 
Православное Обозр/ън/'с 1887 года мною начаты были печа- 
ташемъ статьи подъ общимъ заглав1емъ: Г1птр1ар.\ь Никонъ 
какъ церковный рсформаторъ. Но эти статьи, при самомъ 
своемъ появленш, въ н'Ькоторыхъ кругахъ, вызвали про- 
тивъ меня ц'Ьлую бурю негодовашя и обвинешя чуть не въ 
еретичестве.

До тЬхъ поръ истор!я возникновешя у насъ старообряд
ства изучалась и писалась по преимуществу полемистами 
съ расколомъ, которые, въ большинстве случаевъ, изучали 
со б ьтя  съ тенденщозно-полемической точки зрНЬшя, стара
лись видеть и находить въ нихъ только то, что содейство
вало и помогало ихъ полемике съ старообрядцами, постав
ленной ими очень своеобразно. Тогдашше полемисты съ 
расколомъ на вопросъ: откуда и какъ произошли у насъ 
искажешя древнихъ православныхъ чиновъ и обрядовъ, и 
какимъ образомъ эти искаженные чины и обряды попали въ 
наши церковно-богослужебныя книги, обыкновенно отве
чали: древше православные обряды и чины исказило веко
вое русское невежество, а въ наши печатныя церковныя 
книги они внесены были при патр!арх'Ь 1осифе невеже
ственными книжными сггравщиками: Аввакумомъ, Нероно- 
вымъ, Лазаремъ и другими, которые, возставая потомъ про- 
тивъ реформы Никона, въ существе дела отстаивали только 
твореше своихъ собственныхъ невежественныхъ рукъ. Такъ 
смотрели т о п а  на дело все полемисты съ расколомъ и во 
главе ихъ профессоръ нашей академш Н. И. Субботинъ, 
редакторъ и издатель полемическаго противообрядческаго 
журнала Братское Слово.

Между тем ъ въ своемъ изследоваши, опиравшемся глав- 
нымъ образомъ на Материалы для исторш раскола, издан
ные темъ же самымъ профессоромъ Субботинымъ, мною 
ясно было показано, что Аввакумъ, Нероновъ, Лазарь и
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др. никогда не были книжными справщиками и вообще ни
когда къ книжной справ-Ь никакого отношешя не имели, 
что они ранЬе совс1;мъ не жили въ Москв'Ь, а только н!;- 
торые изъ нихъ появились въ ней не задолго до смерти 
патр!арха 1осифа и потому никакъ не могли иметь при немъ 
вл1яшя на книжную справу. На вопросъ необходимо отсюда 
возникши}: кто же, въ такомъ случай, и когда испортилъ 
наши древше православные церковные чины и обряды, ко
торые потомъ Никону пришлось исправлавлять, мною былъ 
данъ такой отв’Ьтъ: древше наши церковные чины и обряды 
никогда ни к'Ьмъ у насъ не искажались и не портились, а 
сущ ествовав въ томъ самомъ виде, какъ мы, вместе съ 
хриспанствомъ, приняли ихъ отъ грековъ, только у гре- 
ковъ некоторые изъ нихъ позднее изменились, а мы оста
лись при старыхъ, неизм'Ьненныхъ, почему впоагЬдствш и 
явилась рознь между московскими церковными чинами и 
обрядами и позднейшими греческими. Это свое общее по- 
ложеше я иллюстрировалъ на форме пepcтocлoжeнiя для 
крестнаго знамения, при чемъ выяснилъ, что въ христианской 
церкви древнейшею формою перстосложетя было едино- 
перспе, а потомъ единоперспе у  православныхъ грековъ 
заменено было двоеперст^емъ, которое мы отъ нихъ и за 
имствовали при своемъ обращенш въ христианство. II въ 
то врелш какъ греки не остановились и на двоеперстш, а 
позднее заменили его у себя троеперспемъ, руссше оста
лись при прежнемъ, воспринятомъ ими отъ грековъ, двое
перстш, которое и было у насъ, до Никона, господствую- 
щимъ обычаемъ.

Указанныя два наши положешя: что Аввакумъ, Нероновъ, 
Лазарь и др. главнешше противники церковной реформы Ни
кона и основатели старообрядчества никогда не были книж
ными справщиками и никакаго вл1яшя на книжную справу 
при патр1архе 1осифе не имели, что двоеперспе является 
не искажешемъ и порчею древняго обряда русскимъ не- 
вежествомъ, а есть настоящш древнш православный обрядъ, 
перешедшш къ намъ отъ православныхъ грековъ, у кото- 
рыхъ онъ ранее употреблялся, произвело очень сильное 
впечатлете на тогдашнихъ нашихъ полемистовъ съ раско- 
ломъ. Въ томъ же 1887 году, когда мною начато было пе- 
чаташе своего иследовашя, проф. Н. И. Субботинъ, въ
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пздаваемомъ имъ журнале Братское Слово, выступилъ про- 
тивъ меня съ ц'Ьлымъ рядомъ статей, въ которыхъ осо
бенно усиливался показать, что мой взглядь на перстосло- 
жеше для крестнаго знамешя неправиленъ, такъ какъ со- 
ппадаетъ со взглядами старообрядцевъ, и по самому существу 
не есть взглядъ православный, а старообрядческш, и что 
будто бы къ защ ите собственно старообрядства направлено и 
все мое изслЪдоваше. Мне пришлось отвечать на нападки 
г. Субботина (Прав. Обозр. за 1888 г.). И зъ моего ответа 
г. Субботинъ убедился, что научно-литературнымъ путемъ 
подорвать правильность моихъ воззренш и доказать правоту 
свою—д'Ьло едва-ли возможное. Тогда онъ приб'Ьгнулъ къ 
другому способу, чтобы заставить меня замолчать оконча
тельно. Челов'Ькъ, близко знакомый тогдашнему оберъ-проку- 
рору Св. Синода и его помощник}'’, онъ представилъ имъ на
чавшееся печаташемъ мое изследоваше какъ очень вредное 
для православной церкви, а мою личность какъ неудобную 
для профессуры въ духовной академш. Выгнать меня изъ 
академш ему однако не удалось, но цензор ь журнала Пра
вославное Обозргьте, свящ. Ив. Дм. Петропавловски:, полу- 
чилъ прнказаше отъ К. П. Победоносцева не допускать къ 
дальнейшему печатайте моего изсл'Ьцовашя о патр1арх'Ь Ни
коне, почему оно и было прекращено печаташемъ, оста
новившись только на времени патр1арха 1осифа.

Между т'Ьмъ мои взгляды на старый обрядъ въ последую
щее время не только не были кемъ либо опровергнуты, но 
и получили полное подтверждеше, какъ научно правильные. 
Известный историкъ русской церкви Е. Е. Голубинскш въ 
1892 г. издалъ особое изследоваше подъ заглав1емъ: 1\ъ 
нашей полемики, съ старообрядцами, въ котором ь новыми 
данными, относящимися къ вопросу о перстосложенш и 
другимъ спорнымъ обрядовымъ вопросамъ, вполне тюдтвер- 
дилъ научную верность моихъ взглядовъ на старый обрядъ 
Теперь они приняты всеми въ науке и уже не возбуж- 
даютъ иикакихъ споровъ среди самихъ полемистовъ съ ста
рообрядцами и никто въ нихъ ничего вреднаго для церкви 
не находить. *

Такъ какъ прошло уже более двадцати летъ, когда оста
новлено было печаташе моего изеледовашя о патр!архе 
Никоне, а въ этотъ промежутокъ времени появились по
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данному вопросу и новые матер!алы, то естественно, что 
настоящее изслЬдоваше представляетъ изъ себя не воспро
изведете стараго сочинешя, а совершенно новую работу, 
написанную после повторнаго изучешя вс!;хъ относящихся 
къ делу документовъ, причемъ некоторые факты и явлешя 
мною поняты и объяснены теперь значительно иначе, не
жели какъ это было сд'Ьлано ранее.

Задача настоящаго изследовашя состоитъ въ тоыъ, чтобы, 
съ одной стороны, представить Никона какъ церковнаго 
реформатора, со всеми сопровождающими эту его деятель
ность обстоятельствами; съ другой—показать т е  особый 
отношешя Никона къ светской госз^дарственной втасти, въ 
кашя онъ, въ своемъ лице, поставилъ патр!аршую власть 
и как!я потомъ онъ всячески старался обосновать и защи
тить, какъ законныя. уже и после оставлешя имъ патр1ар- 
шеи каеедры. Р е ш е те  первой задачи составляетъ содержа
ще перваго тома, р еш ете  второй задачи войдетъ въ со
держаще втораго тома.

Наши историки обыкновенно видятъ въ Никоне един- 
ственнаго виновника произведенной при немъ церковной 
реформы: онъ былъ ея инищаторомъ, только ему она обя
зана своимъ проведешемъ въ жизнь, такъ что она—церков
ная реформа была исключительно д'Ьломъ одного Никона, 
она составляетъ главное дело его патр1аршества, его глав
ную заслугу предъ церковно. Мною высказывается и выяс
няется на это дело совершенно другой взглядъ, более 
согласный съ историческою действительности, именно: 
инищатива произвести церковную реформу, въ смысле 
объединетя нашихъ церковныхъ чиновъ, обрядовъ и бого- 
служебныхъ книгъ съ тогдашними греческими, принадле- 
житъ не Никону, а царю Алексею Михаиловичу и его ду
ховнику—протопопу Стефану Вонифатьевичу. Они первые, 
еще до Никона, задумали произвести церковную реформ}-, 
ранее наметили ея общщ характеръ и начали, до Никона, 
по немногу приводить ее въ исполнеше; они еще до Ни
кона вызвали въ Москву изъ Шева знающихъ греческш 
языкъ книжныхъ справщиковъ, съ помощш которыхъ еще 
до Никона }^же начали исправлять наши книги съ грече- 
скихъ и, что главное, они же создали и самаго Никона, 
какъ реформатора-грекофила. Никонъ, сделавшись патр1ар-



хсигь, только выполнялъ ту программу, какая ему дана была, 
конечно въ самыхъ общихъ чертахъ, царемъ и Стефаномъ 
Вонифатьевичемъ. Правда, что въ самое выполнеше про
граммы царь активно не вмешивался, предоставивъ въ этомъ 
д'Ьле Никону полную свободу, почему практическое прове
д ете  реформы въ жизнь, вь  томъ или другомъ виде, зави
село уже исключительно отъ Никона, отъ его личныхъ 
взглядовъ, понимания дела, его характера и такта. Самъ 
Ннконъ никогда не считалъ себя инншаторомъ въ деле 
книжныхъ исправление и никогда не считалъ книжныя 
исправлешя первою и главною задачею своего патр1арше- 
ства. Оставивъ патриаршую каеедру, онъсовсЬмъ пересталъ 
интересоваться своею церковною реформою и, въ конце, 
даже отнесся резко-отрицательно какъ къ темъ самым ь 
грекамъ, по указашямъ которыхъ онъ производилъ свои 
церковныя реформы, такъ и къ  самычъ печатнымъ грече- 
скимъ книгамъ, на основе которыхъ главньшъ образомъ и 
велись все книжныя исправлешя во время его ггатр1аршества.

Самъ Никонъ главную задачу, смыслъ и, такъ сказать, 
душу своего патр1аршества виделъ и поставлялъ вовсе не 
въ книжныхъ и обрядовыхъ исправлешяхъ, а въ томъ, 
чтобы освободить церковь, въ лице патр!арха, отъ подав
ляющей ея всецелой зависимости отъ государства, чтобы 
сделать патр1арха, какъ духовнаго главу церкви, не только 
независимым ь отъ государя, но и поставить его рядомъ съ 
царемъ, какъ другаго великаго государя, подчинить его 
контролю, какъ блюстителю и охранителю вечныхъ незыб- 
лечыхъ божественныхъ законовъ, не только церковную, но 
и всю государственную и общественную жизнь, поскольку 
послгЬдшя должны быть проявлешемъ всегда и для всНЬхъ 
обязательныхъ божественныхъ заповедей и законовъ. Н и
конъ вЪрилъ и училъ, что священство выше царства, и вся
чески старался осуществить эту идею во время своего 
патр1аршества практически, а после остаа1ешя патр1аршей 
каеедры, горячо и усиленно старался защитить ее теорети
чески. Объ этомъ я подробно буду говорить во второмъ 
томе моего нзеледовашя, который подготовляется къ 
печати.





Церковно-реформащонное движеме во время латр!ар- 
шества 1осифа и его главные представители.

Появлете въ русскомъ обществ’Ь. пос.тЬ такъ называемаго смутнаго 
времени, соанав1я необходимости улучшить релнпозно - нравственную 
жизнь всего русскаго народа. Развыя челобитныя къ духовнымъ и св'Ьт- 
скимъ властямъ съ жалобами на церковвыя пепорядки, на зазорное по
ведете б’Ьлаго и чернаго духовенства, на народный языческаго харак
тера суев'ЬрЫ и игрища, на разныя народные пороки в недостатки. Пра
вительственный м-Ьры по поводу этихъ жалобъ. Образоваше въ Москв’Ь 
кружка ревнителей благочест. Глава кружка, царсмй духовникъ, благо- 
в'Ьщенсый протопопъ Стефанъ Вонифатьевичъ. Его придворная деятель
ность, его приверженность къ юевлявамъ и грекамъ, его заботы о под
няли нравственности и просв'Ьщетя среди духовенства и народа, поста- 
влеше имъ, съ этою ц'Ьлш, по разнымъ городамъ на протопопсюя м’Ьста 
лицъ, изв’Ьстныхъ своею строгою жизн1ю, истовоспю въ совершении цер- 
ковныхъ служОъ, учительностш, ревностш къ насажденш благочест  
въ народ* и борьбою съ народными языческаго характера игрищами и 
суев-Ьр1ями. Образоваше изъ этихъ лицъ провинщальнаго кружка ревни
телей благочест я Общ1й характеръ д-Ьятельности провинщальнаго круж
ка ревнителей, задами и ц-Ьли, каюя онъ пресл’Ьдовалъ. Его взглядъ на 
относительное достоинство гречесьаго благочеепя, греческихъ обрядовъ 

и чиновъ, сравнительно съ русскими.

ПослЪ такъ называемаго смутнаго времени, когда почти 
совс'Ьмъ погибало русское царство, когда многое, прежде 
считавшееся такимъ твердымъ и незыблемымъ, пошатнулось, 
оказалось слабымъ и малоустойчивымъ, русская жизнь уже 
стала не удовлетворять очень и очень многихъ. Она—рус
ская жизнь какъ то вся заколебалась, незаметно стала по
немногу сдвигаться съ своихъ старыхъ д'Ьдовскихъ основъ и 
устоевъ, стала, хотя сначала ощупью и въ разбродъ, искать 
новыхъ путей, новыхъ бол'Ье культурныхъ силъ и средствъ 
для своего дальнейшего существовашя. Отсюда явились по-
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пытки такъ или иначе реформировать ее, улучшить и усо
вершенствовать, причемъ бравннеся за это дело подходили 
къ той же цели разными путями, съ разныхъ сторонъ и упо
требляли разныя средства. Одни—большинство видели при
чину всехъ происшедшихъ бедъ и нестроенШ народной и 
государственной жизни въ низкой народной нравственности, 
въ народной испорченности и порочности, въ недостаточ
ности ея проникновешя христианскими и церковными нача
лами. Поэтому они желали нравственно перевоспитать об
щество съ помощш борьбы съ остатками въ народе язычес- 
кихъ суеверШ, грубыхъ обычаевъ, языческаго характера 
народныхъ игрищъ, забавъ и увеселешй, желали'^на на- 
родъ более мощнаго церковно-религюзнаго воздгЬйств1я. Въ 
этихъ видахъ они усиленно стремились прежде всего 
привести въ порядокъ нашу тогдашнюю церковную жизнь, 
въ которую вкралось много нестроенШ и непорядковъ, имен
но: они решительно возставали противъ порочной и зазор
ной жизни духовенства, усиливались ввести въ отправлеше 
всЬхъ церковныхъ службъ чинность, истовость, учительность, 
чтобы сделать церковныя службы вразумительными и нази
дательными для народа. Друпе думали поставить дело шире: 
желали еще исправлешя нагаихъ церковныхъ чиновъ и об- 
рядовъ, пересмотра и исправлешя всЬхъ нашихъ богослу- 
жебныхъ книгъ, съ помощш сведущихъ въ зтомъ д ел е  лю
дей, такъ какъ были убеждены, что наши церковныя книги, 
чины и обряды потерпели, вследсш е разныхъ причинъ, 
некоторый нежелательный измЪнетя, сделавцпя ихъ кое въ 
чемъ непохожими на настояние древне-церковные правос
лавные чины и обряды. Третьи, не отрицая указанныхъ при
чинъ, видели еще коренной недостатокъ тогдашней русской 
жизни въ полномъ отсутствш у русскихъ просвещешя, ка- 
кихъ бы то нибыло научныхъ знанШ, вообще въ ихъ ум
ственной темноте и невежестве, почему думали и стреми
лись завести къ Москве, съ помощш ученыхъ грековъ и 
ыевлянъ, правильно устроенную строго православную школу, 
чтобы при ея посредстве насаждать среди русскихъ недо
стающая имъ зн а тя  и просвещ ете. Наконецъ были и таые, 
хотя еще и очень немнопе, которые, то сознательно, то без- 
сознательно, стремились сблизиться съ иновернымъ прос- 
вещеннымъ западомъ, усвоить, путемъ подражашя и займ-
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ствовашя, его обычаи, внешнюю обстановку его жизни, а 
въ  конце—западныя знашя и науку. Часто веб эти стрем- 
лешя и направлеп1я перепутывались и смешивались между 
собою и даже у одного и того же лица. Вообще въ переход- 
ныя эпохи, когда только что зарождаются и начинаютъ фор
мироваться въ народной жизни новыя направлешя и тече- 
шя, ихъ трудно бываетъ выследить съ полною ясностш и 
определенноетш, такъ какъ овгЬ сами еще очень неясны, не
определенны, а ихъ носители и выразители не редко явля
ются непоследовательными, а иногда и противоречивыми. 
Къ тому же: самыя зарождаюпцяся новыя направлешя въ 
жизни почти всегда встречаются затемненными сторонни
ми, къ существу дела неотносящимися обстоятельствами, 
разными случайными и побочными явлешями.

Среди различныхъ новыхъ насравленШ, начавшихъ у насъ 
появляться после смутнаго времени, и имевшихъ въ виду 
обновить, улучшить нашу народную жизнь, црежде всего 
съ особою силою выступило стремлеше улучшить крайне 
разшатавшуюся народную нравственность, возвысить обпцй 
уровень хриепански релипозной жизни народа, стоявшей 
доселе еще на довольно низкой ступени, и даже сохранив
шей въ себе много языческаго; стремлеше исправить тог
дашнее духовенство и самую церковную жизнь, въ которую 
вкрались мнопя нестроешя, особенно въ сфере отправлешя 
церковныхъ службъ. Это стремлеше вызвало прежде всего по- 
явлеше различныхъ челобитенъ, исходившихъ отъ частныхъ 
лицъ, которыя, проникаясь ревностт къ благочестт, обра
щаются къ патр1архамъ и къ самому государю съ ходатай
ствами, чтобы они предприняли меры къ уничтоженш об- 
щественныхъ недостатковъ и пороковъ, къ улучшенш цер
ковной и вообще нравственно-релипозной жизни народа и 
самого духовенства.

Въ 1636 году девять нижегородскихъ священниковъ, въ 
числе которыхъ находился и знаменитый потомъ 1оаннъ Не- 
роновъ, подали патр1арху 1оасафу челобитную, въ которой 
они довольно подробно указываютъ на различныя церков- 
ныя безпорядки и нестроешя, на зазорное поведеше приход- 
скаго духовенства, на его лень и небрежете къ дух о в но- 
нравственныыъ потребностями пасомыхъ, на его пьянство и 
безчинство, на крайне непристойное и безчинпое поведете

1*



молящихся въ храмахъ, на грубыя съ явнымъ языческимъ 
характеромъ вародныя забавы и увеселешя, свид'Ьтельствую- 
пця объ отсутствш во всемъ народ'Ь истинной христн ской  
релипозности, доброй нравственности и добрыхъ христчан- 
скихъ нравовъ. Въ виду этого челобитчики умоляютъ патр1- 
арха позаботиться „о неисправленш церковнемъ; о часЬхъ 
съ об’Ьднями и о постныхъ безвремянныхъ вечерняхъ“. Они 
просятъ птар1арха: „учени, государь, свой святильской указъ, 
чтобъ по преданш св. апостолъ и святыхъ истинно славил
ся Богь, и до конца бы церкви Бояйя въ л'Ьности и въ- 
небрежш не разорилась, и намъ бы въ неисправленш и 
въ скудости В'Ьры до конца не погибнути; и вели, госу
дарь, на тЬ д'Ьла о церковномъ исправленш: какъ п'Ьти часы 
и вечерни въ постъ велиюй и о мятежи церковнемъ, что 
неистовствуютъ въ церквахъ шпыни и прокураты, и о играхъ 
б'Ьсовскихъ, дати свои государевы святительсшя грамоты“ 1).

Неизвестный, въ челобитной къ патр!арху 1осифу, возста- 
етъ съ особою силою противъ тогдашняго распущеннаго ду
ховенства, говоря, что пастыри церкви только „именемъ па
стыри, а д'Ьломъ волцы, только наречешемъ и образомъ учи
тели, а произволешемъ тяжцы мучители, иже малаго ради 
своего покоя и предатели суть душамъ челов'Ьческимъ, не
настоящей и маловременной, но грядущей и вечной муцЁЧ 
Этотъ суровый отзывъ о тогдашнихъ пастыряхъ неизвест
ный иллюстрируетъ въ своей челобитной указашемъ на то, 
что священники совершаютъ службы „омраченные пьянст- 
вомъ“, что они „вскочутъ безобразно въ церковь“ и на- 
чинаютъ отправлять церковныя службы безъ соблюдешя цер- 
ковнаго устава и правилъ, стараясь только какъ можно 
скорее кончить службу. Ради этого они никогда не чита- 
ютъ въ церкви положенныхъ для народа поучешй, поютъ и 
читаютъ заразъ въ пять—шесть голосовъ, делая этимъ все 
богослужеше непонятнымъ для народа, который поэтому въ 
церкви ничему не научается и нисколько не назидается. 
Священники не только не прекращаюсь въ церкви разяыхъ 
безчишй со стороны молящихся, особенно если посл'Ьдше

1) Эта челобитная, съ очень обстпятельнымъ объяспев1емъ, напечатана 
Н. В. Рождествевскимъ въ Чт. общ. ист. и древи. расс. аа 1902 г. кн. II, 
отд. IV, стр. 1—31.



принадлежать къ людямъ знатеымъ и сильнымъ, но и вся
чески заискиваютъ передъ ними и во всемъ потакаютъ имъ, 
не заботясь объ ихъ исправленш, и вообще на свою паству— 
на ея нравственную распущенность и пороки, не обращаютъ 
никакого внимашя. Й не только белое духовенство, но и 
монахи, вопреки своимъ иноческимъ об'Ьщашямъ и клят- 
вамъ, „любятъ сребро и злато и украшеше келейное, им'Ь- 
югъ влагалища исполнена лишнихъ одеждъ, тщатся притя- 
жати большая стяжашя, и т'Ёмъ желаютъ М1рсия любве 
достигнута“. Они устрояютъ въ обителяхъ пиры на монас- 
тырскШ счетъ „для великоименитыхъ властей“, даютъ имъ 
взятки, чтобы получить чрезъ нихъ въ монастыре: игумен
ство, строительство, келарство и вообще какую либо почет
ную и доходную монастырскую должность. И вотъ тагая 
монастыреия власти, пр1емши власть ценою гиблющаго им'Ь- 
шя,жъ подвластнымъ зв'Ьрообразни являются сурови имстиви 
томители, и святыхъ обителей грабители“; сами же они, окру
женные родственниками и приспешниками, обыкновенно 
ведутъ пьяную, разгульную и развратную жизнь. Не оста- 
вилъ безъ обличешя неизвестный и высшихъ церковныхъ 
1ерарховъ. Арх1ереи, заявляетъ онъ, сами занимая ¿ераргтя 
каеедры неподготовленными, неискушенными предварительно 
иночески подвижническою жизшю, не стараются исправить 
указанныя вопшпця недостатки въ иноческой монастырской 
жизни. Въ виду этого челобитчикъ умоляетъ патр5арха, 
косвенно делая и ему упрекъ въ нераденш: „подвигнися, 
пишетъ онъ, о церквахъ Божшхъ и о святыхъ и честныхъ 
.монастыр'Ьхъ, пршми, государь, ревность у ч е т я  первопре- 
стольникъ твоихъ великихъ святителей: Петра и Алексея и 
1оны, тш бо на всяко лето области своя по вс'Ьмъ градомъ 
трудолюбно сами церкви Божш назирали, како во всей 
славе стоятъ, и монастыри, паче же живущихъ въ нихъ на- 
-ставниковъ и наставляемыхъ, како безъ смущешя и страха 
пребываютъ. Исправи, государь хромое, да не како до конца 
совратится, но да ясцелеетъ. Не трудно бо тебе, государь, 
шествовати, путь воздаятемъ спасешя мзды посыпана“.

Въ 1651 году иконописецъ Григорий подалъ государю че
лобитную, въ которой онъ жалуется на порочную и во всехъ 
отношешяхъ очень распущенную жизнь духовенства города 
Вязьмы, служащую соблазномъ для прихожанъ, на разныя



народный игрища „мерзше“, которыя „бывають въ начала 
отъ Рождества Христова и до Богоявлетя всенощные, на 
коихъ святыхъ нарицаютъ, и монастыри д’Ьлаютъ, и архи
мандрита, и келаря и старцовъ нарицаютъ, тамъ же и же- 
нокъ и д^вокь много ходятъ, и тамо д'Ьвицы д-Ьвство flia- 
волу отдаютъ“. Другое игрище бываетъ въ Троицынъ день, 
когда „загородъ на курганя ходятъ и неподобное творятъ“. 
Третье игрище—отъ Петрова до Ильина дня, когда „на ре- 
ляхъ вешаются и накрутящихъ крутятся, и многихъ д!аволъ 
беретъ, и деньги тыхъ благословляютъ при церкви погре- 
бати“. Наконецъ было еще игрище ночью подъ рождество 
1оанна Предтечи, когда „всю нощь бесятся, бочки дегтяр
ные зажигаютъ и съ горъ катаютъ и, в'Ьники зажегши, ска- 
чуть". И такъ какъ „и поинымъ городамъ такожде много 
неисправлешя“, то челобитчикъ рекомендуетъ государю, „та- 
коваго бы человека изыскати на исправлеше ноиныхъ горо- 
дахъ, еже не своего искати, но Божля, и не на лица зрЪти, 
и носуловъ бы не брати“ т. е. онъ рекомендуетъ государю на
значить отъ себя особое лицо, честное и неподкупное, и 
поручить ему спещально заняться учничтожешемъ въ ropo- 
дахъ гЬхъ. безпорядковъ, безчинШ и грубыхъ народныхъ 
языческихъ и кохцунственныхъ игрищъ, на которыя указалъ 
челобитчикъ х).

КромЪ патр1арховъ и государя челобитныя, по поводу раз- 
ныхъ церковныхъ нестроенШ, нравственной распущенности 
духовенства и народа, подавались некоторыми частными 
лицами и разнымъ м'Ьстнымъ епарх^альнымъ арх1ереямъ. 
Такъ суздальскому арыепископу Сератону (поставленъ въ 
apxiepen 5-го окт. 1634 г., умеръ въ 1653 г.) н^кто, назы- 
вающШ себя Агаеоникомъ, подалъ особую очень обширную 
челобитную, въ которой подробно доказываетъ необходимость 
введен1я въ церковныхъ службахъ единоглаая, указываетъ 
и разъясняетъ незаконность практиковавшагося тогда много- 
глаыя, его вредъ и пагубность для молящихся. Тому же 
арх1епископу Сератону делались заявлетя  о разныхъ цер
ковныхъ непорядкахъ въ его епархш, о нравственной распу
щенности духовенства и пасомыхъ и т. под.

Челобитныя: неизвЬстнаго и иконописца Григория напечатаны въ 
приложен!и нашей книги: Патр. Ешонъ.



Помимо челобитенъ встречаются еще въ рукописныхъ сбор- 
никахъ и особыя статьи съ обличешемъ т^хъ или другихъ 
частичныхъ церковныхъ непорядковъ и уклонешй отъ цер- 
ковнаго устава и правилъ. Такова, напримеръ, статья о ио- 
клонахъ въ великШ постъ, въ которой авторъ заявляетъ, 
что „въ нынешнее настоящее время отъ некихъ ¡ереовъ, 
иже страха Бож1я въ себе не имутъ, презираеми бяху и 
мнози поклоновъ не творятъ въ церкви во святой великШ 
постъ, якоже уставъ повелеваетъ, ово убо лености ради и 
небрежешя, ово же безстраппя ради и нечаяшя будущаго 
страшнаго суда и вечныхъ мукъ, и не хотяще разумети, яко 
ein земнш поклони повсюду всемъ вообще—православнымъ 
инокомъ и mí рек и мъ—преданы отъ святыхъ апостолъ и свя- 
тыхъ отепъ, яко да никакоже сш презираеми бываютъ во 
святый ciñ великШ постъ, но да и паче подвигнемся, еже 
исправити cié святыхъ отецъ предаше, сиречь коленное 
преклонен1е, яко же уставъ повелеваетъ, а не разрушити и 
вместо света тьму возлюбити: проклято бо cíe, съ еретики 
отвержено, еже не творити поклоновъ до земли въ молит- 
вахъ нашихъ къ Богу въ церкви во уреченныя дни“. Затемъ 
авторъ старается доказать всю великость нечестгя—не тво
рить поклоны, cooTBeTCTBie последнихъ со всемъ церков- 
нымъ предашемъ и правилами, отрицаше поклоновъ назы- 
ваетъ „нечесиемъ и ересью“, и такъ какъ, по его заявлешю, 
„во многихъ вкоренися таковое нечесие и ересь“, то онъ и 
делаетъ далее выписки изъ церковнаго устава, показываю- 
1шя: когда, сколько и въ какихъ случаяхъ следуетъ делать 
поклоны во время разных/ь церковныхъ службъ х).

Такимъ образомъ частныя лица, или коллепально—какъ 
вижегородегае священники, или въ одиночку, своими чело
битными и литературными обличешями и разъяснешями, 
вскрывали предъ высшею духовною и светскою в л астт  раз- 
личныя церковныя нестроешя, царивш1е въ обществе и среди 
самаго духовенства пороки и недостатки, и призывали на 
борьбу съ ними правительство. Церковная власть, съ своей 
стороны, принимала во внимаше заявлешя челобитчиковъ и 
издавала иногда поэтому поводу особыя распоряжешя. Такъ, 
по поводу челобитной нижегородскихъ священниковъ патрЬ

■*) Рук. импер. публ. библ. изъ собрав)я гр. Толстого 258, л.л. II—120.



архъ [оасафъ, въ 1636 году 14 августа, издалъ известную 
память иуну Манойлову и поповскому старость, Никольскому 
попу Панкратш, о прекращенш въ московскихъ церквахъ 
разнаго рода безчинствъ и церковныхъ непорядковъ, кото- 
рыя, очевидно, во всей сшгЬ существовали не только въ 
Нижвемъ Новгород^, но и въ самой Москв’Ь, а также и 
въ другихъ городахъ. Память патр1арха Гоасафа пуну Ма
нойлову им’Ьла значешя не для одной Москвы, но была 
разослана, невидимому, ко всЬмъ епарзлальнымъ арйереямъ. 
По крайней м’Ьр’Ь въ 1642 году 30 мая послана была: „по- 
указу великаго господина преосвященнаго Серапиона, архь 
епископа суздальскаго и торускаго, память въ Суздале го
роде и по всЬмъ городамъ нашие арх!епископьи и протопо- 
помъ и священникомъ и дгакономъ“, которая является почти 
буквальнымъ воспроизведетемъ памяти патр1арха 1оасафа, 
только съ присоединев!емъ къ ней и многаго своего, вы- 
званнаго чисто местными услов1ями. Память, или точн'Ье, 
окружное послате къ духовенству и народу суздальскаго 
арх1епископа Сератова, бывшее доселЬ неизв'Ьстнымъ, въ 
н’Ькоторыхъ отношешяхъ очень любопытно, какъ памятникъ 
стремлетя духовныхъ властей упорядочить и улучшить 
местную епарх1альную жизнь.

Память арх!епископа Серашона 1642 года начинается тЬми- 
же словами, какъ и память патргарха Гоасафа, только съ из- 
М'Ьнешеиъ названия разсылающаго ее лица и назвашя города, 
куда она адресована. „В’Ьдомо убо намъ арх!епископу, пи- 
шетъ Сератонъ, отъ многихъ изв’Ьстися, что въ Суздал'Ь и 
по всЬмъ городамъ нашея арх!епископьи, въ соборныхъ и 
цриходскихъ святыхъ Божшхъ церквахъ чинятца мятежи и 
соблазнъ и нарушеше святыя нашея православныя хрисй- 
ансшя непорочныя в’Ьры, что въ святыхъ Божшхъ церквахъ 
З’Ьло поскору п'Ьше Бояйе, не по правиламъ святыхъ аиостолъ 
и святыхъ отецъ: говорятъ въ голосовъ пять и шесть и 
болыпи, совсякимъ небрежешемъ“ и т. д.—воспроизводится 
вся память патр1арха 1оасафа т1уну Манойлову 1636 года 1).

*) Впрочемъ въ суздальской памяти встречаются и н'Ькоторыя изм’Ьне- 
шя по сравненпо съ московской, хатя и неособенно зиачительныя. ОнЬ 
к£Ьаются прежде всего н-Ькоторыхъ отд-Ьльныхъ словъ, неим-Ьющихъ зна
чешя и произшедшихъ в-Ьроятяо отъ переиищиковъ. Но кром* этихъ 
случайныхъ изм-ьнешй въ отд'Ьльныхъ словахъ, въ суздальской памяти
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Но воспроизведешемъ московской памяти, съ некоторыми 
въ ней изм,Ьнен1ями и вставками, суздальскШ арх!епископъ

есть противъ московской и вЪкоторыя характерный опущетя и вставки, 
именно: въ московской памяти говорится: „а въ церкв* бы вел'Ьли гово- 
рнти голоса въ два, а понуждп въ три голоси опроч’Ь экзапсалмовъ, а 
экзапсалмы бы по вс-Ьмъ церквамъ говорили въ одинъ голосъ“. Въ суз
дальской памяти говорится: „а въ церкви вел’Ьти говорити голоса въ два, 
а экаапсалмы по вс-Ьмъ церквамъ говорити въ одинъ голосъ“; слова 
московской памяти: „а по нужд’Ь (говорить) въ три голосы“,въ  ней опу
щены. Очевидно арх1епископъ Серашонъ, сочувствовавши, вероятно, 
едивогласш, избираетъ средину: онъ дозноляетъ говорить въ церкви въ 
два голоса, но не доаволяетъ говорить, хотя бы и по нужд’Ь, въ три го
лоса, и Т’Ьмъ самымъ, съ одной стороны, нисколько удовлетворяетъ сто- 
ронниковъ единогласия, а въ тоже время существенно не расходится въ 
этомъ пунктЬ и съ патр1аршею памятью. О нищихъ въ московской па
мяти говорится: „нищимъ во время святаго п1;шя по церквамъ ходити 
милостыни прошати отнюдь не ве.тЬти же, а велЪти имъ стояти и просити 
милостыни ввЪ церкви, стояти въ притвор* церковн'Ьмъ, егдаже право
славии хриспяне должни суть подаяти имъ до святаго пЪ^я, входяще 
во святую церковь, пос.тгЬ пЪшя, исходяще иаъ церкви, подаютъ. А во 
время святаго п'1;в)я имъ, въ церковь приходя, мятежу и соблаану ни
какого отнюдъ чинити не вел'Ьти, а вел-Ьти имъ въ тЬ поры въ церкви 
Бояпей стояти и слушати божественнаго п'Ьн1я такожде со страхомъ и 
благогов'Ън1емъ, немятежио". Въ суздальской памяти все это мЬсто изло* 
жено т&къ: „а нищимъ шпывямъ по церквамъ ходити отнюдь невел-Ьть"— 
и только. Сравнительно съ московскою памятью въ суздальской есть и 
н-Ькоторыя вставки. Въ московской говорится: „а иные, полагаютъ пелены 
на блюд-Ь и св-Ьчи, собираютъ, рекуще: иа созидан1е церквамъ; инш же 
творятца малоумни, а потомъ ихъ видятъ ц-Ьлоумныхъ“. Въ суздальской 
это м-Ьсто изложено такъ: „а инш, полагаютъ пелевы на блюд-Ь и свЪчи, 
собираютъ, рекуще: на созидаше церквамъ, а потомъ ихъ мвози видятъ 
со пьяницами; а инш проданными себя называютъ и на окупъ просягь; 
а иные творяща неистовыми нравы, и потомъ ихъ видятъ ц'Ьлоумныхъ*. 
Въ московской памяти говорится; „чего непострадахомъ: ие шгЬнена-ли 
земля, не взяты-ли быша гради, не падоша-ли безъ оруж1я, ве помроша» 
ли скоти и не оскуд’Ьша-ли нивы? И с1я вся содЬяшася нын-Ь предъ 
очима нашима въ наше наказаше, и никакоже воспомянухомъ ся! И ти- 
вуну Ивану Манойлову и пр.“ Въ суздальской памяти, поел* словъ мо
сковской—„и иикакоже воспомянухомъ ся* — находится сл-Ьдующая до
вольно большая вставка: „и протопопомъ и священвикомъ всякую служб}: 
вечерню и повечерницу, и утреницу, и часы п-Ьти въ ризахъ; а которые 
хриспяне бороды брЪютъ, и женсий полъ б’Ьлятца, и т-Ьмъ заповедать, 
Чтобы впредь того не творили; и которые промышляютъ кабаками и 
тяжутся ходя х’крестному ц1зловашю, и промежъ себя любви не им'Ьютъ, 
лсивутъ во вражд-Ь и прелюбод-Ьйств'Ь и въ блуд-Ь, и отъ таковыхъ въ 
•Церковь Божш приноса отъ нихъ не принимать, донцеже обратятся отъ
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С ератонъ однако неограни чился. Онъ, съ своей стороны, къ 
московской памяти присоединилъ еще ц-Ьлый рядъ собствен- 
ныхъ своихъ распоряжений, разсуждешй и ув'ЬщанШ, выз- 
ванныхъ, очевидно, особенностями местной жизни и личными 
заботами архипастыря устранить и уврачевать недостатки 
нравственно-релипозной жизни м'Ьстнаго общества и духо
венства.

Арх1епископъ предписываетъ, чтобы всЬ православные хри- 
спане обязательно постились въ велнкШ постъ, „и кто цо- 
стоинъ, они бы пречистому гЬлу и крови Христов’Ь прича
щал ися; а коимъ недостойно причаститися, и они бы къ дорё 
приходили, а отнюдьбы нихто отъ православныхъ христчянъ 
святаго великаго поста не постяся—не минули“, причемъ 
арх!епископъ требуетъ прежде всего соблюдешя этихъ пред-

такихъ злыхъ д-Ьлъ. Да священникомъ же дЬтей своихъ дуювныхъ во 
вся воскресешя и въ праздники наказывать по заповЪдн Бозмей жити, 
и къ церкви Бож1ей велЪть приходити по часту, чтобы не обл-Ёнплися. 
Да и самимъ бы вамъ протопопомъ и священникомъ и дьякономъ добро 
пожити къ великой духовной крепости и люди учити. Помните какову 
власть отъ Бога пр1яхомъ: поставлени бо есте Христово стадо пасти сло- 
весныхъ овецъ, православныхъ христчянъ, а ни злата, ни сребра ради и 
никакнхъ тл-Ьнныхъ вещей, но токмо о душахъ христ1янскихъ пещися 
во дни и въ нощи, ла како имамъ о т в 'ё т ъ  воздати Богу во второе при- 
шеств1с: се азъ и д’Ьти, я же ми далъ Богъ“. Въ московской памяти по
ведывается, чтобы „позорною и безстудною бранш... отнюдь бы небрани- 
лися, таковыми словесы языка и душъ своихъ не сквернили“. Въ суз
дальской къ этому сд-Ьлана такая прибавка- „и блуда и прелюбодЪйстна 
отнюдь удалялися, и содомскаго гр^Ьха отнюдь блюлися, понеже бо за 
тамя д-Ьла Содомъ н Гоморъ Господь огнемъ пожже". Конецъ московской 
памяти со словъ: „да н самому бы этуну Ивану Моной лову, да старост^ 
поповскому попу Панкратш вел-Ьти у себя въ иунской изб-Ь сш  память 
прочитати“. . и дал-Ье до конца памяти, въ суздальской изложенъ ни
сколько иначе, именно: да и сами бы есте протопопы и священницы вся 
творили по сей памяти, и прочитали бы есте с т  память почасту право- 
славнымъ хриспяномъ, кои къ вамъ въ церковь Б о ж т  приходятъ по 
воскреснымъ днемъ и по владычнымъ и богородичнымъ и нарочитыхъ 
святыхъ праздникамъ, и о томъ бы накрепко наказывали всЬхъ право
славныхъ хриспянъ, чтобы творнли такъ, какъ въ сей памяти написано, 
неотложно, съ велнкнмъ утвержетемъ. Такожде бы и вы, священницы, 
ве беачннствовали и по кабакамъ не ходили и исправляли бы пЪше 
цорковное благочинно и не л1шостно по предашю св. апостолъ и св. 
отецъ и противъ сея памяти. А старостамъ поповскпмъ по м1рскимъ по 
приходскимъ церквамъ дозирати почасту того церковнаго п-Ьтя и тово 
въ себ-Ь оплошку не ставити“.
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пясашй отъ самаго духовенства. „А. буде вы сами (протопопы 
священники и дьяконы), пишетъ арх1епископъ, не учнете- 
творити такъ, и отъ пьянства и отъ иныхъ неподобныхъ д'Ьлъ, 
яже писано въ сей памяти, не воздержитеся и д'Ьтей сво- 
ихъ духовныхъ и прихожанъ не станете наказывать и поу
чать, и вамъ за то отъ насъ, арх1еаископа, быть въ великомъ 
жестокомъ наказанш и въ пен’Ь. А православнш хриспаня, 
буде кой не учнетъ васъ слушати и во святый вели тй  пость 
не учнутъ поститися и на предняя Д’Ьла злая своя обратятся: 
учнутъ блудъ и прелюбод'Ьйство творити, или хто пойдетъ 
къ крестному ц-Ьлованью, или жены ихъ учнутъ лица свои 
прем'Ьняти — на б'Ьсовсюй обычай б-Ьлитца, или иное какое 
цурно учнутъ д'Ьлать; и таковымъ православнымъ хриспя- 
номъ безчинникомъ запрещати, и въ церковь Божш не пу- 
щати, и приносу отъ нихъ никакова не пршмать, дондеже 
обратятца; и вамъ изв-Ьщать на нихъ арх1епископу, и отъ 
насъ такимъ безчинникомъ быти въ великомъ и жестокомъ 
наказанш и въ пен'Ь безпощады“.

Арх1епископу в-Ьдомо учинилось, что въ земской изб’Ь, гд'Ь 
ежегодно бываютъ сходы всЬхъ посадскихъ людей, „на томъ 
сход’Ь, промежъ вами, м1рскими людьми, бываютъ мятежъ 
великъ и брань вел1я о всякихъ податехъ, и бываютъ у васъ 
промежъ васъ въ податехъ оклады: на иныхъ прибавка, а съ 
иныхъ сбавка; и въ тбхъ у васъ окладахъ промежъ вами 
бываютъ клятвы велите и божеше не по правд'Ь“. Арх1епи- 
скопъ слышалъ дал’Ье, что во время раскладки въ земскую 
избу на сходъ приносятъ образъ Христа „и предъ тЬмъ об- 
разомъ Христовымъ клятвы и божешя творите, а все не по 
правд'Ь. А иши—де безумнш челов’Ьцы, на томъ у васъ сход'Ь, 
къ тому пречестному образу въ томъ оклад'Ь на рот'Ь и при
кладываются, чтобы съ него подати сбавили“. Арх!епископъ 
повел'Ьваетъ, чтобы „отсел'Ь впредь тако не творити, клятвы 
и божешя на крив'Ь не глаголати, и къ пречестному образу 
Спасову на рот'Ь во оклад'Ьхъ податныхъ не ходити“. Нару- 
шителямъ этого требовашя—„тЬмъ безумнымъ людемъ отъ 
насъ, арх1епископа, быть въ великомъ наказанш, и велимъ 
тЬхъ безумныхъ челоВ'Ькъ отцемъ ихъ духовнымъ отъ церкви 
отлучити, и въ домы ихъ не велимъ ни съ какою святынею 
Приходити“. А т'Ьмъ начальнымъ людямъ, которые все это 
будутъ допускать на будущихъ сходахъ, говорить арх1епи-
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скопъ, „будетъ тоже наказаше и запрещеше отъ насъ и отъ 
отцевъ ихъ духовныхъ".

Арх1епископъ заявляетъ далее: „да увасъ, православныхъ 
христ1анъ, слышимъ, что у васъ безумнш челов-Ьцы лаютъ 
другъ друга матерны, а инш безумии челов'Ьцы говорятъ 
скаредныя и срамныя речи, ихже невозможно писашю пре- 
дати; а инш, окаяннш челов-Ьцы, творятъ блудъ и прелюбо- 
д^Пства и садомсшя грехи“. Арх1епископъ ув'Ьщеваетъ сво- 
ихъ пасомыхъ „отъ таковыхъ богомерзкихъ д'Ьлъ отселе 
престати, и матерны другъ др \га  не бранити, и скаредныхъ 
и срамныхъ р'Ьчей не говорити, и блуда и прелюбод’Ьйства 
и садомскаго греха не творити“. Священниковъ онъ уб-Ь- 
жцаетъ, что бы они всячески унимали своихъ прихожанъ 
„отъ таковыхъ богомерзкихъ д-Ьлъ“, причемъ зам'Ьчаетъ: „да 
и самимъ бы вамъ, священникамъ и дьяконамъ, ж ийе до
брое жити, въ безмерное пьянство не вдаватися, и отъ вся- 
кихъ неподобныхъ дйлъ уклонятися, и на кабакъ отнюдь 
не ходити... И аще сами священницы удержатся отъ пьян
ства, то незазорно имъ будетъ и люди учити“. Свою р’Ьчь о 
пьянств^, зам'Ьчаетъ арх!епископъ, онъ обращаетъ не къ 
одному духовенству, но и ко всЬмъ пасомымъ, которыхъ онъ 
затЬмъ и научаетъ истинно христианской жизни. „Подобаетъ, 
говорить арх1епископъ, вс^мъ православнымъ хриепаномъ 
имЪти любовь нелицемерну, ненавидяще злое, нрилепляю- 
щеся благому братолюб1емъ другъ ко другу“ и т. д. Преры
вая свои поучешя ковсЬмъ православнымъ, Сератонъ снова 
обращается исключительно къ священникамъ, какъ главнымъ 
исполнителямъ его архипастырскихъ предписашй, какъ при- 
званнымъ руководить и наставлять въ доброй жизни дру- 
гихъ. „Вы священницы, поучаетъ арх1епископъ, разсмотряйте 
д^тей своихъ духовныхъ, аще кто въ нихъ повиненъ, и без- 
законникъ, и непокорливъ, и нечестивъ, и грЪшникъ, не- 
праведенъ и скверенъ, хульникъ, отца и матери досадитель, 
мужебШца, блудникъ, мужеложникъ, клятвопреступникъ,— 
съ таковыми грешники не повелено ни пити, ни ясти;—и 
вы бы, священницы, въ таковыхъ гресехъ кто у васъ обря- 
щется, и вы бы имъ за так1я грехи опитемьи давали и за
прещали бы впредь такихъ богомерзкихъ делъ не творили". 
А такъ какъ тогдашнее духовенство и само было заражено 
многими пороками и недостатками, то арх!епископъ опять
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обращается къ нему съ поучешемъ: „да и самимъ вамъ— 
священницы и д1акони, быти нспорочнымъ, трезвымъ, ц-Ьло- 
мудреннымъ, благого вЬйпымъ, честнымъ, страниолюбивымъ. 
учительнымъ, не пьяницамъ, не бШцамъ, не сварливымъ, не 
мшелоимцемъ; но кроткимъ, смотреливымъ, независтливымъ, 
несребролюбцемъ, свои домы добре правяще, чада своя имуще 
въ послушанш со всякою чистотою; аще бо кто своего дому 
не ум'Ьетъ правити, како о церкви Бозкш прилежати возмо- 
жетъ?“ ВсЬхъ православныхъ хрисйанъ арх1епископъ уб-Ь- 
ждаетъ чтить и слушать своихъ священниковъ, любить брат
ство, бояться Бога, чтить царя, повиноваться властямъ при- 
держащимъ, и присоединяетъ къ этому и еще друпя о б идя 
нравственныя наставлешя.

Обращаясь снова къ священникамъ арх1епископъ запре- 
щаетъ имъ, посл’Ь в'Ьнчашя, заходить на об’Ьды въ дома 
брачущихся двоеженцевъ и троеженцевъ, такъ какъ „воз
бранено есть святыми отцы ¡ереемъ съ такими об’Ьдати у 
нихъ на брац'Ьхъ“. Въ тоже время относительно священни
ковъ арх1епископъ произносить такое практически важное 
суждеше: „суть иже (священники) божественныя книги до
бре в'Ьдуще, словомъ же и д’Ьломъ и ж гтем ъ  цЬломудрен- 
нымъ, таковыхъ на болыши лучшш степень повел'Ьваемъ 
возводити, благодаренье же и чести подати имъ многи, да и 
прочш, окрестъ сущш, тверже будутъ в'Ьрою на сохранеше 
нашего царства, якоже и кареагенскаго собора правило 71 
повел'Ьваетъ“.

Но, пишетъ арх!епископъ, что бы церковная жизнь шла 
правильно, необходимо вс'Ьмъ строго соблюдать церковныя 
постановлешя, необходимо, что бы на самыя арх1ерейсшя 
каеедры избирались люди достойные, способные истинно па
сти стадо Христово. „Сице убо, пишетъ онъ, последующе и 
мы св. апостолъ преданш и богоносныхъ отецъ, твержыцая 
запрещен!я положихомъ святЬй и апостольсгЬй церкви, яко 
да грубымъ и худымъ неудобь имъ будетъ восходити первое 
святительства, или же чрезъ божественныя повеЛ'Ьшя воз
водя таковыя“. И приводя загЬмъ различныя свидетельства 
св. Писав1я, подтверждающая его мысль, заявляетъ: „видиши- 
ли, яко преслушашя ради божественныхъ книгъ и вся злая 
вриходятъ на вы. Да аще убо въ ветх'Ьмъ закоя'Ь толико 
казни и толико запрещеша, то кольми паче въ благодати
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требенъ есть смотр'Ьше велико им’Ьти. Повел’Ьхомъ бо сего 
ради на высоту святительства добр'Ь могуща и кр1шюя воз- 
водити не гЬломъ, но душею и разумом*., могущихъ на 
пажить обращати душа словесныхъ овецъ—паству Христову, 
иже поручени быша отъ Бога паставити подъ с-Ьшю церкве 
святыя божественныхъ таинъ, и затворити во оградЪ спасен- 
ныхъ заповедай, я ко немощно будетъ зв’Ьремъ входити и 
восхищати паству Христову и священное церковное смуща
юще исполнеше“.

Въ заключеше своего окружнаго послашя арх!епископъ 
Cepaпioнъ говоритъ, что вын'Ь произошло смущеше въ цер
кви „отъ вины брачныя“, и онъ, согласно соборному уста- 
новлетю, предписываетъ, чтобы четвертому браку „быти от- 
вержену отнюдь“. Если же кто вступить въ четвертый бракъ, 
„всякого лишенъ будетъ собора церковнаго, и входа въ цер
ковь святую, дондеже въ сожитш: се бо отцемъ, прежде насъ 
бывшимъ, изволися; мы же волю явлен'Ьйшу творящу, яко 
чужа хриспанскаго жагая сего отм'Ьщемъ“. ТретШ бракъ, 
„челоВ'Ьчестей повинующеся немощи“ арх1епископъ нри- 
знаетъ, но подъ услов1емъ возложешя епитимш на троебрач- 
ника. Если же, говоритъ арх!епископъ, какой священникъ 
дерзнетъ троебрачущихся допустить до святаго причащешя 
ранЪе положеннаго епитимШнаго срока (отъ 3-хъ до 5 л'Ьтъ), 
то такой ¡ерей „въ своемъ степени б'Ьду пр1иметъ“, а неза
конно сподобивиийся причащешя „въ непрюбщенныхъ стояти 
до скончашя шестаго л'Ьта“ 1).

Такимъ образомъ, какъ видно изъ приведенной памяти 
суздальскаго арх!епископа Серашона, епарх1альные арх!ереи, 
поповоду получаемыхъ ими жалобъ на различные церковные 
безпорядки, на нравственную распущенность духовенства и 
пасомыхъ, издавали отъ себя памяти, или окружныя посла
шя, адресованныя епарх1альному духовенству и вс'Ьмъ па- 
сомымъ въ видахъ, путемъ запрещешя и угрозъ, ув'ЬщанШ и 
наставлешй, исправить вкравцнеся въ м’Ьстную церковную 
и народную жизнь различные безпорядки и пороки.

*) Рукопись импер. публ. библ. изъ собр. гр. Толстаго, по описанию 
Калайдовича и Строева, М» 258, а по нынешнему библ. каталогу: Отд. П, 
21, № 33; л. л. 122—162. Московская память ’пуну Монойлову 163С года 
напечатана въ Акт. Арх. аксп. Т. Ш, № 261.
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Но одними запрещешями и угрозами, одними увещ атям и  
и назиданиями, устранить все недостатки и нестроения въ 
религшзно-нравственной жизни общества и самого духовен
ства было очень трудно. Поэтому, и после издашя памятей 
духовными властями, осуждаемые въ нихъ недостатки и не- 
строешя продолжали существовать попрежнему, попрежнему 
они возбуждали неудовольств1я и жалобы людей благочести- 
выхъ, искренно и сильно смущавшихся ими, и потому жа- 
чобы на церковные безпорядки, на распущенность духовен
ства и народа, непрекращались. Очевидно необходимо было, 
кроме издашя памятей, употребить еще и друпя средства, 
которыя бы более действительно содействовали нравственно- 
релипозному подъему какъ духовенства, такъ и цасомыхъ.

На одну изъ такихъ меръ, более живо и энергично спо
собную воздействовать на улучшеше жизни и пастырской 
деятельности духовенства, указываетъ суздальская память. 
Въ ней арх1епископъ повелеваетъ священниковъ книжныхъ, 
учительныхъ, ведущихъ трезвую целомудренную жизнь, рев- 
ностныхъ къ надлежащему исполнешю своихъ пастырскихъ 
обязанностей, возводить на высшую степень т. е. на прото- 
попсюя места съ темъ, чтобы они служили живымъ нагляд- 
нымъ примеромъ для всехъ другихъ пастырей, и чтобы эти 
друпе священники, смотря на нихъ—на воздаваемую имъ 
честь, стали вовсемъ подражать имъ, и такимъ образомъ 
жизнь духовенства сама собою стала бы постепенно улуч
шаться, а вместе съ нею необходимо стала бы улучшаться 
и вся нравственно-релипозная жизнь пасомыхъ.

Указанную меру арх!епископа Серашона—выдвигать луч- 
шихъ, выдающихся священниковъ, на видныя протопопсюя 
места, въ видахъ перевоспиташя духовенства и народа, въ 
широкихъ размерахъ постарался вскоре осуществить духов- 
никъ царя Алексея Михайловича, благовещенскШ протопопъ 
Стефанъ Вонифатьевичъ, ставний въ Москве главою цЬлаго 
реформаторская кружка ревнителей благочесйя и получив
шей особое, исключительное вл1я т е  на ходъ всехъ тогдаш
ни хъ церковныхъ делъ.

БлаговещенскШ протопопъ Степанъ Вонифатьевичъ, вы- 
ДвинувшШся на первое место въ нашихъ церковныхъ де- 
лахъ съ возшеств1емъ на престолъ царя Алексея Михаило
вича, какъ его духовникъ, по одному современному изве-
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епю, былъ „мужъ благоразуменъ и життемъ доброд^телень, 
слово учительно во устахъ им'Ьяй“. Свою учительность Сте- 
фавъ направлялъ прежде всего на самаго юиаго царя. Овъ, 
говорить бюграфъ Неронова, „всегда входя въ царсмя па
латы, глаголаша отъ книгъ словеса полезная, увещевая съ 
слезами юнаго царя ко всякому доброму делу, и врачуя его 
царскую душу отъ всякихъ злыхъ начипанШ“. Даже ночью 
царь цриходилъ къ своему духовнику, чтобы принять отъ 
него благословеше и побеседовать съ нимъ на едине. Въ 
видахъ воспиташя и нравственнаго воздгЬйств1я на царя, 
Стефанъ или самъ читалъ предъ царемъ, или давалъ ему 
самому читать гЬ или друпя назидательныя и учительныя 
книги. Нероновъ, въ письме къ Стафану изъ Вологды, отъ 
13 ш ля 1654 г., пишетъ: „преподобнаго отца беодора Испо
ведника, игумена Студ1йскаго, жиэтя къ тебе послахъ, моля, 
да часто почитаепш его предъ благочестивымъ царемъ, чтобъ 
ему, государю, вестно было. Пачеже и великаго светиль
ника и вселенней учителя воистинну и покаянш проповед
ника, 1оанна Златустаго жиие почитати молихъ тя“. Очевидно, 
чтеше Стефаномъ книгъ предъ царемъ, или передача имъ 
книгъ царю для прочтешя, было явлешемъ обычнымъ. Какъ 
сильно и замЪтно было вл1ян1е Стефана на молодаго царя и 
окружающихъ его лицъ, это, между прочимъ, видно изъ сле
дующего обстоятельства: старинный, свято всеми соблюдае
ш ь с я  обычай, требовалъ, чтобы свадьбы праздновались воз
можно пышно, шумно и весело, что бы на нихъ все пело, 
плясало, много пило и всячески веселилось, и никто не ре
шался отступать отъ установи в шагося взгляда на характеръ 
свадебнаго пира,—иначе и свадьба была бы не въ свадьбу. 
Царсия свадьбы доселе носили тотъ же характеръ. Но когда 
Алексей Михаиловичъ вступилъ въ бракъ съ Мар1ею Ми- 
лославской, „тогда честный оный протопопъ Стефанъ и мо- 
лешемъ и запрещ етемъ устрой не быти въ оно брачное 
время смеху никаковому, ниже кощунамъ, ни бесовскимъ 
играшямъ, ни песнемъ студнимъ, ни сопельному, ни труб
ному козлогласивашю“. И хотя это требоваше благочестиваго 
духовника шло решительно въ разрезъ съ вековыми обы
чаями, всеми свято соблюдаемыми, „молете и запрещеше“ 
глубоко уважаемаго духовника взяло верхъ: свадьба царя 
Алексея Михаиловича действительно совершилась „въ ти



ш ине и страсЬ Божш, и въ п'Ьшихъ и п-Ьснехъ духовныхъ“: 
вместо ирежнихъ „песней студныхъ“ на ней ггЬли „строч
ные и демественные болыше стихи, также и трюдей драпя 
вещи“ х).

Поучая и назидая царя, заботясь о томъ, чтобы царсгай 
домъ въ своей жизни, во всемъ своемъ домашнемъ обиходе, 
былъ прим'Ьромъ и образцомъ для подданныхъ, Стефанъ 
Вонифатьевичъ въ тоже время неопускалъ случая действо
вать своими п оу  четям и и на окружающихъ царя вельможъ, 
чтобы и въ нихъ возрастить семена благочеепя, и подвиг
нуть ихъ къ строгому соблюдент правды и справедливости 
въ ихъ общественно-государственной деятельности. Б тграф ъ 
Неронова уверяетъ, что Стефанъ „зело пемйся о спасенш 
души благочестиваго царя, млада суща, да несовратится умъ 
его въ некая злая“, въ то же время „и боляръ ув-Ьщеваше 
съ слезами непрестанно, да имуть судъ правый безъ мзды, 
и не на лица зряще да судятъ, яко да не внШдетъ отъ нЬ- 
которыхь обиденныхъ и до конца раззорившихся вопль и 
плачь во уши Господа Саваоеа“.

Поучешя и пазидашя кроткаго и миролюбиваго царскаго 
духовника не только никого не раздражали и не возбуждали 
противъ него, но царь и бояре „въ сладость послушаше его 
и любяше всею душею, яко истаго си отца“. Протопопъ Ав- 
вакумъ въ одномъ случай зам^чаетъ, что при царскомъ ду
ховнике Стефанъ „вся быша тихо и немятежно ради его 
слезъ и рыдашя и негордаго учстя“ 2).

Стефанъ заботился о наученш и назидаши не только царя 
и бояръ, но и веЬхъ гЬхъ лицъ, которыя могли и любили 
почитать книги учительнаго и назидательнаго характера. 
Для этой цели въ 1648 году въ Москве издана была, цо 
свидетельству дьякона бедора, „тщательствомъ благаго ду
ховника царя“ книга о Вере, написанная тевляниномъ На- 
фанаиломъ, игуменомъ шевскаго Михаиловскаго монастыря. 
Вероятно не безъ поощрешя Стефана Вонифатьевича изда
вались тогда въ Москве и друпя просветительныя и учи- 
тельныя книги, заимствованныя изъ южно-русскихъ произве-

*) Мат. для ист. раск. I, 97, 272—273. Забелина: Дом. бытъ рус. царицъ, 
стр. 451.

2) Мат. V, 122.
2
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денШ, каковы, напримеръ: сл авян ская  грамматика Мелется 
Смотрицкаго, съ обширным'Ь и  очень важнымъ по своему 
содержанш предислов1емъ, и зд ан н ая  въ 1648 году; въ сдЪ- 
дуюшемъ 1649 году „ради у ч е ш я  и ведеш я всЬмъ право- 
славнымъ хриспанамъ, н а и п а ч е  детемъ учащимся“, напеча
тать  былъ такъ называемый малый Катихизисъ, представ- 
ляюпцй изъ себя простую перепечатку краткаго Катихизисч 
Петра Могилы и т. д. *). Ч т о  Стефанъ Вонифатьрвичъ со- 
чувствовалъ иевлянамъ и ш евской учености, это видно и 
изъ того, что его другъ—и звестн ы й  бедоръ Йвановичъ Рти- 
щевъ, въ бесЬдахъ съ которы мъ онъ проводилъ иногда це- 
лыя ночи, устроилъ около М осквы Андреевсмй монастырь, 
и заселилъ его нарочно вы званны ми для этой цели южно- 
русскими монахами. Точно т а к ж е  и вызовъ въ Москву из- 
в'Ьстныхъ ученыхъ т е в л я н ъ : ApceeiH Сатановскаго, Дама- 
скина Птицкаго и Епифаш я Славинецкаго, за которыми по 
следовали и друпе, конечно совершился съ благословешя 
Стефана Вонифатьевича,—б е зъ  его прямаго одобрешя и пс- 
ощрешя молодой царь не р'Ьшился-бы на такую меру.

Стефанъ Вонифатьевичъ бы лъ не только поклонником''!» 
шевской учености, не только заботился о перенесенш въ » ‘ 
Москву мевскихъ ученыхъ произведенШ, но вм есте съ тЬмь 
онъ былъ и убежденный грекофилъ, считавшШ необходп- 
мымъ тесное во всемъ единеш е русской церкви съ вселен
скою греческою, признававшШ, что гречесме naTpiapxn, и 
современные греки вообще, строго православны, что у нихъ 
церковный чинъ и обрядъ сохранился въ его древнемъ пер- 
воначальномъ виде, и что есл и  онъ въ чемъ несходенъ съ 
современнымъ русскимъ церковнымъ чиномъ и обрядомъ, 
то это потому, что руссшя церковныя книги, некоторые цер
ковные чины и обряды именно у насъ, а не у грековъ, под
верглись порче и изм енетю . Въ J648 году, какъ мы гово
рили, была издана Стефаномъ Вонифатьевичемъ книга о 
В ере, которая уже въ цервые два месяца съ небольшимъ 

# разошлась въ количестве 850 экземпляровъ, что указываетъ 
на крайне большой спросъ н а  эту книгу и на ея быструю 
распространенность въ тогдашней читающей публике. А 
между темъ въ ней самымъ решительнымъ образомъ о гре-

Подробнее объ этомъ въ нашей кнпгЬ: Патр1архъ Никонъ, стр. 14—18.
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ческой тогдашней церкви и восточныхъ греческихъ иатр1ар- 
хахъ делаются там я заявлешя: „святая восточная въ гре- 
ц'Ьхъ обретенная церковь правымъ царскимъ нутемъ, аще 
и вельми тесвымъ, но обаче отъ 1исуса Христа Бога и Спаса 
нашего и истинныхъ его наследниковъ утлаченнымъ, в и 
направо, ни налево съ пути не совращаяся къ горнему 1еру- 
-салиму сыны своя иреяровождаетъ, въ поданномъ отъ Го
спода Бога терпенш; и ни въ чесомъ установлешя Спаси
теля своего и блаженныхъ его учениковъ, и святыхъ отецъ 
предашя, и седьми вселенскихъ соборовъ, Духомъ Святымъ 
собранныхъ уставъ не нарушаешь, ни отмпняетъ, и въ малгъй- 
гией части не отступаешь, не прибавляя, ни отнимая что, 
но яко солнце одинакою лучею правды всегда, аще и въ не
воли пребывая, свгътится правою вгърою. А чтобы лучше пра
вославный хриспане въ той м ере ведомость моглъ имети, 
яко стадо Божшхъ овецъ, въ грецш живущихъ, аще телес
ную чувственную, отъ телеснаго и чувственнаго врага ш - 
волю терпитъ, но веру истинную, и совесть свою чисту и 
нескверну, Царю надъ всеми цари и Богу сохраняетъ. Ни- 
чесожь бо турци отъ веры и отъ церковныхъ чиновъ отг- 
имяютъ, точш дань грошовую отъ грековъ пр1емлютъ, а о 
делахъ духовныхъ и о благоговеинстве нимало не нале- 
жатъ, и не вступаютъ въ то. И якоже люди Божш, егда въ 
работе египетской были, веры не отпадоша, и первш хрн- 
сиане, въ триста летъ  въ тяжкой неволи будучи, веры не 
погубиша; темъ же образомъ и въ нынешнее время въ не
воле турецкой х р и с т н е  веру православную цЬлу соблю- 
даютъ... да заградятся всяьая уста глаголкщихъ неправду, гор
дынею и уничижешемъ, на смиренныхъ грековъ!“ „Помощш 
Господнею въ восточной церкви четырехъ верховнейшихъ 
пастырей, по подобш четырехъ евангелистовъ, имеемъ... 
Слушати восточныя церкве и патр1арха константинопольскаго 
и прочихъ четырехъ, творитъ намъ оную пользу: благосло- 
веше временное и спасете вечное. Рус(йскому народу па- 
™ршрха вселенскаго, арх1епископа константинопольскаго, слу
шати, и ему тдлежати и повиноватися въ справахъ и въ на- 
УЦп духовной есть польза, и пршбргьтеше вел1е, спасительное и 
вгьчное“ 1)„. Думать, что эти и подобныя места книги о В ере

*) Главы: 2, 20, 25.

2*



— 20 —

относительно тогдашней греческой церкви явились только 
потому, что онЪ находились въ южно-русскомъ подлинник*, 
простымъ дословнымъ воспроизведешемъ котораго явилось 
Московское издаше, что въ Москве имъ вовсе не придавали 
того значешя, какое оне имеютъ сами по себе, решительно 
невозможно. В оззретя  книги о В ере на тогдашнихъ гре- 
ковъ слишкомъ противоречили ходячимъ московскимъ пред- 
ставлешямъ поэтому предмету, и потому никакъ немогли 
остаться незамеченными какъ самимъ издателемъ, такъ и 
многочисленными читателями самой книги. На оборотъ, 
именно эти во ззр етя  на грековъ и были, конечно, главною 
причиною, почему Стефанъ Вонифатьевичъ „съ тщатель- 
ствомъ“ занялся издашемъ книги о Вере: онъ сознательно’ 
хотЬлъ этою книгою подготовить московское читающее об
щество къ той мысли, что задуманное имъ и царемъ при
вед ете  русской церкви къ полному во всемъ единству съ 
тогдашнего греческою церковш, не должно вызывать какихъ 
либо недоумешй, а гЬмъ более протестовъ, какъ явлеше 
вполне естественное и законное, что предубеждеше русскихъ 
противъ современной греческой церкви—ошибочно, неспра
ведливо и оть него сл'Ьдуетъ отказаться ’). Темъ более Сте
фанъ Вонифатьевичъ могъ расчитывать на подобное именно 
впечатлеше въ московскомъ обществе отъ изданной имъ 
книги, что уже и ранее появившаяся въ Москве Кириллова 
книга, тоже решительно заявляла: „четыре вселенсмя па- 
тр1архи даже и до днесь, каждаго лета соборнЬ, такоже и по 
единому, писаньми своими право и неизменно веру данную 
имъ отъ святыхъ апостолъ, и ихъ учениковъ, и седьми все- 
ленскихъ соборовъ, и поместныхъ соборовъ, ни въ чемъ не 
разрушающе, ни прикладая, ни отлагая проповедали и про- 
поведуютъ, держали и держатъ, и славятъ пресвятую Троицу, 
Отца и Сына и Св. Духа“ 2).

Но особенно ярко грекофильство Стефана Вонифатьевича 
сказалось въ той деятельности, какую онъ, я  его духовный

*) Въ этихъ видахъ Стефанъ Вонифатьевичъ позаботился, чтобы книга 
о В'Ьр'Ь получила возможно быстрое и широкое распространеше среди 
московскаго общества, чего онъ, какъ мы видЪли, и достигъ: Книга о 
ВЪр-Ь раскупалась въ Москв’Ь оченъ быстро и для того времени въ боль- 
шомъ количеств* экземпляровъ. 

а) Л. 93.
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сынъ—царь Алексей Михайловичу проявили подъ конецъ 
патр1аршества 1осифа, а такъ же въ избранш и поставленш 
въ патр1архи Никона, и въ деятельной поддержке его греко
фильской реформы, о чемъ мы будемъ говорить ниже.

За свой высокШ нравственный характеръ, за свою кротость 
и миролюб!е, за свое смиреше, соединенное съ глубокимъ 
^лагочеспемъ, Стефанъ Вонифатьевичъ пользовался вели- 
чайшимъ уважешемъ не только царя, Ртищева, Никона, но 
и всехъ вообще близко знавшихъ его лицъ. Нероновъ, въ 
своихъ письмахъ, называетъ Стефана „мужемъ строящимъ 
миръ церкви“, „подобнымъ Давидови незлоб1емъ и кротостш“, 
заявляетъ, что онъ „дивится его смиретю и простонравт 
•блаженному“. Йгуменъ беоктистъ, въ письме къ Стефану отъ 
15 ш ля 1654 года, величаетъ его „великШ отче и дивный 
моему смирешю покрове, пачеже стено по Бозе и заступниче, 
вселюбезный нашъ по Бозе пастырю и учителю“. Протопопъ 
Аввакумъ, не имевппй обычая говорить добраго слова о 
техъ, кто не согласенъ былъ съ нимъ въ убеждешяхъ, не 
смотря на то, что Стефанъ „всяко ослабелъ“ т. е. стоялъ на 
стороне Никона, сохранилъ о немъ однако самое доброе вос- 
цоминаше,—время Стефана всегда представлялось ему са- 
мымъ лучшимъ и светлымъ. Въ челобитной государю, по 
возвращенш изъ Дауръ, когда Стефана уже не было въ жи- 
внхъ, онъ пишетъ: „добро было при протопопе Стефане, яко 
вся быша тихо и не мятежно ради его слезъ и рыдашя и 
негордаго учешя: понеже не губилъ никого Стефанъ до 
смерти, якоже Никонъ, ниже поошрялъ на уб!еше. Тебе свету 
<т. е. царю) самому жипе его вестно“. Разсказывая о своемъ 
заключенш въ Андроньевскомъ монастыре, где онъ три дня 
сиделъ безъ пищи и питья, Аввакумъ замечаетъ: „тутъ мне 
пищу принесе ангелъ за молитвъ святаго отца протопопа 
Стефана“. Въ посланш къ некоему Симеону Аввакумъ за
мечаетъ: „при духовнике протопопе Стефане Алексеюшко- 
то съ Марьюшкою (т. е. царь съ царицей) добры до насъ были 
и гораздо, яко АркадШ и Е вдотя къ Иванну“. Въ одномъ 
■случае Аввакумъ обращается къ царю: „воздохни*тко по ста- 
Р°му, какъ при Стефане бывало, добренько“. Дьяконъ ведоръ 
называетъ Стефана, въ противоположность Никону, добрымъ1).

*) Мат. для ист. раск. т. I, стр. 85, 91, 101-, 109—110; т. V, стр. 122, 125, 
220; т. VI, 197; т. VIII, 44.
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Такъ какъ личная учительная и назидательная деятель
ность Стефана сосредоточена была только въ пределахъ цар- 
скаго двора и круга только придворныхъ лицъ, на которыхъ 
онъ непосредственно могъ оказывать свое д1зйств1е, а между 
тЪмъ Стефанъ имелъ въ виду более широгая цели: воспи
тывать въ благочестш весь народъ, то онъ и постарался изъ 
среды известнаго ему духовенства выдвинуть такихъ лицъ, 
которые бы всюду въ народе были проводниками и исполни
телями его предначерташй. Царь вполне разделялъ планы 
Стефана и потому последнему легко было поставить въ раз- 
ныхъ городахъ на видныя протопопсюя места такихъ свя- 
щенниковъ, которые были известны ему строгою благочести
вою жизнш, начитанностш и учительностш, ревностш въ 
исполнеши своихъ пастырскихъ обязанностей, готовностт 
бороться съ различными общественными пороками и недо
статками и т. под. Ревнителя, поставленные Стефаномъ на 
протопопсмя места по разнымъ городамъ, должны были, съ  
одной стороны, служить примеромъ и образцомъ для всего 
подчиненваго имъ духовенства, бороться съ его распущен- 
ностш и недостатками, поучать и направлять его къ правиль
ному достойному отправлешю своихъ пастырскихъ обязанно
стей, и темъ поднимать уровень пастырской деятельности 
всего духовенства; съ другой стороны, они, каждый въ сво- 
емъ приходе и городе, должны были учить, наставлять и 
обличать своихъ пасомыхъ, смело и неустанно бороться съ 
народными пороками, недостатками, съ народными грубыми 
развлечешями, съ народными языческими игрищами и суе- 
в еР*ями, съ недостатками въ народе настоящей релипозно- 
сти и церковности и т. под. Изъ этихъ ревнителей, разсеян- 
ныхъ по разнымъ городамъ, по преимуществу патр1аршей 
области, образовался особый, довольно тесно сплоченный, кру- 
жекъ, главою, руководителемъ и опорою котораго былъ Сте
фанъ Вонифатьевичъ, всегда готовый поддержать ревнителей 
въ ихъ трудномъ и ответственномъ служенш, оградить ихъ 
отъ обидъ и наси.ш'й, предстательствовать за нихъ предъ ца- 
ремъ, и доводить до с в ё д е т я  государя ихъ ходатайства о 
техъ или другихъ мерахъ, проведете которыхъ они считали 
необходимымъ для успеха ихъ нравственно • просветитель
ной деятельности въ народе. •

Въ составъ кружка ревнителей благочест!я вошли изве-



—  23 —

стныя потомъ лица: Нероновъ, Аввакумъ, Даншлъ, Лазарь, 
Логгинъ. Изъ нихъ самымъ виднымъ и д-Ьятельнымъ иомощ- 
никомъ Стефана былъ 1оаннъ Нероновъ, котораго Стефанъ 
нарочно изъ Нижняго Новгорода перевелъ въ Москву и сде
лал ъ  протоиопомъ московскаго Казанскаго собора, потому 
что, говоритъ бшграфъ Неронова: „та церковь посреди тор
жища стоить, и многъ народъ по вся дни непрестанно въ 
ней бываетъ, да слышаще его у ч ете  сладкое народъ отвра- 
тятъ сердца своя отъ злыхъ обычаевъ я  навыкнуть добрыхъ 
д-Ьлъ. Ибо въ оная времена въ царствующемъ граде Москве, 
и въ иныхъ россШскихъ градахъ, изсякло бе учен1е, и укло- 
нилися бяху люд1е въ небрежеше и слабость и во мнопя 
игралища“. Очевидно Стефанъ им-Ьлъ въ виду сделать въ 
Москве изъ Неронова народнаго церковнаго проповедника 
и дать въ его лице образецъ московскому духовенству, какъ 
ему следуетъ настоящимъ образомъ отправлять церковныя 
службы и все вообще свои пастырсмя обязанности. Нероновъ 
такъ именно и понялъ задачу и цель своего переселешя въ 
Москву. Онъ сталъ здесь — въ Казанскомъ соборе, самымъ 
истовымъ образомъ отправлять положенныя церковныя служ
бы, ввелъ въ нихъ строгое единоглас!е, сталъ постоянно чи
тать въ церкви отечестя поучешя и толковать ихъ народу, 
чемъ и произвелъ очень сильное впечатлеше на москвичей, 
которые толпами направлялись въ Казансшй соборъ, такъ 
что въ немъ немогли даже поместиться все желавппе слу
шать 1оанна. И этихъ, невмещавшихся въ храмъ, Нероновъ 
не хотЬпъ оставить безъ наученхя и назидашя: онъ „написа 
окрестъ стены святыя церкви поучительныя словеса, да 
всякъ отъ народа, приходяй къ церкви, аще и кроме п е т я ,  
не простираетъ ума своего на пустотная м1ра сего, но да 
прочитаетъ написанная на стенахъ, и пользу душ е пр1ем- 
летъ“. Нередко въ КазанскШ соборъ ир]езжалъ и самъ царь 
со всею семьею, чтобы слушать поучешя 1оанна 1).

Иодобныхъ же характеромъ т. е. истовостш въ исполнети 
разныхъ церковныхъ службъ, учительносию, энергичною борь
бою съ различными общественными пороками ч недостат

*) Предшествовавшая переселенш въ Москву жизнь и деятельность 
Неронова подробно изложены нами въ нашей книгЬ: Патр1архъ Никонъ, 
стр. Ю7—113.



ками, отличались и друпе члены кружка ревнителей. Доста
точно въ этомъ случай припомнить знаменитаго протопопа 
Аввакума, его подвиги въ борьбе съ нечеспемъ, его мнопя 
злострадашя за обличеше людской неправды, людскихъ по« 
роковъ и недостатковъ, его великую способность переносить 
все, чтобы „грешницы не делали на хребте его“. Познако
мившись съ Аввакумомъ, Стефанъ Вонифатьевичъ на пер
вый разъ „благословилъ его образомъ Филиппа митрополита, 
да книгою св. Ефрема Сирина, себя пользовать прочитан и 
люди“, и потомъ, убедившись въ горячей ревности Аввакума 
по благочестш, въ его готовности энергично бороться съ 
общественными неправдами, пороками и недостатками, Сте
фанъ назначаетъ Аввакума протопоиомъ Юрьевца Поволь- 
скаго. Когда Аввакумъ за свои резш я обличешя былъ сильно 
побитъ въ Юрьевце и бежалъ въ Москву, где явился къ 
Стефану, то Стефанъ, разсказываетъ Аввакумъ, „на меня 
учинился печаленъ: на что—де церковь соборную покинулъ? 
Опять мне горе! Царь пришелъ къ духовнику благословиться 
ночью; меня увиделъ тутъ; опять кручина: на что-де городъ 
покинулъ?“ Понятно недовольство царя и Стефана бегствомъ 
Аввакума изъ Юрьевца: Аввакумъ и поставленъ былъ въ 
юрьевсйе протопопы именно для борьбы съ царившими тамъ 
среди духовенства и народа пороками, а онъ, при первой 
непр1ятности, ничего не сделавъ, малодушно бросаетъ свой 
важный, ответственный постъ и бежитъ въ Москву.

Книжностш, учительностш, борьбою съ общественными 
пороками и недостатками отличались и друпя лица белаго 
духовенства, выцвинутыя Стефаномъ, и получивипя благо
даря ему протопопсия места по разнымъ городамъ. Такъ 
костромской протопопъ Дашилъ за свои ревностныя обличе
шя былъ, подобно Аввакуму, изгнанъ изъ Костромы. Объ 
учительстве Логгина сохранилось извесие у 0леар1я, кото
рый говорить, что Логгинъ въ 1653 году сталъ говорить 
проповеди и хотелъ ввести этотъ порядокъ въ подведом- 
ственномъ ему духовенстве, въ чемъ уже и имелъ большой 
успехъ. Но патргархъ, узнавъ объ этомъ, воспылалъ гневомъ, 
отрешилъ отъ места, предалъ анаееме и сослалъ въ Сибирь. 
Известна также челобитная жителей Мурома къ арх1епи- 
скопу рязанскому и муромскому Мисаилу съ похвалами Лог- 
гину и съ просьбою возвратить его пастве. Въ челобитной
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говорилось, что Логгинъ мужъ учительный, „по вся дни, 
нощи и часы“ проповЪдывалъ слово Бояйе, вразумлялъ не- 
в’Ьжественныхъ, а „враговъ Божшхъ, церковныхъ мягежни- 
ковъ, противящихся цредашю св. Апостолъ, обличалъ, и отъ 
стада Христова отгонялъ“, и что именно эти враги, изъ 
боязни его обличешй, ложно оклеветали его, а между тЬмг, 
съ удалешемъ Логгина изъ Мурома, явилось въ городе „въ 
православной в ер е  х ри стн ом ъ  раздЬлеше“, мятежники воз- 
стали на почитателей благочеспя, которымъ теперь прихо
дится бежать изъ города, почему челобитчики и просятъ 
воротить въ Муромъ Логгина. О книжности и способности 
къ учительству романо-борисоглебскаго попа Лазаря говорить 
его обширная челобитная дротивъ новоисправленныхъ книгъ, 
которая опровергается въ книге: ЛСезлъ правлешя.

Нероновъ, Аввакумъ, Даншлъ, Логгинъ и друпе протопопы 
и священники, разсеяные по разнымъ городамъ московскаго 
государства, ревновавппе о подъеме нравственно религюзной 
жизни духовенства и всего народа, составляли изъ себя, въ 
кружке ревнителей благочеспя, особую группу, которую мы, 
въ отлич!е отъ кружка ревнителей столичныхъ (о нихъ речь 
ниже), назовемъ провинщальною, такъ какъ въ некоторыхъ 
своихъ воззрешяхъ эта группа существенно разнилась отъ 
воззренШ группы столичныхъ ревнителей, вследеттае чего 
между ними, съ течешемъ времени, и ираизошелъ разрывъ, 
вызвавшШ расколъ въ русской церкви.

Объ общемъ характере деятельности провинщальнаго 
кружка ревнителей Нероновъ въ своей челобитной царю изъ 
Спасокаменнаго монастыря, отъ 2 ноября 1653 года, говорить 
такъ: „а при отце твоемъ Цареве, блаженные памяти при 
великомъ государе царе и великомъ князе Михаиле беодо- 
ровиче всея Рус!и, те  страдальцы (т. е. Аввакумъ, Даншлъ, 
Логгинъ и Лазарь) многа лета были, и порока въ нихъ, го
сударь, никакова къ вамъ, государемъ, не явилося... А они 
въ те  лета безпрестанно къ вамъ, государемъ, на всярая 
бещинныя извещали, и святейшимъ патр1архомъ блаженныя 
памяти, и прочимъ властемъ о утвержденш святыхъ цер
квей, что вамъ, государемъ, вестно было. И вы, государи, 
ко утвержденш церкви, вышняго Бога помощш, десницею 
своею помощь подавали“. II въ посланш къ царице, отъ 2 
мая 1654 года, тотъ же Нероновъ говорить: „яко же и древле
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начальникъ в-Ьры и спасъ душъ нашихъ владыка Хри- 
стосъ зависти ради пострада отъ жидовъ; сице и тш (т. е. 
Аввакумъ, Даншлъ и др.) мучени, и томлени, и изгнани, 
ради проповеди закона, и ради учешя, и за еже понуждати 
имъ на благое всЬхъ челов^къ, ревность имуще, да не единъ 
отъ хрисианъ праваго пути погрешить, но вси спасете да 
улучать и чисти предъ сотворшимъ бы предстанутъ въ день 
праведнаго суда, иже и воздастъ комуждо по деломъ его“ *).

Такимъ образомъ, по заявлешю самихъ провинщальныхъ 
ревнителей, ихъ особенная задача и призваше состояли пре
жде всего въ томъ, чтобы- они „на всямя бещиныя и зве
щали государемъ“, и чтобы патр!архамъ и другимъ вла- 
стямъ подавали челобитныя „о утвержденш святыхъ цер
квей“ т. е. ходатайствовали предъ духовными властями объ 
уничтоженш разныхъ церковныхъ безпорядковъ и нестрое- 
шй, который такъ резко тогда проявлялись въ нашей цер
ковной жизни и на которыя указывалось въ ихъ челобит- 
ныхъ.1ЗатЬмъ задачей ревнителей, по ихъ выраж ент, была 
„проповедь закона“ и научеше, съ цЬлш побуждать всехъ 
на благое, чтобы никто изъ хрисйанъ не уклонялся отъ пра
ваго пути, „но вси спасете да улучать“. Этими задачами, 
по мн-Ьнш провинщальныхъ ревнителей, и исчерпывалась 
вся деятельность кружка, въ осуществленш только этихъ 
задачъ состояло и должно состоять все его назначете 2). 
При этомъ кружку провинщальныхъ ревнителей благочестия 
совершенно была чужда мысль о признанш неисправности 
самыхъ нашихъ богослужебныхъ кеигъ, церковныхъ чиновъ 
и обрядовъ: нечинно, неправильно, небрежно совершаются 
духовенствомъ церковныя службы, нетакъ, какъ требуетъ 
уставъ и святые отцы; пороки и нехрист1анск'1е обычаи ца- 
рять въ народе, а пастыри объ этомъ нерадятъ,—вотъ только
о чемъ постоянно твердятъ все ихъ челобитныя. О томъ, что 
нужно исправлять самыя наши церковныя книги, чины и 
обряды, какъ погрешительные, что для этого нужно пригла
шать въ Москву ученыхъ шевлянъ и грековъ и имъ пору
чить въ Москве книжную справку, что следуетъ у нихъ

Ч Мат. I, 36, 80.
2) ЧастнЪе эта деятельность кружка ревнителей подробно указана въ 

нашей книгЬ: Патр. Никонъ, стр. 117—128.



учиться разнымъ наукамъ, такъ какъ и вся вообще москов
ская жизнь нуждается въ обновленш съ домощш иноземной 
науки и просвещешя,—провинщальные ревнители вовсе и 
не думали, подобныя мысли были имъ совершенно чужды и 
даже вовсе непонятны. Они, если и признавали недостатки 
современной имъ нравственно-религшзной и церковной жизни, 
признавали долгъ пастырей энергично бороться съ ними, то, 
въ тоже время, во взгляде на русскую церковь вообще и 
на отношете ея къ греческой церкви, стояли на почве гЬхъ 
исторически сложившимся у насъ воззр!.шй, которыя были 
высказаны некоторыми нашими книжниками еще въ конце 
XV и въ начале XVI века, по которымъ русской церкви 
отводилось первое место въ ряду другихъ православныхъ 
церквей, которыми Русь признавалась единственною храни
тельницею и опорою чистаго, ни въ чемъ неповрежденнаго 
православ1я, уже несколько замутившагося у самихъ гре- 
ковъ. Москва—это третШ Римъ, заступившШ место новаго 
Рима—Константинополя; въ д ел е  правоелав1я руссше заняли 
место прежнихъ грековъ, такъ какъ только у однихъ рус- 
скихъ сохранилась теперь правая, ни въ чемъ неизмененная 
вера; только на одной Руси, сравнительно со всеми другими 
странами, „большее есть православ1е и высшее хриспанство“, 
только одна русская держава цвететъ теперь „совершен- 
нымъ благочеейемъ, какъ светъ солнечный“; тогда какъ у 
самихъ грековъ „вера православная испроказися Махметовою 
прелестью отъ безбожныхъ турокъ", вследствге чего она стала 
у нихъ ниже и несовершеннее во всемъ совершенной вЪры 
русской. На почве именно этихъ воззрешй, высказанныхъ 
еще въ начале XVI века, по преимуществу старцрмъ Елеа- 
зарова монастыря Филоееемъ, и стояли провинщальные рев
нители. Правда, они допускали, что въ русской церковной 
жизни есть свои недостатки и погрешности; но эти недо
статки и погрешности заключаются не въ самыхъ церков
ныхъ обрядахъ и чинахъ, а только въ неправильномъ, или 
небрежномъ выиолненш ихъ пастырями церкви, которые дей
ствительно и нуждаются въ научеши, или исправлены. 
Сама же русская церковь, по убежденш провинщальныхъ рев
нителей, до самыхъ последнихъ обрядовыхъ мелочей, всегда 
оставалась и остается верною во всемъ истинному право- 
славш, никогда ни въ чемъ не изменяла ему, ни въ чемъ,
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даже въ самомъ незначительномъ обряд-Ь, ничего не утеряла 
изъ него, такъ какъ на Руси всегда твердо и неизменно 
держались той мысли, что „не точш въ в’Ьр'Ь, но ни въ ма
лейш ей частице каноновъ и пгЬсней, что ни у какого слова, 
не у какой речи ни убавить, ни прибавить ни едияаго слова 
недолжно“, „что православнымъ нужно умирать за едину 
букву азъ“. Если же русская церковь въ Н'бкоторыхъ сво- 
ихъ церковныхъ чинахъ и обрядахъ и порознилась съ со
временною греческою церковш, то это потому, что поздней- 
ппе греки не остались во всемъ верны православш, но кое- 
что утеряли изъ него, допустивъ у себя разныя новшества, 
всл,Ьдств1е чего у современныхъ грековъ самое православ1е 
сделалось „пестро“, а благочесия у нихъ, „и следу н'Ьтъ4*. 
Въ виду этого все церковное греческое, идущее на Русь, 
должно, по мн'Ьшю провинщальныхъ ревнителей, подвергаться 
самой строгой и тщательной проверке русскимъ, и только 
то, что найдетъ себе оиравдаше въ русской церковной жизни 
и практике, можетъ быть отъ грековъ принимаемо и рус
скою церковш; все же, что у грековъ несогласно съ рус
скимъ, должно быть безусловно отвергнуто, какъ чуждое 
православш, какъ превзошедшее въ греческую церковную 
жизнь въ позднейшее время подъ вл1яшемъ 1шовгЬр1я и 
главнымъ образомъ латинства, ибо единственно верный кри- 
терШ для опред'Ьлешя того, что истинно православно и что 
Н’Ьтъ, теперь находится не у грековъ, а только у русскихъ. 
Поэтому: вносить въ русскую церковную жизнь что либо 
греческое, несогласное съ русскимъ, исправлять руссюе 
церковные чины и обряды по образцу современныхъ -гре- 
ческихъ, значило, по мнЪшю провинщальныхъ ревнителей, 
заведомо развращать чистое, нич’Ьмъ и никогда неосквер
ненное русское православге, значило вносить въ него ла- 
тиш ш я ереси.

Точно также провинщальные ревнители благочеспя при
знавали, что въ русскихъ церковныхъ книгахъ находятся 
Н'Ькоторыя ошибки и погрешности, внесенныя въ нихъ не
брежными и невежественными перепищиками, и что съ этой 
стороны руссыя книги действительно нуждаются въ исправ- 
ленш. Но они решительно не допускали той мысли, что бы 
р усстя  церковныя книги были очень испорчены и притомъ
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настолько, что заключали въ себе чуть не ереси, чтобы ихъ 
следовало исправлять или вновь переводить по греческимъ 
печатнымъ книгамъ. Если они и признавали гречеиая книги, 
то только д р евтя  рукописныя, а не новыя печатныя, которыя 
печатались въ иноверныхъ земляхъ и въ которыя латиняне 
и лютеране вносили свои ереси. Въ виду этого русскимъ 
никакъ не следуетъ принимать греческихъ книгъ, и, во вся- 
комъ случае, для определешя достоинства и пригодности 
греческихъ книгъ, ихъ необходимо проверять имеющимися 
у русскихъ славянскими переводами, и все несогласное съ 
ними въ греческихъ книгахъ, решительно отбрасывать, какъ 
неправославное, внесенное въ нихъ еретиками. Гречесия 
книги потому именно и порознились съ русскими, что оне 
подверглись у грековъ искажешямъ со стороны еретиковъ, 
вследств!е чего исправлять руссшя книги по греческимъ 
въ техъ случаяхъ, где оне съ ними не сходятся, значило, 
очевидно, только портить руссшя книги, вносить въ нихъ 
те  именно ереси, которыя уже успели внести еретики въ 
книги гречесия.

Наконецъ провинц!альные ревнители крайне подозрительно 
и недоброжелательно относились къ ученымъ выходцамъ: 
грекамъ и шевлянамъ, и никакъ не желали допускать ихъ 
до какого либо учасия въ нашихъ церковныхъ делахъ. Не- 
роновъ, въ одной своей челобитной государю, взываетъ: „и 
паки молимъ тя, государя, иностранныхъ иноковъ, кроме 
Богомъ избранныхъ истине неразвратниковъ, коихъ истине 
и благочестш ругателей, и ересемъ вводителей, въ советъ 
пр1яти не буди, дондеже, государь, искусными мужи иску- 
сиши жипе ихъ“. Нероновъ, съ своей точки зреш я, объ
ясн яете почему безъ строгаго тщательнаго испытатя, ни
какъ не следуетъ доверять ученымъ иностраннымъ выход
цамъ. „.Зримъ бо въ нихъ (ученыхъ выходцахъ), государь, 
пишетъ Нероновъ, ни едиеу отъ добродетелей: Христова Со 
смирешя не имутъ, но сатанинскую гордость, и вместо поста 
многоядеше и пьянство любятъ; вместо же, еже Христа, 
истаяти. тело, магкость и буйство любятъ, крестнаго же зна- 
мешя на лицы истинное изобразити не хотятъ, и сложетю 
персть блядословне противятся, яко врази истинне и руга
тели; на коленехъ же поклонитися Госиодеви отъ покоя ради
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не хотятъ, и лжу сшиваючи самосмышлешемъ, разумъ бо- 
жественнаго писашя лукаво скрывающи, своевольна блядутъ 
на прелесть безумнымъ человеком!»“ 1).

1) Мат. I, 67. Нужно заметить однако, что Нероновъ представлялъ изъ 
себя некоторое исключевде въ среде провинщальныхъ ревнителей въ 
томъ отеошенш. что онъ признавалъ въ церковныхъ делахъ авторитс- 
томъ восточныхъ патр1арховъ, хотя н не признавалъ нужды исправлешя 
Никономъ нашихъ церковныхъ книгъ, чиновъ и обрядовъ. Подробно объ 
®томъ будемъ говорить ниже.



Г Л А В А  II.

Иерковно-реформафонное движете во время патртар- 
шества 1осифз и его главные представители.

Столичный кружекъ ревнителей благочестая. Особенности его воззрешй, 
задачъ и целей, по сраввевш съ провинщальвыми ревнителями. Важ- 
нейппе известные представители этого кружка. Царь Алексей Михайло
вичу какъ членъ кружка реннителей благочесия. Его семейное воспита- 
ше въ грекофнльскихъ традицияхъ. Алексей Михаиловичъ, какъ убеж
денный грекофилъ и убежденный сторонннкъ полнаго и тбсваго единс- 
шя русской церкви съ тогдашнею вселенскою греческою. Политнчесше 
мотивы его грекофильства Р еш ете царя и Стефава Вонифатьевича про
изнести церковную реформу въ смысле полваго единешя русской церкви 
съ тогдашнею греческою. Предварительный меры царя и Стефана Вонн- 
•фатьевича, кашя ими предприняты, еще въ патр1аршество 1осифа, для 
проведешя намеченной ими церковной реформы: вызовъ въ Москву уче- 
ныхъ юевлянъ и начатое ими исправлеше церковвыхъ книгъ съ грече- 
скихг; заботы объ открыли въ Москве греческой школы; поручеше гре
ческому назаретскому митрополиту Гавршлу произносить въ Москве 
уствыя на современвыя темы проповеди; согласонаше некоторыхъ ва- 
шнхъ церковвыхъ чиновъ съ тогдашними греческими, по указашямъ 
¡ерусалимскаго патриарха Паисоя: посылка на востокъ Арссв)я Суханова 
для изучевдя на месте греческихъ церковныхъ чиновъ и обрядонъ; об- 
ращеше къ константинопольскому патр!арху, какъ высшей церковной 
и в ста в цш, за решешемъ вопроса о единоглааи; пркказъ царя ва многс- 
лейяхъ, вместе съ московскимъ патр1архомъ, поминать и вселенскихъ 
греческнхъ патр^архонъ. Никонъ какъ членъ кружка ревнителей благо- 
чест1я. Меры со сторовы царя и Стефана Вонифатьевича привить Ни
кону, какъ кавдидату въ патр1архи ва место Госифа. грекофильское на- 
правлеше и превращеше Ннкона, благодаря этимъ мерамъ, изъ греко- 
фоба въ грекофилв, способнаго осуществить церковною реформу, ранее 
намеченную царемъ и Стефаномъ Вонифатьевичемъ. ведоръ Михаилс- 
вичъ Ртищевъ, какъ деятельный и влиятельный члевъ кружка ревните
лей. Его особенная расположенность къ шевскимъ учеиымъ иЕОкаыт,
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къ Юевской школе и литературе; его расположенвость къ грекамъ и 
къ русскимъ представнтелямъ разныхъ нпправлешй. Его домъ, какъ 
сборвый нейтральный пунктъ, для представителей всехъ направлевШ, 
где они свободно вступали между собою въ состязашя, о чемъ зналъ 
и государь. Анна Михайловна Ртищева, какъ деятельная сторонница 
церковной реформы, и бояринъ Борисъ Ивановичъ Морозовъ, сочув

ствовавши грекофиламъ.

Въ то время, какъ въ лице провинщальныхъ ревнителей 
на сцену выступала старая Русь, выросшая и воспитавшаяся 
на Псалтыри, на житгяхъ святыхъ, на старыхъ московскихъ 
сборникахъ и ихъ содержимомъ, прочно державшаяся всехъ 
дедовскихъ веровашй, обычаевъ и традищй, крепко веро
вавшая въ ихъ незыблемость и спасительность, крайне не
податливая на всякую новину, желавшая исправлять только 
распущенные народные нравы, дурные обычаи, и церковныя 
нестроешя, вызывавпияся безпорядочною жизшю и деятель
ности  духовенства, и притомъ желавшая исправлять все 
это, такъ сказать, чисто домашними средствами, не сходя 
съ русской исторической почвы, неизменяя своей родной, 
заветной старине;—другая группа кружка—ревнители сто
личные, верхи, смотрели на дело реформы иначе. Къ темъ 
задачамъ и целямъ, к а т я  преследовали провинщальные рев
нители, они присоединяли еще и друпя, для достижетя 
которыхъ уже требовалось совсемъ иное понимание дела, 
иныя средства и иные люди, ничего общаго съ провинщаль- 
ными ревнителями неимеюшде.

Отличительною чертою столичныхъ московскихъ ревните
лей благочеспя, сравнительно съ провинщальными, было то, 
что они, вопреки последнимъ, признавали несостоятельность 
старой русской жизни въ некоторыхъ ея основахъ, именно: 
руссия церковныя книги они признавали сильно испорчен
ными, и потому нуждающимися въ исправленш по грече- 
скимъ подлинникамъ; а равно такъ же они признавали ис
порченными, нуждающимися въ исправленш по образцу гре- 
ческихъ, те  руссюе церковные обряды и чины, которыми 
русск1е порознились съ тогдашними греческими. Они призна
вали, что старое русское обучеше и образоваше, основанное 
на крайне одностороннемъ и случайномъ начетчестве, со
вершенно несостоятельно, и должно быть заменено устрой- 
ствомъ въ Москве правильной школы, съ помощ т ученыхъ
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грековъ и гаевлянъ, которыхъ поэтому сл-Ьдуетъ приглашать 
въ Москву и для обучешя въ школе и для производства 
книжныхъ переводовъ и исправленШ. Помимо устройства 
школы, недостатку образованности и знашй въ московскомъ 
обществе, они старались помочь усиленнымъ изцанпемъ какъ 

J имевшихся въ Москве разныхъ учительныхъ и назидатель- 
ныхъ книгъ, такъ особенно печаташемъ въ Москве разныхъ 
южно-русскихъ сочиненШ. Но что особенно важно: столич
ные и провинщальные ревнители благочеспя самымъ реши- 
тельнымъ образомъ расходились между собою во взгляде на 
относительное достоинство русскаго и греческаго благочесия, 
на отношешя къ современнымъ грекамъ.

Если после флорентШской унш и падешя Константино
поля мнопе руссие книжники, руководимые нащональнымъ 
самомнЬшемъ и самовозвеличетемъ, стали настойчиво з а 
являть ту мысль, что истинное благочестче у грековъ стало 
пестро, наклонилось къ латинству, испроказилось махм:етовою 
прелестью, что высшее и совершеннейшее православ1е теперь 
находится только у русскихъ, а  вовсе не у грековъ, почему 
вер е  и благочестш теперь следуетъ учиться не русскимъ 
у грековъ, а наоборотъ—грекамъ у русскихъ; то у насъ не
сомненно въ тоже самое время существовали и друпе 
взгляды, признававппе грековъ по прежнему строго во всемъ 
православными, настаивавшими на необходимости всегдаш- 
няго теснаго ецинешя русской церкви съ вселенскою грече
скою. Она—греческая церковь, по этимъ воззрешямъ, никогда 
не утрачивала своего исконнаго православ1я, никогда ни въ 
чемъ не изменяла своихъ древнихъ отеческихъ церковныхъ 
уставовъ и чиновъ, и никогда не теряла своего древняго 
права на руководительное значеше въ церковныхъ делахъ 
всего православная) м1ра, а следовательно, когда нужно, и 
въ делахъ русской церкви. Если у насъ, подъ вл1ятем ъ  
флорентШской унш и падешя Константинополя, нодъ влiя- 
шемъ факта политической самостоятельности и все более 
разширявшагося и крепнувшаго московскаго царства, рус
ская митропол1я сделана самостоятельною и независимою 
отъ константинопольскаго патр1арха; то въ это же время у 
Насъ существовала и другая довольно сильная и влiятeль- 
ная пария, которая решительное стояла за старину въ цер
ковныхъ делахъ т. е. за прежнее подчинеше московской
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митрополш константинопольскому патр]арху, и новый поря- 
докъ считала yклoнeнieмъ отъ законной истинно православ
ной нормы церковной жизни. Пафнуий БоровскШ, а такъ 
же и друпя лица, яехогЬли признавать за митрополита свя
тителя 1ону, какъ поставленнаго безъ благословешя констан- 
тинопольскаго патр1арха. Если потомъ нацюнальная русская 
пария, съ 1осифомъ Волоцкимъ во главе, признала митро
полита 1ону святымъ, заявляла, что „русская земля ныне 
благочесиемъ всехъ одоле“ (слова „Просветителя“), то пред
ставители противной 1осифу парии: Нилъ СорскШ, Васманъ 
Косой, КурбскШ, Максимъ грекъ и др. не хотёли признавать 
за святыхъ техъ вообще русскихъ, которые явились у насъ 
въ качестве святыхъ после того, какъ русская митропол!я 
освободилась отъ зависимости константинопольскаго патр1- 
арха. Пария 1осифлянъ взяла решительный верхъ и сурово 
расправилась съ своими грекофильствующими противниками, 
но окончательно уничтожить основныя идеи этой парии не 
могла, — оне сохранились въ русскомъ обществе и потомъ, 
только въ измененномъ виде: фактъ независимости русской 
церкви отъ константинопольскаго патр!арха былъ признанъ, 
какъ законный, но въ тоже время признавалась и необходи
мость всегдашняго единешя русской церкви съ вселенскою 
греческою, какъ вполне православною. Само наше прави
тельство, побуждаемое между прочимъ и практическими по
требностями, всегда держалось этихъ воззрешй на грече
скую церковь: оно поддерживало непрерывныя связи съ'пра- 
вославнымъ востокомъ, щедрою милостынею патр]аршимъ и 
арх!ерейскимъ каеедрамъ и разнымъ монастырямъ оно уси
ленно стремилось поддержать тамъ православ1е, радушно 
принимало у себя всехъ просителей милостыни съ востока, 
а некоторыхъ изъ нихъ даже оставляло у  себя на вечное 
житье. Съ другой стороны наше правительство, въ извест- 
ныхъ случаяхъ, само нуждалось въ православномъ востоке: 
такъ оно хлопотало, чтобы восточные патр1архи признали 
царское венчаше Грознаго; по настояшямъ нашего прави
тельства константинопольскдй патр1архъ ставитъ у  насъ пер- 
ваго московскаго патр1арха, и  наше правительство заботится, 
чтобы это ставлеше было формально и торжественно приз
нано всею вселенскою греческою церковш. После 1ерусалим- 
скШ патр!архъ веофанъ ставитъ у насъ въ патр1архи Фила-
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рета Никитича, благодаря чему наши связи съ греческою 
восточною церковш становятся еще теснее, пока наконецъ, 
въ лице царя Алексея Михайловича, не превращаются въ  
решительное грекофильство, такъ резко проявившееся потомъ 
въ церковной реформе Никона 1).

Главными представителями этого грекофильскаго направ- 
лешя въ столичномъ кружке ревнителей благочесия были, 
какъ мы уже видели: глава всего кружка Стефанъ Вони- 
фатьевичъ, его духовный сынъ—самъ царь Алексей Михаи- 
ловичъ, Никонъ, впоследствш патр1ахъ, бояринъ беодоръ 
Ивановичъ Ртшцевъ, его сестра Анна, бояринъ Морозовъ и, 
вероятно, друпя лица.

Къ кружку ревнителей благочеспя принадлежала (какъ 
мы сказали), самъ молодой государь, тишайшШ и благоче- 
стивейипй Алексей Михаиловичъ. Онъ сильно подчинился 
нравственно-релипозному вл1янш  своего уважаемаго духов
ника, протопопа Стефана Вонифатьевича. Благодаря, между 
прочимъ, Стефану, изъ Алексея Михаиловича вышелъ осо
бый любитель церковныхъ службъ и знатокъ церковнаго 
устава, любитель почитать разныя благочестивыя и назида- 
тельныя книжки, человекъ лично очень благочестивый, ве- 
лишй церковникъ и  ревнитель о водворенш и распростране- 
нш церковности и благочеспя въ народе. Онъ до конца 
своей жизни близко къ сердцу принималъ все церковные 
интересы, близко всегда стоялъ ко всей тогдашней церков
ной жизни, сердечно и горячо относился ко все.чъ ея запро- 
самъ и движ етямъ. Онъ вполне разделялъ обипя убежде- 
шя и стремлешя кружка ревнителей благочеспя, относился 
къ ихъ деятельности съ п злнымъ сочувств1вмъ и одобре- 
шемъ, готовъ былъ оказать имъ содейств!е и поддержку въ 
ихъ стрем л е т  и улучшить и поднять на большую высоту 
церковную жизнь, смягчить и облагородить грубые народные 
нравы и обычаи, въ которыхъ еще такъ много было я з ы ч р -  

скаго. Благодаря Стефану Вонифатьевичу Алексей Михаи
ловичъ познакомился съ некоторыми провинщальными чле
нами кружка ревнителей, вошелъ съ ними въ личныя сно- 
юешя. Такъ онъ и царица хорошо знали Яеронова и не~

1) Фактичесшй матер1алъ по этому вопросу достаточно изложенъ въ 
вашей книгЬ: Патр. Никонъ, стр. 23—39.

3*
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Р’Ьдко царь со всего семьею пргЬзжалъ въ КазанскШ соборъ 
чтобы слушать тамъ церковную службу, отправляемую Неро- 
новымъ единогласно и особенно истово, слушать поучетя. 
которыя 1оаннъ обязательно читалъ и толковалъ народу. Не- 
роновъ являлся и въ царскШ дворецъ, гдЪ учительный про- 
топопъ всегда встр-Ьчалъ въ царской семь’Ь радушный и 
благосклонный пр1емъ. Благодаря Стефану царь лично по
знакомился и съ протопопомъ Аввакумомъ, который не разъ 
представлялся царю и цариц'Ь, былъ имъ хорошо изв'Ьстенъ 
и они даже знали его д'Ьтей. Наконецъ царь познакомился 
и потомъ близко сошелся съ самымъ виднымъ членомъ 
кружка ревнителей—новоспасскимъ архимандритомъ Нико- 
номъ, котораго онъ особенно полюбилъ и, вм’Ьст'Ь съ своимъ 
духовникомъ, предназначилъ въ преемники патр1арху 1осифу. 
Такъ, благодаря протопопу Стефану Вонифатьевичу, между 
царемъ и бол’Ье видными представителями кружка ревните
лей благочеспя образовались личныя отнотешя. Царю нра
вились эти стропе, горяч1е и неустанные ревнители, онъ * 
чувствовалъ къ нимъ и ихъ деятельности большую симпа- 
тш  и даже полюбилъ ихъ. Это давало ревнителя мъ всегдаш
нюю возможность, особенно при посредства Стефана, обра
щаться къ царю съ разными ходатайствами общественнаго 
характера, а царь охотно принималъ ихъ представлеюя и 
н'Ькоторыя изъ нихъ заботился немедленно привести въ 
жизнь. Царь навсегда сохранилъ къ ревнителямъ, несмотря 
на совершенно изм'Ьнивипяся потомъ обстоятельства, свое 
расположете, всегда старался примирить ихъ съ новымъ 
наступившимъ потомъ порядкомъ церковныхъ д'Ьлъ, старался 
щадить ихъ и, при случай, даже защитить отъ слишкомъ 
суровой и быстрой расправы съ ними Никона патр1арха. Ко
нечно съ соглас1я и  одобрешя царяСтефанъ Вонифатьевичъ 
всячески усиливался примирить Неронова съ патр1архомъ 
Никономъ, и царь былъ очень доволенъ, когда Нероновъ 
пошелъ впосл1}дствш на уступки и его примиреше съ Ни
кономъ состоялось. Царь потомъ употреблялъ много усилШ 
склонить протопопа Аввакума примириться съ церковною 
реформою Никона, подчиниться голосу всей церкви, хотя 
эти у си л ¡я его и не им-Ьли успеха.

Царь Алексей Михаиловичъ воспитался въ грекофильскихъ 
традищяхъ своей семьи. Его дЪдъ былъ ставленникомъ ¡еру-
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салимскаго пaтpiapxa веофана, которому поэтому Филаретъ 
Никитичъ всегда оказывалъ особую любовь, расположете и 
г о т о в н о с т ь  исполнять все его просьбы о помощи святому 
Гробу, или о помощи гЬмъ лицамъ, которыхъ веофанъ ре- 
комендовалъ вниматю Московскаго патр]арха. Крайняя не 
любовь Филарета Никитича къ латинству и южно-русской 
уши, побуждала его еще теснее примкнуть къ православ
ному востоку, поддерживать съ нимъ непрерывныя гЬсныя 
связи и единеше, вслед еттое чего онъ находился въ самыхъ 
живыхъ и дЬятельныхъ сношешяхъ со всеми восточными 
патр1архами, имелъ съ ними постоянную переписку. ВсЬ 
пpиxoдившie въ Москву греки встречали у него ласковый 
и радушный пр1емъ, нисколько -греческихъ з'ерарховъ по
стоянно жили въ Москве, пользовались особымъ расположе- 
шемъ и покровительствомъ Филарета Никитича, и занимали 
при немъ влiятeльнoe положеше во всЬхъ делахъ по сно- 
шешямъ съ православнымъ востокомъ. Филаретъ Никитичъ 
сдЪлалъ несколько церковныхъ исправленШ, въ видахъ 
согласовашя русскихъ церковныхъ чиновъ съ греческими; 
онъ попытался было устроить на своемъ пaтpiapшeмъ дворе 
греческую школу, заставлялъ делать переводы съ грече
скихъ книгъ на русскШ. Словомъ Филаретъ Никитичъ много 
содействовалъ развитою и yкpeплeнiю у насъ идеи о необ
ходимости теснаго постояннаго единешя между русскою 
церковш и тогдашнею греческою ')-

*) Въ жнйв преп. Дшниая, архимандрита Троице-CeprieBa монастыря, 
говорится, что ¡ерусалимсшй патр1архъ веофанъ отправился въ Россш  
„наполняя всехъ мира в любве, о правой вере в о делахъ по евангелш  
Божш созидая, утверждая обои пределы т. е. великую Pocciio и малую. 
Къ сему же соединяя укрЪплялъ единомудрствовати, о еже держатися 
старыхъ законовъ греческаго православ1я, в древнихъ уставовъ четырехъ 
ватр1аршествъ не отлучатися“. Мы не можемъ точно указать, по какому 
именно частному случаю веофанъ счелъ необходимымъ убеждать рус- 
сквхъ „единомудрствовати, о еже держатися старыхъ законовъ греческаго 
православ1я, и древнихъ уставовъ четырехъ патр1аршествъ не отлуча
тися“, в что вменно въ тогдашней русской церковной практике онъ на- 
ходвлъ несогласнымъ съ старыми законами греческаго православ1я и 
Другими уставами четырехъ патр1аршествъ. Намъ известны только два 
действия беофана въ этомъ направленш. Когда онъ, направляясь въ 
Москву, проезжалъ южною Русью, то нашелъ въ тамошней церкви такой 
обычай: „въ причащенш святыхъ и животворящихъ таинъ трикратное 
лодаяше съ отделешемъ именъ Божшхъ: Отецъ, Сынъ и Св. Духъ чи-
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ВиолнЪ естественно было, что по том,у же пути, по кото
рому шелъ въ своихъ сношешяхъ съ православнымъ восто-

стешемъ“. беофанъ осудилх этотъ обычай, какъ чуждый православной 
церкви в неблагочестивый (Арх. Юг.-зап. Россш, т. V, стр. 7). Но тотъ же 
самый обычай беофанъ нашелъ и въ Москве, почему оаъ и обратился къ 
Филарету Никитичу и государю, чтоиы они л ничтожили этотъ обычай, 
заменивъ его едивократвымъ подаяв1емъ святыхъ даровъ, какъ это д е 
лается согласпо у четырехъ латр1арховъ. Настояшя беофана имели усп'Ьхъ: 
„тамошшй московский архшпископъ, говоритъ онъ въ окружной грамоте 
къ южно-руссамъ, ¿а благочестивымъ царемъ тотъ трикратный обычай 
покинуть обещались" (Рукоп. сборн. библ. Моск. Румяп. Музея № 712, 
л.л. 204 об,—206). Другой случай—это известное уничтожеше изъ Потреб- 
вика прилога слова м огнемь въ молитве на освящеше воды въ Богояв- 
лен1е, возбудившее у насъ горяч1е споры, которые были прекращены 
вмешательствомъ беофана, признавшаго слово и огнемь нейаковнымъ 
прилогомъ, котораго нетъ въ старыхъ греческихъ Потребникахъ. В е
роятно патр1архъ беофанъ обращалъ внимаые Филарета Никитича и на 
1рупя как1я либо церковныя особенности Московской Руси и настаивалъ 
ва согласовав^ ихъ съ греческимъ тогдашпимъ церковнымъ чиномъ и 
сбрядомъ, чтобы „древнихъ уставовъ четырехъ патр1аршествъ не отлу- 
чатися". По крайней мере Филаретъ Никитичъ, въ одной изъ своихъ 
грамотъ беофану (въ 1625 году), писалъ: „да ваше святительство писалъ 
къ намъ и прислалъ переводы съ греческихъ древнихъ Потребниконъ о 
освягценш богоявленсюе воды и о прилоге огня и о иныхъ духовныхъ дп- 
лехъ, о которыхъ мы, по совету сына нашего государя и великаго рнязя 
Михаила беодоровича, всеа Ругай самодержца, совгътовали съ тобою, какъ 
«сп былъ у насъ на Москве, и мы то приняли вашего святительства лю- 
бигельио и о прилоге исправили и утвердили по вашему совгъту во веки 
неподвижни“ (Большой москов. архивъ мин иностран. дЬлъ, Гречесшя 
дела, 7133 г. № 5). Очевидно, что уже Филаретъ Никитичъ, подъ вл1я- 
шемъ советовъ и убеждешй беофана, производилъ частичное согласова
н а  р\ сскихъ церковныхъ чиновъ и обрядовъ съ тогдашвими греческими. 
■Очень характерно сказалось отношеше патриарха беофана къ тогдашиимъ 
русскимъ церковнымъ собыпямъ въ д ел е  прев. Д1онисМ архимандрита, 
такъ жестоко было пострадавшая ва свои книжныя исправлешя. Преи. 
Дюнигай былъ горячимъ убежденнымъ почитателемъ преп. Максима 
Грека, вполне понималъ и одобрялъ произведенный последнимъ у насъ 
книжныя исправлешя и переводы съ греческаго, самъ ими пользовался, 
заботплся объ ихъ распространение, и, при исправлеши имъ Потреб ника, 
произведен и аго по порученш царя, самъ справлялся въ некоторыхъ слу- 
чаяхъ съ греческими книгами, и такимъ образомъ онъ принадлежалъ въ 
редкимъ тогда у насъ грекофиламъ, почему, какъ справщикъ, и обви- 
ненъ былъ въ порче русскихъ церковныхъ кнвгъ, и подвергся цеспра- 
ведливымъ жестокимъ преследовашямъ. Патрщрхъ беофанъ, познакомив
шись въ Москве съ этимъ деломъ, энергично вступился за преп. Дюнж- 
С1я, постарался добиться оправд^шя не только его лично, но и признания



комъ Филаретъ Никитичъ, пошелъ и его внукъ—царь Алек
сей Михаиловичъ, только онъ еще шире, чЪмъ его Д'ЬДЪ,

правоты совершенныхъ к б и ж б ы х ъ  исправлен^. чего вполне и достигъ, 
благодаря воздействие ва своего ставленника Филарета Никитича. Но этого 
лгало. Прибывъ въ Троице-Серпевъ монастырь, беофанъ особеннымъ об- 
разомъ выразилъ свое чрезвычайное уважение и расположение къ преп. 
Дшнишо, именно: онъ торжественно, съ особою церемовдею, возложилъ. 
при мощахъ преп. Серия, свой патр1арппй клобукъ на главу преп. Дш- 
ннсш. Конечно патр1архъ беофанъ все это д'Ьлллъ недаромъ. Онъ видЪлъ 
въ преп. Дшнисш сторонника и почитателя грековъ, энергичнаго пред
ставителя въ русскомъ обществ^ того направлев1я, которое заявляло, что 
не греческое проверяется русскимъ, а наоборотъ—русское греческимъ. 
Поддержать и укрепить это слабое еще тогда направлевде среди боль
шинства русскихъ беофанъ, какъ грекъ, считалъ своею прямою непре
менною обязанностью. Недаромъ конечно и современный собьтямъ соста
витель жипя преп. Дюнишя замечаетъ о патр1арх,Ь беофанЪ: „дивный 
патр!архъ беофанъ учинилъ -многи сыны православныя греческая книги 
писать и глаголать, в философство греческихъ книгъ до конца иаучилъ 
ведать*. Конечно это зам’Ьчаше биографа преп. Дювис1я о характер* дея 
тельности натр1арха беофана на Руси более относится къ южной Руси, 
но могло иметь отношение и къ Руси московской, г д 'ё  беофанъ, очевидно, 
всячески заботился поднять и укрепить гречесшй авторитетъ вообще. И 
это ему въ значительной степени удалось. Филаретъ Никитичъ, будучи 
самъ ставленпикомъ беофана, окружилъ себя въ Москве разными выез- 
жими греческими ¡ерархами, всегда покровительствовалъ имъ и поддер- 
живалъ ихъ, въ яЪкоторыхъ случаяхъ обращался къ ихъ советамъ и 
указашямъ, какъ людямъ образованнымъ и св’Ёдущимъ. Такъ ахридсшй 
арх!епископъ Нектар1й, ньгЬхаышй въ Москву еще въ 1613 году, и сде- 
лавппйся у насъ епарх1альнымъ вологодскимъ арх1ереемъ, былъ лишенъ 
каеедры м’Ьсгоблюстителемъ пат]ларшаго престола митрополитомъ 1оною. 
Сделавшись патр!архомъ, Филарегъ Никитичъ иересмотр-Ьлъ дело о Не- 
ктарш, нашелъ д 1:,йегв1я 1овы неправильными, и возставовитъ грека 
Нектар1я на его прежней вологодской каеедре въ качестве русскаго епар 
х1альваго арх1ерея. Въ 1628 году пр^халъ въ Москву и остался въ ней 
на житье при патр1архе ввер1йск1й митрополитъ Авершй, пользовавшийся 
въ вачале особымъ расположешемъ и довер1емъ Филарета Никитиче; 
въ 1629 году пргЬхалъ въ Москву и остался въ ией жить селунсмй 
митрополитъ ПаисЛй, въ 1630 году севатйсю й 1осифъ и въ томъ же году 
еще прГЪхали и 'жили въ Москве митрополиты: зихновскШ Неофитъ и 
имбр1йскШ Аеанас1й. Въ Москве же жилъ, и назывался архангельским!., 
ранее прибывпйй въ Москву съ константинопольскимъ патр1архомъ 1ерс- 
м1ею, 8лассонск[й арх^еаископъ АрсевШ. Оставались въ Москве и жили 
здесь и друпе выходцы греки: архимандриты, ¡еромовахп и старцы. Такъ, 
напримеръ, ¡ерусалимск!й патрюрхъ беофанъ, уевжая нвъ Москвы, оста 
вилъ здесь, на вечное житье, своего старца Гоанниюя, чтобы иметь въ 
вемъ преданнаго агента при моСковскомъ дворе, который бы служичъ
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понялъ самую идею о необходимости полнаго единешя рус
ской церкви съ тогдашнею греческою, и энергичное всесто
роннее проведение ея въ жизнь сталъ считать одною изъ 
главныхъ и насущн'Ьйшихъ задачъ своего царствовашя. На

въ Москве представителем-!», истолкователемъ и вл!ятельнымъ поборви- 
комъ нптересовъ ¡ерусалимскаго патр1арха. Гоаввиюй сделался въ Москве 
келаремъ Новоспасскаго монастыря и пользовался особымъ расположе- 
ыемъ Филарета Никитича. Между прочимъ сохранилась „сказка Ново
спасскаго монастыря келаря Тоаннигая“ о монастыряхъ, имеющихся въ 
Царьграде, 1ерусалиме и во всей греческой земле, писанная имъ по 
просьбе Филарета Никитича. Когда персидсгай шахъ прислалъ въ даръ 
царю Михаилу веодоровичу ризу Господню, въ Москве остереглись сразу 
поверить въ подлинность этой рнзы и, между прочимъ, обратились за  
справками къ келарю ¡оанннюю, не знаетъ-ли онъ чего про „Христову 
срачицу“ и про нныя святыни: где оне и въ какомъ государстве, не 
слыхалг-ли онъ чего объ этомъ въ Гревди, когда былъ тамъ? (Наша 
книга: Характеръ отношешй Россш къ пран. востоку, стр. 171). Вообще 
при патр1аршемъ дворе Филарета Никитича постоянно толпилось много 
греческихъ арх1ереевъ, которые, пользуясь своими арх1ерейскими пра
вами, участвовали во всехъ церковныхъ службах!, на ряду съ русскими 
1ерархами и даже присутствовали на пр1емахъ ивостранцевъ патр1архомъ. 
Тяготеше къ грекамъ Филарета Никитича было такъ велико, что онъ, 
нуждаясь въ образованныхъ и сведущихъ людяхъ, хорошо знающих ъ 
гречесгай языкъ, решилъ просить въ 1632 году тогдашняго константино- 
польскаго патр1арха Кирилла Лукариса пр!искать на востоке и прислать 
въ Москву подходящего православваго учителя, который бы основалъ 
въ Москве греческую школу и былъ бы способенъ переводить книги съ 
греческаго языка на руссий. И когда въ томъ же 1632 году въ Москву 
вр1ехалъ протосингелъ александр1бскаго патр1арха 1осифъ, ранее не
сколько летъ ЖИВ1ШЙ въ южной Россш и изучивппй здесь руссюй языкъ, 
онъ, по просьбе Филарета Никитича и государя, остался нъ Москве съ 
темъ, чтобы „служити... духовными делы: переводити ему гречесюя книги 
на славянсмй языкъ и учити на учительскомъ дворе малыхъ ребятъ 
греческаго яаыка и грамоте; да ему жъ переводити съ греческаго языка 
на славянсий па латинсмя ереси'. Училъ-ли действительно протосии- 
гелъ 1осифъ въ Москве малыхъ ребятъ по гречески, мы не аыаемъ, во 
книги съ греческаго языка на славянсшй онъ переводилъ. Къ сожаленно 
уже въ следующемъ, 1633 году, умеръ Филаретъ Никитичъ и въ томъ же, 
нли въ следующемъ, году умеръ и протосингелъ 1осифъ и дело объ 
устройстве въ Москве греческой школы остановилось (Характеръ отно- 
шеШй... стр. 482—483).

Такимъ образомъ Фпларетъ Никитичъ, въ  своей церковной политике,, 
держался яснаго, определеннаго грекофильскаго направлешя, желалъ и 
деломъ стремился осуществлять идею постоявнаго теснаго единешя рус
ской церкви съ тогдашнею греческою, такъ что при немъ грекофильское 
ваправлеше при московскомъ дворе значительно окрепло и усилилось.



—  41 —

I этомъ пути онъ встр'Ьтилъ себ-Ь полную поддержку и одоб-
реше со стороны своего уважаемаго духовника протопопа 
Стефана Вонифатьевича, благодаря чему изъ царя АлексЬя 
Михаиловича и выработался вполне сознательный, убежден
ный и очень энергичный церковный деятель грекофилъ, ка- 
кимъ онъ и остался до конца своей жизни. Известный Па- 
велъ АлепскШ въ одномъ месте своихъ записокъ замечаетъ: 
„нынешнШ благополучный царь и новый патр1архъ Никонъ 
очень любятъ гречесгае обряды и имеютъ большую склон
ность къ разсуждешямъ и къ учеюю хриспанскому, въ осо
бенности щрьи. Тотъ же Павелъ АлепскШ передаетъ, что за 
однимъ обедомъ царь, разговаривая чрезъ переводчика съ 
антюхШскимъ патр1архомъ Макар1емъ, „просилъ (Макар1я) 
молиться за него Богу, какъ ВасилШ ВеликШ молился за 
Ефрема Сирина, и тотъ сталъ понимать по гречески: чтобы 
и царю также уразумпть этотъ языкъи *). Какъ именно Алек
сей Михаиловичъ самъ себе представлялъ свои грекофиль- 
сгая церковныя стремлешя и въ какую реальную форму дол
жны были, по его м нетю , отливаться эти стремлешя, это 
онъ съ особенною ясностш выразилъ впоследствш, въ своихъ 
грамотахъ къ восточнымъ патр1архамъ, въ которыхъ онъ при- 
глашалъ ихъ въ Москву для суда надъ Никономъ и для 
приведешя въ порядокъ русскигь церковныхъ делъ. Такъ 
въ грамоте къ константинопольскому патр!арху íIaиciю онъ 
пишетъ: „мы ныне отъ зелнаго рач етя  нашего — потщав* 
шеся обновити и подутвердити соузъ церковнаго общаго 
нашего мира—тоя единыя православныя веры, да будетъ 
между вами же и нами яко же прежде сице и ныне и по- 
томъ непременно до кончины века,—пишемъ и молимъ тя 
известитеся опасно хотяще.... быти намъ съ вами желаемъ 
едино, якоже глаголетъ самая истина Хркстосъ, моля Отца 
своего о хотящихъ веровати: да будутъ едино, якоже и мы 
едино есмы“. И въ заключеше пишетъ: „Господь же мира и 
утешеюя, иже разстоящая совокупляяй во едино и тойжде 
соединеше веры да дастъ благодать пребывати единомыслт 
церквей своихъ, сущихъ во пределехъ нашихъ и вашихъ,. 
даже до скончашя века нерушиму съ вами во исправлете

О Путешествие ант. п. MaKapifl въ Pocciio описанное Павломъ Алепскикъ,. 
перев. Муркоса, выпускъ второй, стр. 153; выпускъ четвертый, стр. 111.



я  пресп'Ьяше и ращеше въ лучшая намъ“. Въ грамоте къ 
александрШскому патр1арху Паисш царь заявляетъ: „во всЬхъ 
благочеспа догмат'Ьхъ согласоватися съ вами хотяще... Отецъ 
присносущный и Богъ... да преподастъ святый свой миръ, 
соединеше и единомысл1е святымъ своимъ церквамъ“. Въ 
грамот-Ь бывшему константинопольскому патр1арху Паисш 
царь пишетъ, что приглашаетъ Паимя въ Москву, чтобы 
„церквей нашихъ единомыслш не отторгнутися Христа и 
васъ“. Въ грамоте къ антюхШскому патр1арху Макар1ю царь 
заявляетъ, что обязанность царя не о царскомъ только пе- 
щися, но самое главное: „еже есть общШ миръ церквамъ и 
здраву в’Ьру крепко соблюдати и хранити намъ; егда бо с'ш 
въ насъ въ целости и снабдятся, тогда намъ вся благая 
строешя отъ Бога бываютъ: миръ и умнозкеше плодовъ и 
враговъ одол'Ьше, и прочит вещи вся добре устроятися имуть“. 
Проситъ Макарш прйхать въ Москву „да обхщй миръ цер
квей отъ сего изв'Ьстится, иже толико есть потребенъ, въ 
православш сущимъ, елика и дыхати намъ воздуха, присно 
Со желаемъ соблюдати единеше в’Ьры нашея и быти всегда 
соединени съ вами во едпномъ дуеЪ и въ соузе мира, яко 
же и звани быхомъ во единомъ упованш звашя нашего“ 1). 
Очевидно царь Алексей Михаиловичъ попечеше о в'Ьр’Ь и 
церкви считалъ одною изъ первыхъ и самымъ отв-Ьтствен- 
ныхъ своихъ царскихъ обязанностей: Богъ взыщетъ именно 
съ  него, какъ главнаго ответственная лица, за нерадеше 
въ д-Ьлахъ церковныхъ, да и само царство его пострадаетъ, 
если онъ допустить какое либо нестроете церковное. Самое 
же попечете о церкви должно было выражаться, по его 
тредставлешю, иопреимуществу въ поддержаши полнаго 
единства между всеми православными церквами и, въ ча
стности, между русскою церков1ю и вселенскою греческою, 
въ устраненш изъ русской церковной практики всего, что 
препятствовало и въ будущемъ можетъ препятствовать пол
ному единенш русской церкви съ греческою. Вся последую
щая церковная реформа Никона была поэтому, въ глазахъ 
АлексЬя Михаиловича, только простымъ, необходимымъ и 
прямо обязательнымъ для него—царя актомъ, устрояющимъ 
полное единеше русской церкви съ греческою и другими

Гиббенетъ: Д-Ьло п. Никона, т. II, стр. 562—578.
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православными церквами, къ чему онъ, какъ православный 
царь, всегда деятельно обязанъ былъ стремиться. А эта обя
занность, въ свою очередь, покоилась на томъ его предста- 
вленш объ отношеши русскаго царя къ вселенскому право- 
с л а в ш , по которому руссшй царь есть единственный теперь 
въ ц-Ьломъ м1ре представитель, опора и охранитель всего 
вселенскаго православия, наследиикъ и продолжатель дела 
великихъ и благочестивыхъ древнихъ греческихъ царей. 
Эти идеи объ исключительномъ призваши русскаго царя въ 
православномъ м!ре, которыя на всЬ лады проводили въ 
своихъ грамотахъ все восточные 1ерархи, были вполне ус
воены царемъ АлексЬемъ Михаиловичемъ, и онъ непрочь 
былъ въ своемъ лице воскресить образъ древнихъ грече
скихъ императоровъ. Въ грамоте къ аеонитамъ, отъ Л  ян
варя 1666 года, царь проситъ ихъ прислать въ Москву „изъ 
святогорскихъ монастырей грековъ, добрыхъ и ученыхъ лю
дей, которые-бъ знали эллинское и словенское учеше, трехъ 
человекъ иноковъ... Да въ святогорскихъ же монастырехъ 
сыскати бъ Судебникъ да Чиновникъ всему царскому чину 
прежнихъ благочестивыхъ греческихъ царей печатной; а сы- 
скавъ тЬхъ ученыхъ людей и книги, прислать къ намъ, ве
ликому государю, незамотчавъ“ х). Изъ этого видно, что 
Алексей Михаиловичъ действительно хотелъ быть возможно 
точною котею  старыхъ благочестивыхъ греческихъ царей, и 
ради этого, стремился иметь у себя ихъ Судебникъ и Чи
новникъ „всему ихъ царскому чину“, конечно съ прямою 
целш , чтобы всемъ своимъ поведен1емъ и придворнымъ 
чиномъ воочш явиться преемникомъ старыхъ благочести
выхъ греческихъ царей.

Съ другой стороны несомненно и то, что въ церковныхъ 
грекофильскихъ стремленшхъ царя Алексея Михаиловича не 
последнюю роль играли и политичесте мотивы, такъ какъ 
Алексей Михаиловичъ считалъ себя преемникомъ древнихъ 
благочестивыхъ греческихъ императоровъ не только въ де* 
лахъ веры и благочеспя, но и законнымъ наследникомъ 
их1> царства, верилъ, что ему, или его преемникам!», д ей 
ствительно суждено въ будущемъ владеть самымъ Констан- 
тинополемъ и всеми православными народами томящимися

1) 1Ь1(1. стр. 883, 885—887.
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подъ турецкимъ игомъ. Конечно Алексей Михаиловичъ съ- 
особымъ внимашемъ и удовольств1еыъ слушалъ, когда прь 
"ЬхавшШ въ Москву, въ 1649 году, ¡ерусалимскШ патр1архъ 
ПаисШ, въ своей приветственной речи, на первой ауед1ен- 
П1и у государя, торжественно, въ слухъ всехъ говорилъ между 
прочимъ и следующее: „Пресвятая Троица—Отецъ, Сынъ и 
Св. Духъ, едино царство и господство, благословить держав
ное ваше цapcтвie, да умножить васъ превыше всехъ царей, 
и покажетъ васъ победителемъ и одолетелеыъ на сопротив- 
ныхъ видимыхъ и невидимыхъ враговъ, якоже и древнихъ 
и новыхъ царей: царя Давида, царя Езеюя и великаго царя 
Константина; да утвердить васъ и умножить лета во глубине 
старости, благополучно сподобить васъ восщляти вамъ превысо- 
чайгиш престолъ великаго царя Константина, прадгьда вашего, 
да освободить народъ благочестивыхъ и православныхъ христшнъ 
отъ нечестивыхъ рукъ, отъ лютыхъ звпрей, что погъдаютъ не
милостиво; да будеши новый Моисей, да освободиши насъ отъ 
плпнетя, якоже онъ освободилъ сыновъ израилевыхь отъ фараон- 
скихъ рукъ жезломъ—знаметемъ честнаго о/сивотворящаго кре
ста“ *). Точно такъ же съ болынимъ удовольств1емъ, в е 
роятно, Алексей Михаиловичъ читалъ въ челобитной быв
шего константииопольскаго патриарха Аеанайя Пателара, пр1- 
езжавшаго въ Москву въ 1653 году, что порабощенные тур
ками греки имеютъ въ русскомъ царе „столпъ твердый и 
утвержеше в ер е  и помощника въ бедахъ и прибежище 
намъ и освобождеше... А брату, государь, моему и сослужи- 
телю, великому господину, святейшему Никону патр1арху 
московскому и всеа Руси, освящати соборную апостольскую 
церковь Софтъю премудрость Божти 2). Съ своей стороны и 
Никонъ, при своемъ поставленш въ пaтpiapxи, на привет
ственную речь царя, говорилъ ему, что онъ—Никонъ желаетъ 
государю, чтобы Богъ распространить его царство „отъ моря 
и до моря, и отъ рекъ до конца вселенныя, и расточенная 
во благочестивое твое царство возвратить и соберетъ во едино 
и на первообразное и радостное возведетъ, во еже быти ти 
на вселеннгъй царю и самодержцу христианскому, и возсГяти

Наша книга: Сношешя 1ерус. патр!арховъ съ рус. правительствомъ,. 
т- I. 137. Изд. Палестинскаго общества, вып. 43.

2) Чтен. общ. люб. духовн. проев. 1889 г., наша статья: пр^здъ быв- 
шаго конст. п. Аеанамя въ Москву стр. 363.
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я ко солнцу посреди зв11здъ“ 1). Понятно, что Никонъ такъ 
говорилъ хорошо зная, что молодой царь смотритъ на себя, 
какъ на призваннаго объединить въ своей, благочестивой 
держав^ все расточенные православные народы, страждупце 
подъ игомъ неверныхъ.

Что политичесюе мотивы играли известную роль въ греко- 
фильскихъ стремлетяхъ и настроетяхъ царя, что ему не чуж
да была мысль сделаться освободителемъ православныхъ 
народностей изъ подъ турецкаго ига, и овладеть, какъ сво- 
имъ наслед1емъ, Константинополемъ, что церковное единен ¡е 
«нъ считалъ первою и необходимою ступенью будущаго по- 
литическаго единешя, на это есть некоторыя указашя у 
Павла Алепскаго. Со словъ одного боярина Павелъ разска- 
зываетъ, что будто-бьг, когда царь окончательно отпустилъ 
изъ Москвы антюхШскаго патр1арха Макар1я, то, обращаясь 
къ окружающимъ его боярамъ, онъ „вздохнулъ и сказалъ: 
молю Бога, прежде чемъ умру, видеть его (п. Maкapiя) въ 
числе четырехъ патр1арховъ служащимъ во святой С оф т и 
нашего патр!арха пятымъ вместе съ ними. И все  присут- 
ствуюпде ответили: да услышитъ Господь". Тотъ же Алеп- 
ск1й передаетъ и следуюццй слышанный имъ разсказъ: въ 
первый день Пасхи гречесюе купцы, проживавгше тогда въ 
Москве, вместе съ вельможами явились къ царю съ позд- 
равлетями. Государь оделилъ грековъ по два яйца и, подо- 
звавъ ихъ къ себе поближе, говорилъ имъ: „хотите ли и 
желаете ли, чтобы я  освободилъ васъ и избавилъ отъ неволи? 
Они поклонились ему и отвечали: какъ намъ не хотеть 
этого? и выразили ему подобаюпця благожелашя. Онъ про- 
должалъ: когда вернетесь въ свою страну, просите своихъ 
арх!ереевъ, священниковъ и монаховъ молиться за меня и 
просить Бога, ибо по ихъ молитвамъ мой мечъ сможетъ раз- 
сечь выю моихъ враговъ. Потомъ, проливая обильныя слезы, 
онъ сказалъ вельможамъ своего царства: мое сердце сокру
шается о порабощенш этихъ бедныхъ людей, которые нахо
дятся во власти враговъ веры. Богъ—да будетъ прослав
ленно имя Его! — взыщетъ съ меня за нихъ въ день суда, 
ибо, им ея возможность освободить ихъ, я  пренебрегаю этимъ. 
и прибавилъ: не знаю, какъ долго будетъ продолжаться это

11 Гиббееетъ, I, 15.
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дурное состояше делъ, но со временъ моихъ дЬдовъ и отцовъ- 
къ намъ не перестаютъ приходить патр1архи, арх1ереи, мо
нахи и бедняки, стеная отъ обидъ, злобы и пригЬснешЛ 
своихъ поработителей, и все они являются къ намъ не иначе, 
какъ гонимые великой нуждой и жестокими угЬснешями. 
Посему я  боюсь, что Всевышшй взыщетъ съ меня эа нихъ, 
и я прннялъ на себя обязательство, что, если Богу будетъ 
угодно, я принесу въ жертву свое войско, казну и даже 
кровь свою для ихъ иэбавлешя. Они отвечали ему: да дастъ 
тебе Господь по желанш сердца твоего!“ х) Говорилъ-ли 
действительно Алексей Михаиловичъ те  слова греческимъ 
купцамъ, которыя передаешь намъ Павелъ АлепскШ, мы не- 
знаемъ. Но отрицать, что Алексей Михаиловичъ действи
тельно считалъ себя преемникомъ старыхъ благочестивыхъ 
греческихъ царей и наследникомъ ихъ царства, что онъ 
за себя, и своихъ преемниковъ на русскомъ престоле, 
могъ мечтать объ освобожденш всехъ православныхъ наро- 
довъ отъ турецкаго ига, мы не имеемъ основанШ. Темъ 
более, что и въ представленш другихъ, более образован- 
ныхъ тогдашнихъ русскихъ, идея полнаго всецелаго едине- 
ш я русской церкви съ тогдашнею греческою сливалась съ 
идеею о политическомъ объединены подъ главенствомъ рус- 
скаго царя всехъ православныхъ народностей, томящихся 
въ турецкой неволе. Такъ известный грекофилъ и борецъ 
съ западникомъ Медведевымъ старецъ Евеимй, въ доказа
тельство необходимости теснаго единешя русской церкви 
съ четырьмя восточными греческими пaтpiapxaми, писалъ, 
что руссюе должны быть „согласны во всемъ и купночинны 
съ восточною святою церковш и со святейшими, равночис
ленными св. евангелистамъ, патр!архи“, что тогда „и свя- 
тейппе патр1архи подадутъ вящшее благословете и молитву 
о благосостояши всероссШскаго царств!я, и народи вси окруж
ит, сущш правоелав{я восточнаго, Богу возблагодарить и цар
скому величеству приклонятся, т. е. ЕвеимШ утверждаетъ, что 
на почве церковнаго объединения всехъ православныхъ на- 
родовъ, можетъ произойти потомъ и ихъ политическое 
объединеше подъ павенствомъ православнаго русскаго царя.

1) Путеш. ант. п. Макар1я, Муркоса, выпускъ четвертый, стр. 158» 
170—171.
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Царь Алексей Михаиловичъ до конца остался в'Ьренъ сво- 
им.ъ грекофильскимъ уб'Ьждешямъ, до конца настойчиво 
старался провести ихъ въ жизнь, осуществить на деле. Царю 
Алексею Михаиловичу главнымъ образомъ церковная ре
форма обязана своимъ началомъ, своимъ проведешемъ при 
Никоне и своимъ окончательнымъ признашемъ голосомъ 
всей русской церкви после удадешя Никона. Никонъ—ре- 
форматоръ былъ собственно создашемъ царя и Стефана Вони- 
фатьевича, ояъ — Никонъ энергично действовалъ и прово- 
дилъ реформу только пока живъ былъ Стефанъ Вонифатье- 
вичъ и пока онъ сохранялъ тесную связь съ царемъ. Какъ 
же скоро Стефанъ Вонифатьевичъ умеръ, а самъ Никонъ- 
не съумелъ поддержать свои преж тя б ли зтя  отношешя къ 
царю, его грекофильство и его прежнШ напряженный инте- 
ресъ къ произведенной имъ церковной реформе сильно охла
дели и заменились равнодуппемъ. Поел* удалевгя съ пат- 
р1аршей каеедры Никона, все дело поддержашя церковной 
реформы пришлось вести одному царю, и Алексей Михаи- 
ловичъ действительно умело и искусно довелъ его до конца: 
онъ создалъ новыхъ преданныхъ реформе деятелей—Павла, 
Иларюна, 1оакима, которые и действовали въ его духе и 
по его указашямъ, такъ что только благодаря исключительно 
его уешпямъ и уменью церковная реформа Никона, не смотря 
на все противодейств1е ей со стороны большинства тогдаш- 
няго общества, была торжественно и окончательно принята 
всею нашею церков!ю.

Реш ивъ привести русскую церковь къ полному единешю 
съ тогдашнею греческою церковш, и ради этого совершить 
проверку нашихъ церковно-богослужебныхъ книгъ съ гре
ческими подлинниками, нашу церковно-обрядовую тогдаш
нюю практику объединить съ современною греческою, царь 
Алексей Михайловичъ и его духовникъ Стефанъ Воннфатье- 
вичъ постарались подготовить почву и средства для заду
манной ими церковной реформы, которую потомъ суждено- 
было приводить въ исполнеше Никону. Еще въ 1648 году 
государь послалъ въ Шевъ въ ПечерскШ монастырь инока 
Марка „добоголюбезнаго епископа Зосима“, котораго просилъ 
прислать въ Москву Дамаскина Птицкаго „для своего госу
дарева дела“, но въ то время „послати того старца невоз
можно было для монастырсюя потребы". Тогда въ мае 1649 г.
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государь снова обратился уже къ Невскому митрополиту и 
къ властямъ юевскаго братскаго монастыря, чтобы присланы 
были въ Москву старцы—Арсешй СатановскШ и Дамаскинъ 
ПтицкШ, такъ какъ государю „ведомо учинилось, что они 
божественнаго иисашя ведухци и эллинскому языку навычны, 
и съ эллинскаго языка на славянскую речь перевести умЪ- 
ютъ, и латинскую речь достаточно знаютъ, а нашему цар
скому величеству таме люди годны“, почему царь и про
сить митрополита прислать „гЬхъ учителей“ „для справки 
биб-тЬи гречесте на словенскую речь, на время намъ вели
кому государю послужити“. Благодаря этой грамоте госу
даря, 12 ш ля того же 1649 года, въ Москву прибыли изъ 
Шева старцы, книжные переводчики: Арсешй СатановскШ и 
Епифашй Славенецглй, поселивнпеся сначала на большомъ 
посольскомъ дворе, а потомъ въ Чудове монастыре. Въ сле- 
дующемъ 1650 году въ Москву прибыль и третШ перевод- 
чикъ юевлянинъ Дамаскинъ IIтицкiй. х) Значить, тевсгае 
ученые старцы вызывались въ Москву спещально для пере
вода на славянсюй языкъ греческихъ и латинскихъ кеигъ 
вообще и частнее: „для справки библеи гречесгае на сло
венскую речь“; вызывались они потому, что „еллинскому 
языку навычны и съ эллинскаго языку на словенскую речь 
перевести укеютъ и латинскую речь достаточно знаютъ“. И 
действительно, съ пр1ездомъ въ Москву ученыхъ иевлянъ 
у насъ сразу книжная справка была поставлена на новыхъ 
началахъ: стали справляться не только съ древними сла
вянскими рукописями, но и съ греческими и южно-русскими 
издатям и. Такъ въ послесловш къ известной 1осифовской 
Кормчей, которая начата печаташемъ по повелешю государя, 
по совету и благословенш патр!арха 1осифа въ 1649 году 
7-го ноября, говорится: „буди вамъ, христоименитому достоя- 
шю, всемъ известно: яко да соузъ мира церковнаго твердо, 
въ дусе кротости хранится и да не будетъ, несогламя ради, 
распри въ церковномъ телеси, сего ради, мнопя переводы 
сш святыя книги, Кормчш, ко свидетельству типографскаго 
дела, собрани быша; въ нихъ же едина паче прочихъ, въ 
сущихъ правилахъ крепчайши, наипаче же свидгьтельствова

1) Большой моек, архивъ мин. иностр. Д’Ьлъ. ДЪла Малоросййсюя 
св. 4. Л» 8.
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ту книгу греческая Кормчая книга, Паисш naTpiapxa святаго 
града 1ерусалима, яже древними писцы паписася за мвопя 
.тЬта, ему же, naTpiapxy Паи ein, въ та времена бывшу въ 
царствующемъ граде Москве“. х) Въ послесловш къ Шесто- 
дневу 1650 года говорится: „подобаетъ ведати, я ко же въ книге 
сей указы о ипокояхъ, на повечерняхъ по трисвятомъ, и на 
полунощницахъ по трисвятомъ же, и по шестой песни, вме
сто воскресныхъ кондакъ, указаны наряду кондакъ—заступ
нице хриспаномъ, отложити подобаетъ. Глаголати же вместо 
того и на повечерняхъ и на полунощницахъ и по 6 песни, 
егда не поется святому пол1елеосъ, непременно воскресные 
кондаки, высоты ради воскреснаго дне: ипакой бо точш по 
непорочныхъ глаголются, понеже и во греческихъ переводтъхъ по 
сему же уставу обрптохомъ, еже воскресные кондаки на техъ  
местахъ глаголати. Сего ради и послгьдующе сему, такоже 
указахомь и положихомъ въ конецъ книги сгя. На ряду же ука
занному да не дивится никтоже, ниже смущается о семъ, 
зане съ прежнихъ переводовъ печатано, а греческихъ еще не 
в и д п х о н ъ Т. е. справщики заявляютъ, что положенные ими 
„въ самой книге указы вместо воскресныхъ кондаковъ петь, 
въ означенныхъ случияхъ, кондакъ Заступнице усердная“, 
следуетъ оставить и петь воскресные кондаки, какъ это по
казано на двухъ последнихъ припечатанныхъ после листахъ 
книги. Эту перемену они производятъ потому, что такъ най
дено ими положеннымъ въ греческихъ книгахъ. Въ самой 
же напечатанной ими книге „Щестодневъ“ эти перемены 
непроизведены потому, что во время печаташя книги у нихъ 
еще не было подъ руками греческихъ книгъ, и имъ приш
лось печатать съ прежнихъ переводовъ, гречесюя же книги 
явились у нихъ тогда, когда печаташе Шестоднева уже было 
кончено.—Въ послесловш учительнаго Eвaнгeлiя, изданнаго 
въ Москве въ 1652 году, по благословетю naTpiapxa 1осифа, 
справщики заявляютъ: „къ сему же да не усумнишися пра
вославный читателю, егда обрящеши въ святой книзе сей 
исправлешя речешй, въ клоненшхъ изменена и другая та
ковая, и возмнится нова быти и самосмышлена, но несть 
сице: понеже за ихъ же святительскимъ благословешемъ со 
многихъ переводовъ свидетельствованне исправлена суть;

*) Опис. староп. книгъ Толстаго № 114, Дарскаго !№ 16Н в 16У
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переводы же собраны быша: единъ святыя соборныя великш 
церкве пресвятая Богородицы Успешя, и друпй — Чудова 
монастыря и чудотворца Алекада, и два Симона монастыря, 
древнихъ писмъ, къ си пъ же инъ Острожскт печати“ 1).

Такимъ образомъ еще до патр1аршества Никона книжная 
справа у насъ, благодаря царю и Стефану Вонифатьевичу, 
уже прочно была поставлена на совершенно новъгхъ нача- 
лахъ: при изданш церковно - богослужебныхъ книгъ стали 
справляться съ греческими книгами, ими проверять наши 
прежшя издашя и, въ случай разноглаЫя славянскихъ пе- 
реводовъ съ греческими подлинниками, стали давать реш и
те 7ьное преимущество последнимъ. Кроме греческихъ книгъ 
стали прибегать еще къ сличетю московскихъ изданШ съ 
южно-русскими, какъ более исправными въ некоторыхъ от- 
ношешяхъ, ч-Ьмъ старыя московсшя. Очевидно Никону впо- 
следствш приходилось только продолжать книжныя испра- 
влен1я въ томъ духе и направленш, какъ это было налажено 
уже до него.

Помимо приглашешя ученыхъ Юевлянъ решено было еще 
въ самой Москве основать такую школу, въ которой бы пре
подавался греческШ языкъ, почему стали искать подходя
щего для школы учителя грека. Когда въ 1649 году въ Мо
скву пргЬзжалъ ¿ерусалимскШ патр^архъ ПаисШ, а съ нимъ 
его дидаскалъ грекъ Арсешй, который ранее жилъ въ шев- 
ской Руси и зналъ славянскШ языкъ, то Арсешй былъ оста- 
вленъ въ Москве для предположенныхъ книжныхъ перево- 
довъ и исправленШ, а такъ же и для учительства. Въ то 
же время государь обратился съ особою просьбою къ 1еру- 
салимскому патр1арху Паисш, что бы онъ, возвратившись 
изъ Москвы на востокъ, позаботился пршскать тамъ между 
учеными греками благонадежнаго учителя и прислалъ его 
для учительства въ Москву. Объ этомъ свидетельствуетъ 
грамота патр1арха Паиыя къ государю въ 1652 году, въ ко
торой онъ, посылая въ Москву, въ качестве учителя для 
московской школы, митрополита Навпакта и Арты Гавршла, 
пншетъ: „повелели намъ, богомольцу вашему, радЬти и об
рести единаго учителя премудраго и православнаго, и не 
имелъ бы никакого пороку во благочестивой вере , и былъ

г) Опис. старопеч. книгъ Царскаго. № 176.
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бы далече отъ еретиковъ, и послати бъ намъ ißo ко святому 
вашему царствш поклонитися, да учинитъ учительство и 
учитъ эллинскШ языкъ, якоже она есть древня отъ иныхъ 
языкъ, понеже она корень и источникъ другнмъ“ *). Въ то 
же самое время, очевидно подъ давлешемъ царя и Стефана 
Вонифатьевича, и патр1архъ 1осифъ долженъ былъ показать 
заботливость относительно устройства въ Москве греческой 
школы. Грекъ Иванъ Петровъ въ 1649 году писалъ r i a T p ia p x y  

Госифу: ,.даю ведомость о некоторомъ учителе смышленомъ 
эллинскому языку и разсудителя евангельскому слову, и имя 
ему МелентШ, прозвище Сирихъ, что такова учителя втораго 
не обретается во всей вселенной и ни въ которомъ месте.
II далъ свое слово—хотелъ придти сюда къ благочестивому 
царю п къ святейшеству вашему, а будетъ благоволеше 
благочестиваго царя и великаго князя Алексея Михаило
вича, самодержца всея Руси, и произволешемъ святительства 
вашего, изволите дати грамоту мне, да онъ придетъ сюда, 
и челомъ бью, да мне о томъ учини указъ и подай от
в е ть “ 2).

Приглашешемъ ученыхъ переводчиковъ книгъ и пршска- 
шемъ на православномъ востоке учителей грековъ для пред
положенной въ Москве школы не ограничились, а пошли, 
въ дел е  сближешя съ православнымъ востокомъ, значи
тельно далее.

Въ Москве решительно отсутствовала церковная пропо
ведь и всякое вообще церковное учительство. Правда рев
нители уже заводили въ церквахъ ч тете  для народа поуче- 
шй— отеческихъ произведешй, или житШ святыхъ. Но это 
были именно чтешя, иногда мало понятныя для слушателей, 
чтешя о матер!яхъ крайне далекихъ, а иногда и совсемъ 
чуждыхъ интересамъ тогдашняго общества, которое нужда
лось не въ чтешяхъ по книжке, а въ устной, живой настоя
щей проповеди, на более или менее жизненныя и совре- 
менныя темы. Такъ какъ у нашихъ ревнителей не было до- 
статочнаго уменья составлять и говорить тагая проповеди, 
то решились, чтобы познакомить московское общество съ 
характеромъ настоящей живой проповеди, прибегнуть къ

*) Гречеекш д-Ьла (въ Москов. архив* мин. ин. д'Ьлъ) 7161 г. № 5.
^  Греч, д-ьла 7157 г. № 24.
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помощи пргЬзжпхъ образованныхъ грековъ. Въ Москву, 
8 декабря 1650 года, прибылъ назаретскШ мптрополитъ Гав- 
ршлъ, игравшШ деятельную и важную роль - посредника 
между Хм'Ьльницкнмъ и московскимъ правительствомъ по 
вопросу о присоединенш Малороссш ijb Москве и хорошо 
знавшШ русскШ языкъ. Ему поручено было проповедывать 
въ московскомъ Богоявленскомъ монастыре, где оиъ оста
новился, и где онъ действительно сказалъ рядъ устныхъ 
церковныхъ проповедей (изъ нихъ намъ известны четыре 
проповеди). Особеннаго внимашя заслуживаешь его пропо
ведь, сказанная имъ въ 1651 году, въ праздникъ Пятидесят
ницы, причемъ современный списатель его проповедей счелъ 
нужнымъ сопроводить свой списокъ такпмъ замечашемъ: 
„глаголаше же cié поучеше пзоустъ въ слухъ всемъ людемъ. 
Отпевъ божественную литурпю“. Это поучеше назаретскаго 
митрополита касалось особенностей тогдашней русской жизни, 
и несомненно имело прямую связь съ обличительными и 
реформащонными стремлешями тогдашняго московскаго кру
жка ревнителей благочестия, сказано было съ ихъ соглаыя 
и одобрешя. Вотъ что услышали о себе москвичи съ цер
ковной каеедры изъ устъ пр!езжаго греческаго iepapxa: раз- 
суждая о спасительности и важности крещ етя, откуда - де 
произошло и самое назвате христ1анъ, проиоведникъ гово- 
ритъ, обращаясь къ своимъ слушателямъ — москвичамъ: 
„самихъ же себе нарекосте болярами, и не Божшхъ сыновъ, 
но сыновъ болярскихъ любете себе предъ человеки нари- 
цати"; что же касается низшихъ себя — „меныпихъ братШ 
своихъ сущихъ“—то ихъ называютъ небеснымъ звашемъ— 
„х р и стн м и “ (т. е. крестьянами), но этимъ назвашемъ „яко 
бы ихъ охуждаютъ, зане поручены имъ суть, и отъ ихъ 
трудовъ хранилища своя исполняютъ и пространно питаютъ“. 
Между темъ всякая душа, не именующая себя хрпстгани- 
номъ вдовица есть, лишившаяся жениха, „наипаче прост
ранно питающаяся лихоимашемъ отъ трудовъ кровавыхъ 
меныпихъ подручниковъ“. Приглашая всехъ не гнушаться 
звашемъ христианина, проиоведникъ восклицаетъ: „устыдися 
прочее о семъ, о любимче, и воскресни отъ мертвыхъ енхъ 
делъ  и изыди отъ мрака гордыни суетнаго гроба тьмы бе- 
совскаго самомнения“; Царь и Творецъ всяческихъ не сты
дится нарицать насъ своею браиею, „ты жъ стыдишися по
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_ддамлю естеству и по духу благодати подручниковъ своихъ 
меншею браиею ихъ себе нарицати. И что глаголю: и свя- 
шенникомъ, иже васъ крещешемъ сынами Божшми творятъ, 
и пречистые дары божественнаго таинства преиодаютъ, и 
тЬмъ васъ съ Богомъ собщаютъ, — зане жъ раби Бога жи- 
ваго суть—выжъ съ рабы своими равно ихъ вменяете. Но 
ты кто, судяй чуждему рабу? Священника не почитавши, 
священника охуждаеши; но слыши слово Его, реченное во 
пророцехъ: моихъ мне отмщеше,-глаголетъ Господь; и азъ
0 моихъ воздамъ“. Впрочемъ, оговаривается проповедникъ, 
не одни знатные заслуживаютъ обличешя, „но и во общихъ 
и простыхъ людехъ многому исправлешю подлежаще: недугу 
нотой болезни шянства, во иныхъ же сребролюбивый нравъ 
и непреклонный къ милостыни, яжъ къ нишимъ, иныхъ же 
блудодеяшемъ и иными многими студеяшя, и льстивымъ 
обычаемъ, и лицемернымъ человекоугод1емъ, и небратолю- 
б!емъ и несоглайемъ сего сродства Бож1аго небеснаго благо- 
род1а светло помрачаютъ и охуждаютъ, и тако ругающеся, 
охъ горе, сими злыми делы Творцу своему досаждаютъ и 
небеснаго зваша на прекрасное имя хриспанское хулу отъ 
иноплеменникъ наносятъ, по глаголющему: вами бо, рече^ 
имя мое хулится воязыцехъ“. После этихъ обличешй про- 
поведникъ взываетъ къ слушателямъ: „престаните отъ злобъ 
вашнхъ и научитеся добро творити, вы бо есте люд1е Бояйе,
1 языкъ святъ, царское свящеше, яко жъ раби и сыны Бо- 
жш по благодати. Общее братолк^е нелицемерно другъ ко 
другу имуще, въ смиреномуцрш со страхомъ каждый особне, 
дело и талантъ ему отъ Бога врученный, делаетъ: держа- 
щш скипетра и д1ацему царств1а, яко истинши раби Божш, 
да не туне мечь носить, но на отмщеше злыхъ, и да не 
полагаетъ сего на земли, но присно въ деснице своей дер- 
жай, да посылаетъ его на отмщеше иноплененныхъ языкъ, 
расхищающихъ стадо Христово и умаляющихъ дocтoянie его; 
токожде же и да потрясуетъ имъ нацъ главами всякаго хищ
ника, и лихоимца, и посульника, и на мзде судъ творящихъ, 
и на обиду творящихъ на неповинныхъ, и на всякаго насиль
ника и еретика. И тако бо душа ихъ избавляти страхомъ отъ 
смерти, зане страха Бож1я не стяжаша, поне страхомъ слуга 
Кож1аго царя уцеломудрятся и въ чувство пршдутъ“. По- 
З'чивъ бояръ, народъ и самаго царя, проповедникъ обращается
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съ поучешемъ къ епископамъ и священникамъ: „церковные 
пастыр1е—святители и наставницы, учител1е и проповедницы 
слова Бояпя—священницы, врученный имъ отъ Бога та- 
лантъ духомъ кротости и всякимъ смнреномудр1емъ н негор- 
деливымъ нравомъ, но благимъ привитомъ люботщательне 
да дЪлаетъ въ винограде Христове, неленостно, ниже на 
мзде, ибо мздопмаше проклятая ересь спмошанская наре
чется, еюже безумши иродаютъ Духъ Святый,—1юда бо Хри
ста Бога славы по плоти продаде, симоняне Духъ Святый 
продаютъ“. Убеждая еппскоповъ ставить священниковъ не 
на мзде, проповедникъ далее убеждаетъ ихъ духовные пи
щи—святое у ч ете  чистаго и правовернаго востпчнаго Гша- 
гочест!а слово не человекоугодное преподавать—нищимъ и 
богатымъ, и всехъ бы ихъ равно, яко чада своя духовная 
отъ чистаго" сердца любити, и начасте ихъ назирать во' 
градехъ и во весяхъ и по домомъ, да не плевелы и лядина 
въ нпхъ лукаваго беса вкоренившись, пустъ и неплодетгь 
сотворитъ виноградъ Господа Саваояа, его же содела кро- 
вш  Сына своего, и тогда отъ рукъ ванитхъ крове душъ 
овецъ своихъ и сребра своего съ лихвою взыщетъ. Подоба- 
етъ, продолягаетъ поучать проповедникъ русскихъ арх1е- 
ереевъ, пастыремъ трезвость и бодрость и многое внимаше 
имети, и дабы пмъ нещадно казннтп лепивыхъ и шяныхъ 
поновъ и черньцовъ десными и шуямп, временне и безвре- 
менне, обаче кротостш духа и страхомъ спасти »г отъ огня 
исхищающе“. Затемъ проповедникъ обращается съ поуче
шемъ къ священникамъ: „такожде и попове, говорить онъ, 
приходнымъ свопиъ—чадъ духовныхъ въ злобакъ ихъ, въ 
танствэхъ же и сребролюб1яхъ, п въ леностехъ п ггечисто- 
тЪхъ ихъ, нимало бы имъ въ техъ не поблажатн, пиже по- 
пущати, наипаче же самихъ себе образъ имъ къ добрымъ 
деламъ показывати, и тако себе спасутъ п послушающихъ 
ихъ“. Не оставилъ проповедникъ безъ назицашя и пноковъ 
и, особепно, монастырсмя власти. „Изрядпе же, говорить 
онъ, отрекпияся м1ра и м1рскихъ—чернцы, обетъ свой, его 
же предъ послухомъ ангельскимъ и человеческимъ Богу 
въ залогъ дадоша, да приспо тщаше къ тщашю прилагаю- 
ще, па духовный подвигъ подвизаются, взирающе на преж- 
нихъ святыхъ отецъ, въ повиновенш наставниковъ своихъ 
л  отецъ духовныхъ, въ посте-жъ и нищете духовпей, а не



въ шанстг/Ь и роспустЬ и въ непокоренш, на таковыхъ бо, 
рече, грядетъ гн"Ьвъ Господень на сыны непокорств!а. Еще-жъ 
и начальники инокомъ въ цЪломудрш и кротости и истины 
да строятъ святые мопастыри со всякимъ внимашемъ и 
страхомъ Божшмъ, ттомышляюще себе самихъ пришельцами 
и странниками на земли быти, и изгнанными отъ грЪховъ 
изъ м1ра и м1рскихъ. А еже врученное имъ имен!«* мона
стырское, не своимъ да помышляютъ имЪти, по глаголю
щему: яко вся имуще и ничто-же содръжаще; и ниже то 
своимъ сродникомъ по плоти раздовати, и богатыхъ и вели- 
кихъ боляръ тЪмъ друговъ себе набывати, да не со свято- 
крадцемъ 1юдою осуждеше и муку пршмите, но паче на 
удовольство братш и монастырскую потребу то да строете 
съ сов'Ьтомъ старцевъ монастырскихъ въ чистЪ совести 
своея; якожъ и оныхъ блаженныхъ трехъ отрокъ вавилон- 
сиа пещи огнь чистыхъ п д'Ьвственпыхъ не опали: тако 
бо и вашнхъ неповинныхъ рукъ, или паче: душъ и совес
тей отъ монастырскаго стяжашя невредимыхъ быти, и тако 
наследницы бучете обнищавшего васъ ради Христа, и до
стойную мзду съ мудрыми строители въ радости отъ него 
воспршмите и въ день воздаяшя“. Въ заключсше слова про- 
поведникъ призвавъ всехъ: боляръ, богатыхъ нишихъ и убо- 
гихъ къ взаимной любви между собою, къ-повиновенш церков
ному закону, благочестивому и христнском у царю, чтобы оыть 
истиннымъ теломъ Христовымъ, ‘домомъ и жилищемъ Св. 
Троицы,—сильно порнцаетъ всехъ неверующихъ въ Св. 
Троицу: евреевъ, ар1анъ, гуманы“, сощаиъ и „ироклятыхъ 
могометанъ“ *).

Приведенное нами поучеше пргЬзжаго въ Москву за ми
лостынею назаретскаго митроплита Гавршла, сказанное имъ 
въ Москве въ 1651 году, поучеше съ довольно резтушъ об- 
личительно-учительнымъ характеромъ, обращенное имъ ко 
всемъ русскимъ, какъ къ высшимъ, такъ и къ низшимъ, 
какъ къ м1рскимъ, такъ и духовнымъ, неисключая самихъ 
арх1ереевъ, ясно показываетъ, что отношеше къ грекамъ, по 
крайней м ере высшаго Московскаго правительства, уже 
сильно изменилась даже сравнительно съ очень недав-

1) Импер. публичн., Погодннскш рукописи, но нынешнему каталогу 
-V 1560. л.-л. 9—15.
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нимъ временемъ, когда на пргЬажихъ къ намъ грековъ 
большинство и въ Москве смотрело очень подозрительно, а 
некоторые священники даже не пускали ихъ въ свои храмы. 
Смелое поучительное обращеше греческаго митрополита въ 
слове къ самому царю, чтобы онъ постоянно держалъ мечъ 
въ рукахъ для поражешя иноплеменныхъ, наказашя всякихъ 
насильниковъ, злыхъ и порочныхъ, а также еретиковъ, по- 
казываетъ, что слово ранее прочитано было государю и пуб
лично произнесено было съ его разрешешя и од обретя. Въ 
противномъ случае пр1езжШ гречестй 1ерархъ милостыне- 
собиратель никогда бы не решился публично проповеды- 
вать въ Москве съ церковной каеедры въ резкомъ обличп- 
тельномъ тоне. Самое большее, на что бы самъ по себе могъ 
отважиться пр!езжШ въ Москву греческШ ¿ерархъ — это 
льстивое, напыщенное прославление русскаго царя, русскаго 
благочеспя, публичное признаше русскихъ светомъ и опо
рою всего православ1я.

И въ сфере чисто цсрковныхъ установлотй царь и Сте- 
фанъ Вонифатьевпчъ, еще за несколько летъ до патр!ар- 
шества Никона, уже выступаютъ на тотъ путь церковныхъ 
исправленШ, кашя потомъ сталъ производить Никонъ. Имен
но: царь воспользовался щлездомъ въ Москву ¿ерусалим- 
скаго патр1арха П аиая и советывался съ нимъ о посте въ 
четыредесятицу и относительно времени совершения литур- 
гш  и, вероятно, по другииъ церковнымъ вопросамъ, въ ви- 
дахъ приведешя къ единству нашего церковнаго устава и 
всей церковной практики съ тогдашними греческими поряд
ками и практикой, намечая этимъ характеръ будущей ре
формы Никона и, въ известномъ смысле, предваряя ее. Объ 
этомъ соглашенш государя съ патр!архомъ Паиаемъ по не- 
которымъ воцросамъ, мы узнаемъ изъ письма къ государю 
самого патр!арха П аиая, который пишетъ: „относительно 
святой четыредесятницы царств1е твое изволилъ послать 
своего боярина просить насъ, чтобы мы относительно ея 
учинили соглашеше со святейшимъ патр!архомъ, братомъ и 
сослунштелемъ; и я  сказалъ, что въ продолжена! всего года 
должна совершаться божественная литурпя въ два часа, а 
въ святую четыредесятницу, которой научилъ насъ Господь 
нашъ 1псусъ Христосъ, должно поститься до отпуска вечер
ни, такъ какъ она есть одесятствоваше всего года, дабы испо-



в-Ьдывались христиане для заг. гансдешя грЪховъ и  очшцев^я 
душъ, если что они содеяли во весь годъ... Я же, долго- 
денствующ1й царь, сказалъ твоему боярину, чтобы было такъ, 
какъ решено тобой, ибо въ праздникъ святаго я  спросилъ 
твое царствие о литургш, и ты приказалъ, какъ пишетъ 
уставъ... II я, услышавъ твое царское слово, что указалъ 
следовать уставу, очепь возрадовался“... х).

Въ то же время, въ видахъ более широкаго проведетя 
въ будущемъ задуманной церковпой реформы, въ видахъ 
подготовки для нея более обширпаго и на месте собранна- 
го матер!ала, царь посылаетъ на востокъ, вместе съ отъ’Ьз- 
жавшиыъ туда изъ Москвы 1ерусалилскимъ патр1архомъ Па- 
ис!емъ, изв"Ьстнаго старца А рсетя Суханова, которому госу- 
даремъ поручено было составить „описате святыхъ местъ 
и греческихъ церковлыхъ чиновъ“. какъ онъ ихъ найдетъ, 
хорошо ознакомившись съ ними на месте.

Въ 1651 году наше правительство пошло въ указанномъ 
направленш далее. Патр1архъ 1осифъ, несомненно подъ да- 
влешемъ царя и Стефана Вонифатьевича, принужденъ былъ 
обратиться къ константинопольскому патр1арху за разр^ше- 
н1емъ некоторыхъ возникшихъ у насъ церковныхъ вопро- 
совъ и, главнымъ образомъ, вопроса о единогласш въ церков
ныхъ службахъ, ч1з>мъ решительно и ясно было признано, 
что въ случае возникноветя у насъ сомнешй и разногла
сий по вопросамъ нашей церковной практики, руссте дол
жны обращаться къ представителю греческой вселенской 
церкви—константинопольскому патр1арху, которому и при
надлежишь решающШ голосъ по возбужденнымъ вопро
самъ.

Наконецъ, не задолго до смерти патр1арха 1осифа, царь 
Алексей Михайловичъ сделалъ еще одинъ въ высшей сте
пени важный шагъ: онъ велелъ на много.гёлгяхъ, вместе 
съ московскимъ патр!архомъ, поминать и вселенскихъ гре
ческихъ партр1арховъ. 1юня 11-го 1652 года Никонъ, тогда 
еще новгородскШ митрополитъ, съ п^ти, при возвращеши 
изъ Соловецкаго монастыря съ мощами св. Филиппа митро
полита, пишетъ государю: „а что во многолетш и вселен
скихъ патр!арховъ поминать, и то зело благо, какъ ты го-

г) Арссшй Сухановъ, С. А. В-Ьлокурова. ч. I; црплл., стр. XXXVI



сударь иисаттъ“. х) Это распоряжеше царя, чтобы на много- 
л"Ьт1яхъ поминались вселенсие патриархи, было публичнымъ, 
торжественнымъ признашемъ полнаго единешя русской цер
кви съ вселенскою греческою, публичнымъ въ слухъ всЪхъ 
признашемъ тогдашнихъ греческихъ патр1арховъ такими же 
православными, какъ и московскШ патр1архъ.

Такимъ образомъ царь Алексей Михайловичъ и его ду- 
ховникъ протоиопъ Стефанъ^Вонифатьевичъ, еще въ патр1ар- 
шество 1осифа, уже наметали, очень ясно и определенно, 
характеръ будущей церковной реформы, которую долдаенъ 
былъ совершить потомъ нреелникъ состаревшагося 1осифа. 
Они вызвали изъ Шева ученнхъ книжныхъ справщиковъ, 
которые еще при 1осифе уже начали въ Москве исправлять 
книги по греческимъ и южно-русскимъ издатям ъ. Для этой 
же цели въ Москве былъ оставленъ и известный Арсешй 
грекъ, которымъ потомъ, какъ и учеными киевлянами, Никонъ 
воспользовался для книжной справы. Греки еще до Никона 
допущены были у насъ до публичнаго церковнаго учитель
ства, чтобы показать русскимъ примеръ живой устной про
поведи, нами было забытой. Еще до Никона царь усиленно 
заботится объ устройстве въ Москве школы, въ которой бы 
преподавался греческШ языкъ, почему и разыскиваетъ'на 
востоке подходящаго греческаго учителя. Еще до Никона 
наше правительство вступаетъ съ пр1езжавшимъ въ Москву 
¡ерусалимскимъ патр^архомъ Паийемъ въ соглашеше по не- 
которымъ церковнымъ вопросамъ, принимая во внимаше 
сделанный имъ указашя и разъяснешя. Но этого мало. Еще 
до Никона у насъ уже обращаются къ константинопольскому 
патргарху за решешемъ некоторыхъ возникшпхъ въ нашей 
церковной практике вопросовъ, и тЪмъ открыто признаютъ 
въ делахъ русской церкви высшШ авторитетъ греческой 
вселенской церкви, ея право делать намъ указашя и разъ- 
я сн етя . Въ видахъ будущаго согласовашя всей нашей цер
ковно-богослужебной практики съ тогдашнею греческою, на 
православный востокъ посылается нарочитый человекъ—Ар
сешй Сухановъ, который обязанъ былъ точно и безприст- 
растно описать все гречесюе церковные чины, какими онъ 
ихъ найдетъ у тогдашнихъ грековъ. Наконецъ въ Москве

1) Письма русскихъ государей, ч. I, .182, стр. 302.
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иачинаютъ на многол'Ьияхъ торжествепно поминать гре- 
ческихъ сатр1арховъ, чтобы темъ щблично засвидетель
ствовать. что русская церковь признаетъ современныхъ гре- 
ческнхъ патр1арховъ вполне православными.

Очевидно церковная реформа, въ смысле теснейшаго еди* 
нешя русской церкви съ тогдашнею греческою, въ смысле 
согласовашя русскихъ богослужебныхъ книгъ, чиновъ и об- 
рядовъ съ тогдашними греческими, задумана была царемъ 
Алексееыъ Михайловичемъ и его уважаемымъ духовникомъ 
Стефаномъ Вонифатьевичемъ, и что они, еще до патр1аршества 
Никона, уже усиленно подготовляли почву и средства для 
ея выполнешя въ определенномъ духе и направлеши.

Пзъ сказаннаго понятнымъ становится, какую особую ис
ключительную важность придавали царь я  Стефанъ Вони- 
фатьевичъ тому лицу, которое должно было занять место 
патриарха 1осифа. ПоследнШ догадывался, а вероятно и по
ложительно зналъ, о планахъ царя, о томъ, что онъ, 1осифъ, 
занимая патр^арпйй ирестолъ, мешаетъ новыыъ деятелямъ, 
которые съ нетерпешемъ жаутъ, когда онъ освободитъ па- 
тр1аршую каеедру своему преемнику. 1осифъ даже сталъ ду
мать, что его низведутъ съ патр1аршества: „переменить меня, 
скинуть меня хотятъ, говорилъ онъ въ последнее время 
своимъ приближеннымъ“. Но царь, въ письме къ Никону о 
смерти патр1арха 1осифа, решительно отрицаетъ справедли
вость иодозрешй 1осифа о его низверженш: „а у меня, пи- 
шетъ царь, и отца моего духовнаго, Содетель нашъ Творецъ 
видитъ, ей ни на уме того небывало; и помыслить страшно 
на такое дело“ 1). Вероятно царь и Стефанъ Вонифатьевичъ 
действительно вовсе пе думали о низверженш 1осифа, но, 
въ виду его старости и болезненности, конечно думали и 
говорили между собою о необходимости заранее наметить 
въ преемники 1осифу такого человека, который бы вполне 
раздЬлялъ ихъ воззрешя на предстоящую задуманную ими 
церковную реформу, и чтобы онъ обладалъ такими личными 
силами и средствами, которыя бы дгли ему возможность 
твердо и решительно провести эту реформу въ  исполнеше. 
Они необходимо искали вокругь себя подходящее лицо, и 
ихъ внимаше остановилось на новоспасскомъ архимандрите»

Ак. Эксп. т. IV, ^  Г>7, стр. 83.
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Никоне, который, казалось, по своимъ качествамъ вполне 
подходилъ къ той роли, какую предназначалось выполнить 
будущему патр1арху.

Никонъ былъ безспорно замечательно умный и богато 
одаренный отъ природы человекъ: живой, воспршмчивый, 
сильно увлекающШся и энергичный, способный своими вы
дающимися качествами и всею своею личностш производить 
на другихъ сильное впечатлете. Онъ былъ учителенъ и 
умелъ хорошо говорить поучешя и речи на различныя 
случаи, онъ обладалъ обширною начитанностш и прекрасною 
памятью, что давало ему возможность въ своихъ речахъ 
ссылаться на библейско-церковно-историчесше примеры, на 
свидетельства отцовъ и учителей церкви. По природе онъ 
былъ широкая натура, способная действовать не по шаблону, 
способная увлекаться новымъ, оригинальнымъ, грандшзнымъ. 
Строить онъ, напримеръ, монастыри, но не такъ, какъ дру- 
пе: въ одномъ онъ воздвигаетъ храмъ по образцу храма 
стараго 1ерусалима и самый монастырь называетъ Новымъ 
1ерусалимомъ; другой строить по подобт аеонскаго и назы
ваетъ его Иверскимъ, населяетъ его монахами южно-русскими 
выходцами, заводить въ немъ типографш, а въ своемъ Ново- 
¡ерусалимскомъ монастыре устанавливаетъ церковныя службы 
на греческомъ язы ке Юевскимп напевами. Проживая въ 
Москве въ качестве новоспасскаго архимандрита, онъ, какъ 
человекъ умный и воспршмчивый, сближается здесь съ 
учеными гаевлянами и греками, начинаетъ ионимать и це- 
нцть ихъ и, сделавшись патр1архомъ, выдвигаетъ ихъ, при- 
влекаетъ къ решешю церковныхъ делъ и опирается на авто- 
рнтетъ ихъ учености и знашй. Даже въ обычной обстановке 
Никонъ любилъ все необычное, выдающееся, красивое. Такъ 
въ Новгороде онъ выстраиваетъ новый хороппП арх1ерейскШ 
домъ, строить въ Москве новый по тому временн роскош
ный патр1ариий домъ. Никонъ любитъ, являясь всенародно 
въ качестве патр]арха, торжественную и возможно пышную 
обстановку: его патр1арппя облачетя отличались необыкно
венною роскошью и ихъ было очень много (однихъ сакосовъ 
до ста). Словомъ во всемъ и всюду онъ ироявлялъ незауряд
ную натуру, оригинальность, умъ и вкусъ. Поселившись въ 
Москве онъ заявилъ себя здесь очень виднымъ и выдаю
щимся общественнымъ деятелемъ: какъ новосцасскШ архи-
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мандритъ онъ игралъ при царе эфектную роль ходатая и 
заступника за всЬхъ бедныхъ, несчастныхъ, обездоленныхъ, 
что делало его очень популярными Ставъ потомъ новгород- 
скимъ митрополитомъ, Никонъ показалъ себя выдающимся 
для того времени епарх1альнымъ арх1ереемъ: онъ ввелъ въ 
Новгороде единогласное истовое церковное служ ете, ввелъ 
въ церковномъ пенш шевсюе напевы, которые такъ любилъ, 
говорилъ къ народу поученш, что для того времени было 
мало обычно. Онъ строилъ въ Новгороде богадельни, кор- 
милъ голодныхъ и нищихъ, щедро раздавалъ милостыню, 
лично посещалъ заключенныхъ въ темницы, заступался за 
неправильно осужденныхъ, заботился поднять престижъ всего 
духовенства въ глазахъ паствы, смело, во имя законности 
и порядка, боролся съ бунтовавшею народною массою, ри
скуя при этомъ быть убитымъ. Естественно, что всеми этими 
блестящими качествами, выдающеюся незаурядною деятель
ности, Никонъ производилъ сильное и благопр1ятное впе- 
чатлеше на царя и на Стефана Вонифатьевича.

Но при своихъ блестящихъ природныхъ даровашяхъ Ни
конъ, въ то же время, по общему характеру строя всей своей 
умственной жизни, по пр1емамъ и способу своего мышлешя, 
по основамь своего общаго м^росозерцашя, по пониманш 
православ1я и благочестся, по своей малой способности вра
щаться въ сфере высшихъ христнскихъ  истипъ и знашй, 
былъ настоящимъ сыномъ своего времени, и въ этомъ отно- 
шеши ыичемъ существенно и кореннымъ образомъ не раз
нился отъ своихъ друзей, а потомъ враговъ—Неронова, Ав
вакума и др. Онъ даже, какъ и они, былъ такой же и сно- 
видецъ и целитель и чудотворецъ. Въ существе дела Ни- 
конъ—реформаторъ оставался темъ же типичнымъ старымъ 
московскимъ начетчикомъ, подчасъ очень одностороннимъ и 
узкимъ въ д е л е  понимашя веры и б л аго ч ест , какъ и его 
противники. Какъ и у нихъ его мысль и благочестие были 
прикованы по преимуществу къ внешней стороне религш: 
къ ея обряду, къ тому или другому церковному чину и 
обычаю, почему и его благочест1е обязательно и неразрывно 
соединялось у него только съ определенною внешнею из
вестною формою выражешя,—изм енете этой формы явля
лось въ его пониманш изменешемъ самаго существа благо- 
честш. Ему, какъ и всемъ тогдашнимъ начетчикамъ, недо-



ставало, при ихъ выдающихся природныхъ даровашяхъ, са- 
маго главнаго: систематическаго правильнаго обучетя, на- 
учныхъ знанШ, уменья изучить предметъ критически, уменья 
въ д'Ьлахъ веры и благочесйя существенное отделить отъ 
несущественнаго, важное отъ неважыаго, веру и у ч ете  отъ 
обряда, того или другого исторически сложившагося церков- 
наго чина, устава, просто обычая. А все это изв'Ъстнымъ, 
неособенно благопр!ятнымъ образомъ, должно было отразиться 
впосл'Ьдствш на всей его церковно-реформаторской деятель
ности. Къ этимъ интеллектуальнымъ особенностямъ Никона 
присоединялись еще и некоторыя особенности его нравствен- 
наго характера, которыя съ особою силою сказались, когда 
онъ сделался патр1архомъ. Въ Никоне-патр1архе сказался 
человекъ очень властный, гордый и суровый, человекъ са
молюбивый, неуступчивый и нетерпимый къ мнЪшю другихъ, 
а въ то же время человекъ очень увлекающейся, и потому 
недостаточно устойчивый въ самыхъ своихъ убеж детяхъ и, 
особенно, въ своихъ симпатсяхъ и отношешяхъ къ другимъ, 
способный часто действовать подъ вл1яшемъ просто гнева 
или неудовольств1я, и вообще техъ или другихъ случайныхъ - 
и чисто внешнихъ впечатлешй. Впрочемъ все эти отрица- 
тельныя качества выступили у Никона съ особою рельефно- 
ст!ю только впоследствш, когда онъ сделался патр!архомъ; 
ранее ихъ не замечали, и потому Никонъ, какъ безспорно- 
выдающШся во всехъ отношешяхъ человекъ, и былъ наме- 
ченъ царемъ и Стефаномъ Вонифатьевичемъ въ патр1архи 
на место 1осифа.

Если царь и Стефанъ Вонифатьевичъ видели въ Никоне 
вполне подходящаго по своимъ качествамъ человека, кото
рый съ успехомъ могъ выполнить ихъ планъ о полномъ 
единенш русской церкви съ вселенскою греческою, объ уни- 
чтоженш у насъ въ церковной практике всего, что препят
ствовало доселе этому единетю, если они уже заранее под
готовили для такой реформы почву и средства, а также 
указали и тотъ путь, какимъ долженъ следовать будущШ 
патр1архъ для достижетя намеченной цели; то понятно, 
что предназначая Никона въ преемники 1осифу, они пред
варительно должны были получить твердую и несомненную 
уверенность, что Никонъ, по своимъ воззретям ъ  и убежде- 
шямъ, есть действительно такой человекъ, который вполне
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разд-Ьляетъ ихъ воззрешя на соврсмеиныхъ грековъ, какъ 
на строго православныхъ, на руссгая церковныя особенности, 
несогласныя съ тогдашними греческими, какъ на уклонетя 
отъ строго правослаЕныхъ нормъ, которыя сохранились только 
у грековъ; на русская церковно-богослужебныя книги, какъ 
на испорченныя русскимъ невежествомъ, и потому нуждаю- 
ццяся въ ихъ тщательиомъ всестороннемъ исправлены по 
греческимъ подлияникамъ учеными шевлянами и греками. 
Словомъ, они должны были напередъ увериться, что Никонъ 
будетъ иметь полную охоту действовать именно въ томъ 
духе и направлены, въ какомъ желали они. Но именно 
этого-то о Никоне и нельзя было сказать. Какъ и все про- 
Еинщальные ревнители благочест1я, Никонъ очень подозри
тельно относился къ современнымъ грекамъ и ихъ благоче
стив, онъ думалъ, что истинное благочеспе теперь сохрани
лось только у русскихъ, а не у  грековъ. Эти обычныя тогда 
воззрешя большинства русскихъ на грековъ Никонъ не 
стесняясь высказывалъ открыто уже и тогда, когда онъ пе
реселился въ Москву и сделался здесь новоспасскимъ архи- 
мандритомъ. Нероновъ впоследствш говорилъ патрхарху Ни
кону: „Святитель, иноземцевъ (т. е. грековъ) законоположе- 
ше ты- хвалишь и обычаи техъ прхемлешъ, благоверны и 
благочестнш техъ родители нарицаешъ; а мы прежде сего у  
тебя же слыхали, что многажды ты говаривалъ намъ: „гречане-де 
и Малые Рост потеряли вгьру и ьртьпости и добрыхъ нравовъ 
пгьтъ у нихъ, покой-де и честь тгьхъ прельстила, и своимъ-де 
нравомъ работаютъ, а постоянства въ нихъ необъявилося и бла- 
¿очестгя нимало“ 1). Очевидно, если потомъ Никонъ, сделав
шись патр1архомъ, сразу заявилъ себя завзятымъ греко-фи- 
ломъ, то значить, въ его воззреншхъ на грековъ и ихъ 
благочесие совершился въ Москве, и притомъ въ последнее 
время, крутой переворотъ, превратившШ Никона изъ пори
цателя грековъ въ ихъ поклоника и почитателя. Понятно 
подъ чьимъ вл1ятемъ и воздейств1емъ совершился этотъ 
переворотъ у Никона. Поселившись въ Москве, сблизив
шись съ царемъ, Стефаномъ Вонифатьевичемъ и Ртищевымъ, 
Никонъ попалъ въ грекофильствукяцую среду, выросшую въ 
иныхъ чемъ онъ воззрешяхъ на грековъ, на взаимныя от-

1)  Матер. I, 15п.
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ношешя русской церкви къ греческой. Какъ челов'Ькъ очень 
умный и воспршмчивый, онъ не могъ не присмотреться къ 
этимъ новымъ для него воззр’Ьшямъ на грековъ и греческое 
благочестче, не могъ не придти къ убежденш, что яти но- 
выя для него воззрешя в'Ьрн'Ье его прежнихъ, порожден- 
ныхъ нащональнымъ самомн’Ьтемъ, что онЪ более соотв’Ьт- 
ствуютъ исторической действительности, исконнымъ пред- 
шествующимъ историческимъ отношешямъ русской церкви 
къ породившей ея вселенской греческой. Онъ не могъ не 
видеть, что при господстве его старыхъ воззр^шй на гре
ковъ и правосланый востокъ вообще, Росс1я не можетъ быть 
тбмъ единымъ православнымъ царствомъ, въ которое вой- 
дутъ разрозненныя и покоренный турками православныя на
родности, о чемъ однако постоянно мечтали и пропов'Ьды- 
вали старо-московайе книжники, порицатели грековъ и ихъ 
благочетя . Словомъ, благодаря знакомству съ царемъ, Сте- 
фаномъ Вонифатьевичеыъ, Ртшцевымъ, благодаря частымъ 
бесЬдамъ съ ними, Никонъ незаметно изменилъ прежшя 
свои воззрешя на современныхъ грековъ какъ разъ на про- 
тивоположныя, незаметно сталь сочувствовать, сталь прини
мать учаспе въ планахъ царя и Стефана—объ установлении 
гЬсн'Ьйшаго единешя русской церкви съ современною гре
ческою, на почве согласовашя русскихъ церковно-богосл^ - 
жебныхъ книгъ, чиновъ и обрядовъ съ греческими.

Въ этомъ же направленш на Никона действовали въ Мо
скве и друпя вл!яшя, окончательно убедивнпя его въ пра
воте и необходимости церковной реформы, ранее въ об* 
щемь уже намеченной царемъ и Стефаномъ Вонифатьеви- 
чемъ.

Поселившись въ Москве, Никонъ необходимо познако
мился, благодаря царю и Стефану, съ появившимися тогда 
въ Москве новыми учительными книгами: Кирилловой и 
книгою о Вере, тем-ь более, что последняя и издана-то 
была Стефаномъ Вонифатьевичемъ. Знакомство съ этими 
книгами, для Никона обязательное, естественно должно было 
убеждать его въ ошибочности его прежняго взгляда на гре
ковъ, какъ на потерявшихъ истинное благочестсе, должно 
было вести его къ убежденш, что четыре восточные патрь 
арха „право и неизменно веру, данную имъ отъ св. Апо- 
столъ, и ихъ учениковъ, и седьми вселенскихъ соборовъ, и
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поы'Ьстннхъ соборовъ, ни въ чемъ не нарушающе, ни прн- 
кладая, ни отлагая проповедали и проповедуютъ, держали 
и держатъ (Кириллова книга); что российскому народу патр1- 
арха вселенскаго, арх1епископа константинопольскаго, слу- 
шати, и ему подлеж ат и повиноватися въ справахъ и въ 
науце духовной есть польза и прюбретеше вел1е — спаси
тельное и вечное“ (книга о Вере). Къ этимъ воздейств]ямъ 
новоизданныхъ московскихъ книгъ присоединились еще воз- 
дейспя со стороны грековъ и шевлянъ.

•27 января 1649 года въ Москву пр1ехалъ ¡ерусалимскШ 
патр1архъ ПаисШ, который съ обычнымъ почетомъ принять 
былъ царемъ. Предъ наступлетемъ великаго поста ПаисШ 
прислалъ въ ПосольскШ приказъ листъ, въ которомъ, раз- 
суждая о важности поста, и желая государю провести его 
здраво и радостно и невредимо, въ конце своего разсужде- 
шя пишетъ и следующее: „еще пребываючи азъ при вашей 
милости въ прошлые дни, говорилъ есми со преподобнымъ 
архимандритомъ сиасскимъ Никономъ, и полюбилась мне 
беседа его; и онъ есть мужъ благоговейный и досужъ и 
верный царств1я вашего; прошу, да будетъ имети повольно 
приходити къ намъ беседовати по досугу, безъ запрещешя 
великаго вашего царств!я“. После иоставлешя Никона въ 
новгородсме митрополиты, ПаисШ снова прислалъ въ По
сольскШ приказъ письмо, въ которомъ восхвалялъ государя 
за такой удачный выборъ. „Похваляемъ благодать, пишетъ 
ПаисШ царю, что просвети васъ Духъ Святый и избрали 
есте такого честнаго мужа, преподобнаго инокосвященника 
и архимандрита господина Никона, и возведе его великое 
ваше царств!е на святый престолъ святые митрополш новго- 
родсше, и онъ есть достоинъ утверждати церковь Христову 
и пасти словесныя овца Христова, якоже глаголетъ Апо- 
столъ: таковъ намъ подобаше арх1ерей, и будетъ молити Бога 
о многолетномъ здравш великое ваше царств1е“. Въ заклю- 
чеше ПаисШ выражаетъ желаше, если позволптъ государь, 
подарить Никону одну мантш отъ святыхъ местъ. Съ несом- 
ненностш можно предположить, что въ беседахъ между 
Паиыемъ и Никономъ затрогивались те именно церковные 
Вопросы, которые касались разностей, какая тогда существо
вали между русскою и греческою церковно-обрядовою прак
тикою, причемъ ПаисШ старался убедить Никона въ правоте

5
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тогдашней греческой практики и- въ необходимости, въ ви- 
дахъ полнаго единешя церквей, согласовать съ нею практику 
русской церкви. Что свои беседы съ Никономъ ПаисШ велъ 
именно на этой почве, видно изъ того, что подобнаго же 
рода беседы ПаисШ велъ и съ самимъ царемъ, а съ патрь 
архомъ 1осифомъ онъ, по приказанш царя, даже „учинилъ 
соглашеше“ относительно поста въ четыредесятницу и вре
мени совершешя литургш. Впоследствш самъ Никонъ заяв- 
лялъ, что 1ерусалимскШ патр1архъ ПаисШ зазиралъ его за 
разныя церковныя вины и, между прочимъ, за неправильное 
изображеше крестнаго знамешя. Конечно беседы Никона съ , 
Паислеыъ происходили по желанш царя и Стефана Вони- 
фатьевича, которые имели въ виду этимъ путемъ утвердить 
Никона въ убежденш, что современная греческая церковь 
также православна, какъ и древняя, и что не русские, а 
греки должны быть образцомъ при упорядоченш нашей цер
ковно-обрядовой практики. Вероятно и самъ Никонъ, уже 
ранее признавшШ ошибочность своего прежняго предубеж- 
д е т я  противъ грековъ, стремился личною беседою съ 1еру- 
салимскимъ патр1архомъ проверить свои новыя'воззреш я и 
убедиться въ ихъ правильности, и эти беседы несомненно 
имели очень большое вл1яше на окончательную уверенность 
Никона въ правоте его новыхъ воззрений на современныхъ 
грековъ. Что же касается патр1арха Паимя, то его ж елате 
поближе сойтись съ Никономъ и оказать на него воздей- 
ств1е въ интересахъ грековъ и всего греческаго, было вполне 
естественно. Никонъ былъ любимцемъ царя, самымъ близ- 
кимъ къ нему человекомъ и, следовательно, могъ располо
жить царя къ удовлетворенно всехъ просьбъ П аийя о по
мощи бедствующему св. Гробу. Съ другой стороны патр!архъ 
ПаисШ не могъ не видеть, что Никонъ въ скоромъ будущемъ 
будетъ играть въ русской церкви выдающуюся и, вероятно, 
исключительную роль, и потому съ своей стороны употребилъ 
все усил1я обратить Никона въ ‘друга грековъ, постарался 
разсеять въ немъ все старыя неосновательныя предубеж- 
дещя противъ грековъ и убедить его, что греки сохранили 
православ1е, благочестсе и вееь церковный чинъ и обрядъ 
въ своемъ первоначальномъ, неповрежденномъ виде и чи
стоте Итакъ какъ это убеждешя Никона ПаисШ къ томуже 
сопровождалъ особыми похвалами выдающимся качествамъ
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■ума и сердца Никона, а Никонъ никогда не былъ равноду- 
хиенъ къ расточаемымъ ему похваламъ, то онъ, после бееЬдъ 
съ Паиыемъ, окончательно примкнулъ къ программе греко
фильской церковной реформы, ранее намеченной царемъ н 
Стефаномъ Вонифатьевичемъ.

Своими только личными беседами съ Никономъ патр!архъ 
Папай не ограничился. Онъ решился воздействовать на 
русское правительство, и въ частности на Никона, въ видахъ 
дальнейшаго укреплешя его въ грекофпльскомъ направле- 
нш, съ помощш другихъ лицъ, нарочито присылаемыхъ въ 
Москву. Такъ 1650 году въ Москву прибылъ, посланный 
Паийемъ, назаретскШ митрополитъ Гавршлъ. Онъ, какъ мы 
знаемъ, занимался въ Москве церковнымъ проповедниче- 
ствомъ, а также книжными переводами и въ тоже время, съ 
разрешешя царя, велъ беседы съ Никономъ, настаивая, 
какъ знающШ славя н стй  языкъ, на неисправности русскихъ 
церковно-богослужебныхъ книгъ и необходимости ихъ ис- 
правлешя съ греческихъ подлиниковъ, указывалъ на неко
торые неправые руссше обряды и на необходимость ихъ 
исправлешя согласно съ обрядами, существовавшими въ 
греческой церкви. На такого рода зазирашя назаретскаго 
митрополита впоследствии ссылался самъ Никонъ, въ оправ- 
даше проводимой имъ церковной реформы. Но и посылкою 
въ Москву назаретскаго митрополита патр!архъ ПаисШ не- 
ограничился. Сопровождавиий его изъ Москвы известный 
старецъ АрсенШ Сухановъ, затеялъ съ греками въ Молдавш 
известныя свои прев!я о вере, причемъ резко высказалъ 
тотъ взглядъ, что греки потеряли уже истинное О лагочете, 
которое теперь сохранилось только у русскихъ, что самое 
православ1е современныхъ грековъ сомнительно. Для проти- 
водейств!я этимъ взглядамъ и для поддержан1я уже наме
ченной въ Москве грекофильской реформы, патр1архъ ПаисШ 
решилъ послать въ Москву такое доверенное и авторитетное 
лицо, которое бы способно было убедительно разъяснить 
русскимъ ошибочность и полную несправедливость ихъ подо- 
зрительнаго отнош етя къ правоверно и благочестш совре
менныхъ грековъ, убедило бы ихъ въ необходимости при
вести русскШ церковный обрядъ въ полное соответств1е съ 
тогдашнимъ греческимъ. Такимъ челпвекомъ былъ митропо
литъ Навпакта и А рты Гавршлъ ВласШ, человекъ ученый,

5*
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зпавшШ языки гречесшй и славянсюй, ран'Ье уже хорошо 
известный въ Москве, такъ какъ онъ присылалъ въ Москву 
книги, писанная на греческомъ и славянскомъ языкахъ, а 
также и разныя отписки съ тайными политическими вестями. 
При этомъ Гавршлъ ВласШ былъ знакомъ и съ теми цер
ковными вопросами и недоумешями, решешемъ которыхъ, 
предполагалось, ему придется заняться въ Москве. Онъ не 
только былъ свидетелемъ прешй Арсешя Суханова съ гре
ками о вере , но и самъ принималъ въ этихъ ирешяхъ не
посредственное личное учаспе и, значитъ, уже ранее былъ 
несколько подготовленъ къ своей особой миссш въ Москве. 
Въ октябре 1652 года митрополитъ Гавршлъ ВласШ прибылъ 
въ Москву, причемъ патр1архъ ПаисШ, въ своей грамоте 
государю, рекомендуетъ Влаая какъ „премудраго учителя и 
богослова великля церкви Христовы“, что „такова въ нынеш- 
нихъ временахъ въ роде нашемъ не во многихъ обретаетца“, 
что онъ уполномоченъ, „въ которомъ месте не будетъ, от- 
впщати за насъ во встьхъ благочестивыхъ вопросахъ православ
ный вгъры нагиея“. Съ своей стороны, бывшШ константино- 
польскШ пaтpiapxъ 1оанникШ, въ особой грамоте царю, заяв- 
лялъ, что Гавршлъ „и богословъ и православный въ родЬ 
нашемъ, и что произволитъ великое ваше царств1е отъ него 
вопросити отъ богослов(я и изыскашя церковнаго, о томъ отвтыпъ 
будетъ держати благочестно и православно, як о же восг^яш а 
благочестивая Христова великая апостольская и восточная 
церковь“. Очевидно митрополитъ Гавршлъ ВласШ былъ по- 
сланъ въ Москву ПаиЫемъ, между прочимъ, и съ особою 
спещальною цгЪлш: отвечать „отъ богослов1я и изы скатя 
церковнаго“ на все те  вопросы, каше, предполагалось, ему 
будутъ предложены въ Москве. Какъ митрополитъ Гавршлъ 
ВласШ выполнилъ свою миссш въ Москве мы, къ сожале- 
шю, не знаемъ. Очень вероятно, что онъ велъ съ Никономъ, 
только что сделавшимся патр!архомъ, беседы „отъ богосло- 
в!я и изыскашя церковнаго“, относительно особенностей рус- 
скаго обряда и чина, о необходимости ихъ немедленнаго 
ириведешя въ полное соответств1е съ тогдашними гречески
ми чинами и обрядами, особенно въ виду того, что эти об- 
рядовыя разности, какъ показали прешя Арсешя Суханова 
съ греками о вере, подаютъ поводъ некоторымъ русскимъ 
подозрительно и даже прямо отрицательно относиться къ.
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православно современныхъ грековъ. Вероятно эти бесЬды съ 
митрополитомъ Влаиемъ, челов'Ькомъ ученымъ и уже ранЪе 
подготовившимся къ такимъ бесЬдамъ, вызвали въ Никон'Ь 
окончательную решимость немедленно заняться исправле- 
шемъ русскаго церковнаго чина и обряда. Покрайней м^рЪ 
вскор'Ь посл'Ь отъ’Ьзда изъ Москвы митрополита Гавршла 
Влаия (онъ вы-Ьхалъ изъ Москвы въ феврал’Ь 1653 г.) Ни
конъ, въ виду наступившего великаго поста, издалъ свое 
первое известное реформащонное распоряжеше о поклонахъ 
н  перстосложенш для крестнаго знамешя х).

Наконецъ былъ еще одинъ факторъ, который оказалъ силь
ное вл1яше если не на самую перемену въ воззр’Ьшяхъ 
Никона на грековъ, то на характеръ и выполееше его буду
щей реформы. Это были пргЬхавппе въ Москву въ 1649 году, 
вскор’Ь посл’Ь отъ’Ьзда ¡ерусалимскаго патр1арха Паис1я, уче
ные ыевляне, и изъ нихъ по преимуществу учен'Ьйппй Епи- 
<£анШ СлавинецкШ. Д’Ьло въ томъ, что при митрополитЬ 
НетрЪ Могил'Ь въ ьаевской Руси совершилась таже самая 
церковная реформа, которая произведена была потомъ Нико
номъ въ Москв'Ь: и въ Шев’Ь, какъ и въ МосквЪ, исправля
лись церковныя книги съ греческихъ, церковные обряды и 
ЧИНЫ  приводились, по ВОЗМОЖНОСТИ, ВЪ полное 00018^01616 
съ греческими чинами и обрядами. Въ виду этого вполне 
■естественно было, что ученые шевляне, перебравшись въ 
Москву, явились зд’Ьсь поборниками той же самой церков
ной реформы, какую они уже пережили у себя на родин-Ь, 
Т’Ьмъ бол-Ье, что московсюя церковныя особенности служили 
для многихъ москвичей поводомъ и основашемъ заподозри
вать православ1е не только современныхъ грековъ, но и шев- 
лянъ. Со стороны посл’Ьднихъ поэтому вполн’Ь естественно 
было желать, путемъ церковной реформы въ Москв'Ь, снять 
съ себя нарекашя москвичей- въ уклоненш отъ строгаго пра
во слав!я. Въ одной исторической записк'Ь, конца XVII в’Ька. 
о деятельности Епифашя расказывается, что онъ, прибывъ 
въ Москву, сталъ сличать греческую библш съ славянскими 
переродами и нашелъ посл’Ьдшя очень неисправными, по
чему и сталъ заявлять въ слухъ вс'Ьмъ, что стыдъ для пра- 
яославныхъ славянъ не им^ть у себя хорошаго перевода

1) Гречесшя ц’Ьла 7161 г. № 5 (въ Моск. архив* мин. иностр. д-Ълъ).ш
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Библш. „И оттуду, заявляетъ записка, вину пр1емъ святей* 
ций Никонъ патр1архъ нача съ греческихъ правити книги 
славянсшя, по тогожде мудр-Ьйшаго ¡еромонаха Епифашя 
разсмотр'Ьнш и извещ етю , яко книга ЛптурпарШ премного 
не согласоваше въ самомъ священнод'Ьйствш съ греческимъ 
святыя литургш. И тако мало по ыалу мудраго и православ* 
наго сего Епифашя словеса доидоша въ слухи и самаго 
благочестив'Ьйшаго государя, царя и великаго князя, Але
ксея Михаиловича, всея велиия и малыя и бЪлыя Р осст  
самодержца, что въ словенской Библш премногая суть пре- 
греш ешя въ реченшхъ и разум-Ьнш, не отъ хитрости, но 
огь простоты и нев'Ьд'Ьтя, и несоглас1е величайшее съ эл
линскою седмдесятыхъ переводниковъ, преведшихъ древле 
при Птолемей Филаделфе, египетстемъ царе, съ еврейскаго 
на эллинстй д1алектъ“. а) Заявлеше записки объ Епифанш, 
какъ первомъ, подм’Ьтившемъ испорченность славянскихъ 
цереводовъ Библш, вовсе неверно, такъ какъ Епифашй и 
гсызванъ былъ въ Москву именно потому, что тутъ уже при
знана была несостоятельность переводовъ старо-славянскихъ 
Библш и необходимость ея новаго перевода съ греческаго. 
Неверно п то извесие записки, что будто бы благодаря 
именно разъяснешямъ Епифай1я, Никонъ пришелъ къ мысли 
исправлять наши богослужебныя книги съ греческихъ; къ 
этой мысли пришли въ Москве, какъ мы знаемъ, ранее 
прибыт1я Епифашя. Но не считая Епифашя инищаторомъ въ 
книжныхъ Никоновскихъ исправлешяхъ, не приписывая ему 
на Никона того вл1яшя, какое усвояетъ ему указанная за
писка, нельзя однако не признать того, что Епифашй, съ 
которымъ хорошо былъ знакомь Никонъ, равно какъ и дру- 
п е  ученые мевляне, могли иметь значительное вл1яте на 
окончательную решимость Никона начать церковную реформу 
въ известномъ направленш, что они своими знашями и 
разъяснешями могли сообщить Никону большую уверенность 
въ правоте и полезности дела реформы, могли воодушевлять 
его указашемъ на примеръ южной Руси, совершившей у 
себя, при Петре Могиле, ту же церковную реформу. Мы уже 
не говоримъ о томъ, что въ д ел е  самыхъ книжныхъ исправ-

*) Опис. рукоп. Ундальскаго № 1291. Словарь писателей духовв. чина 
ч. 1, стр. 178—183.



лешй, тевляне, благодаря своимъ знашямъ и научному 
образованш, были самыми компетентными и полезными со
ветниками и пособниками Никона, который, безъ образован- 
ныхъ и св'Ьдущихъ людей, хорошо знающихъ гречесюй и 
славянскШ языки, не могъ бы произвести и самой реформы, 
такъ какъ Никонъ не зналъ греческаго языка и самъ лично 
не могъ руководить всеми частностями и подробностями 
книжныхъ исправлешй.

Такимъ образомъ подъ вл1яшемъ царя и Стефана Вони- 
фатьевнча, и, затемъ, подъ вл1яшемъ 1ерусалимскаго патрь 
арха Паигая, назаретскаго митрополита Гавршла, митропо
лита Навпакта и Арты Гавршла Влас1я, и подъ вл!яшемъ 
выезжихъ въ Москву ученыхъ тевлянъ, Никонъ оконча
тельно изменилъ свои старыя воззреш я на грековъ и гре
ческое благочестие, сделался поклонникомъ и великимъ 
любителемъ всего греческаго, готовый, со свойственною ему 
энерпей, страстностш и увлечешемъ, проводить свои новыя 
воззрешя въ жизнь. Значить, Никонъ теперь созрелъ въ 
известномъ отношеши настолько, что царь и Стефанъ Во- 
нифатьевичъ смело могли предоставить ему, по смерти 
1осифа, патр!аршую каеедру, въ полной уверенности, что 
онъ поведетъ дело церковной реформы въ томъ именно духе 
и направленш, какъ это было намечено ими ранее.

Къ московскому кружку ревнителей благочесия принад- 
лежалъ еще очень видный и деятельный его членъ—любн- 
мецъ и доверенное лицо царя, другъ и собеседникъ Сте
фана Вонифатьевича, постельннчШ и бояринъ беодоръ Мн- 
хайловичъ Ртищевъ. Всецело преданный интересамъ церкви, 
лично глубоко благочестивый, добрый и щедро благотвори
тельный, радетель о всехъ бедныхъ, больныхъ, старыхъ и 
несчастныхъ, любитель всякаго книжнаго чтешя и почита
тель людей ученыхъ образованныхъ, бедоръ Михайловичъ 
имелъ заметное вл1яше на деятельность и все направлеше 
кружка московскихъ ревнителей. Ему и Стефану Вонифать- 
евичу все дошедгшя до насъ свидетельства согласно при- 
писываютъ инищативу введешя въ московскихъ церквахъ 
ециноглаия; Стефанъ по совету съ Ртищевымъ вызываетъ 
въ Москву Неронова, и делаетъ его, какъ выдающегося на- 
роднаго проповедника, протопопомъ Казанскаго собора; Сте
фанъ советуется съ нимъ и по поводу другихъ церковныхъ
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дЪлъ. Особенно заметпую роль сыгралъ Ртищевъ въ д ел е  
насаждеш я въ Москве иевской учености и гаевскаго вл1я- 
Н1я вообще. Онъ, говоритъ его жит1е, имелъ особую любовь 
къ Юево-Печерской лавре, которой давалъ „милостыню не- 
малу“, а это повело его къ знакомству и сближенш съ н ев
скими монахами, между которыми находилось немало лицъ. 
обучавшихся въ Щевской академш. Еще въ 1640 году Шев- 
скШ митрополитъ Петръ Могила, чрезъ своего посланнаго, 
предлагалъ устроить въ Москве монастырь, населить его 
учеными шевскими монахами и съ ихъ помошдю открыть 
при монастыре школу. Это предложеше Могилы, чрезъ не
сколько летъ, было осуществлено Ртишевымъ, который по- 
строилъ близь Москвы известный АндреевскШ монастырь, 
куда изъ Юевской лавры и другихъ южно-русскихъ мона
стырей переселилъ до тридцати иноковъ „въ житш, и въ 
чине, и во чтенш, и п^нш, церковномъ и келейномъ пра
виле изрядныхъ“. Конечно при его деятельномъ участш 
<3ыли приглашены въ Москву, въ 1649 году, известные уче
ные гаевляне: Арсешй Сатановсшй, Дамаскинъ, Птицмй и 
Епифашй СлавинецкШ. Въ 1652 году, по поручетю Ртищева, 
съ разр еш етя  государя, путловскШ  соборный попъ Иванъ 
привезъ въ Москву изъ Шева Братскаго монастыря архщца- 
кона Михаила, „да съ нимъ спевакъ: бедора Тернопольскаго 
съ  товарищи—одинадцать человекъ“. Это мевсше п1звчк‘, 
приглашенные въ Москву только на время, „пошли въ Ан- 
дреевскШ монастырь на житье“, а двумъ певчимъ: Ивану 
Бережанскому и Михаилу Быковскому, какъ они сами за- 
являютъ въ челобитной царю, „по твоему государеву указу 
велено писати твое государево дело: книгу Камень“ и со
стоять при Посольскомъ приказе. Съ своей стороны и архи- 
дгаконъ Михайло, по его собственному заявленш, занимался 
въ Москве переводомъ книги учителя Августина, „которую, 
говоритъ онъ, велелъ мне переводить дьякъ думный цред- 
ставивхшйся Михайло Ю рьевичъ“, и которую архщцаконъ 
действительно успелъ перевести въ Москве до своего воз- 
вращешя въ Юевъ *). Такъ энергично действовалъ бедоръ 
Михайловичъ въ видахъ привлечешя въ Москву ученыхъ,

1> М алоросайсия дЪла (въ моек. арх. мин. ив. Д'Ьлъ), связка 4, 1650 г. 
Лг 8, связка 5, 1652 г. № 15.
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■образованныхъ мевлянъ, которые исполняютъ у насъ самыя 
разнообразныя поручен1я правительственныхъ лицъ: зани
маются книжною справою, книжными переводами, служать 
лосольскому приказу, обучаютъ московскихъ п'Ьвчихъ гаев- 
скимъ церковнымъ наггЬвамъ, которые начинаютъ получать 
у  насъ съ этого времени значительное распространеше. По- 
вятно само собою, что вместе въ тевлянами въ Москву 
усиленно переправляются и разныя южно-русск1я кннжныя 
издашя, которыя находятъ на московскомъ рынке хорошШ 
пр!емъ и все более широкую раепространенность, благодаря 
чему ученое шевское вл1ян!е прочно и надолго укрепляется 
въ Московской Руси. И если царь Алексей Михаиловичъ 
стремился обучать своихъ п'Ьвчихъ греческимъ нап’Ьвамъ, 
любилъ слушать греческое пЬше и ч те те  въ церкви, ста
рался им^ть въ Москве греческнхъ ученыхъ и греческую 
школу; то Ртищевъ можетъ быть названъ главнымъ и дея- 
тельнейшимъ въ Москве сторонникомъ мевлянъ и ьаевской 
учености, энергичнымъ проводникомъ у насъ ыевскаго вл!я- 
шя. Такъ пменно на него и смотрели въ Москве. Дьячекъ 
Костка Ивановъ показывалъ на допросе: „говорили-де ему, 
Костке, Лучка и Ивашко: извести-де протопопу, что-де онъ, 
Лучка, у мевскихъ чернецовъ учиться нехочетъ, старцы-де 
недобрые, онъ-де въ нихъ добра не позналъ, и добраго ученья 
у нихъ неть; ныне-де онъ манитъ бедору Ртищеву, боясь 
его, а впредь-де учиться никакъ не хочу. Поехалъ-де учиться 
(въ  Kieвъ) Порфирко Зеркальниковъ, да Иванъ Озеровъ, а 
грамоту-де проезжую бедоръ (Ртищевъ) промыслилъ доучи
ваться у старцевъ у мевлянъ по латыни“. Значить Ртищевъ 
не только переселялъ въ Москву ученыхъ Шевлянъ. но и 
москвичей поошрялъ учиться у нихъ, а успевающихъ въ 
учеши посылалъ въ Шевъ для завершешя тамъ образовашя, 
причемъ некоторые изъ москвичей стали учиться у юевляяъ 
только „маня“ бедору Ртищеву, т. е. чтобы только угодить и 
понравиться ему, вовсе серьезно не думая объ обучети 1).

Покровительствуя образованны е гаевлянамъ, поощряя 
москвичей обучаться у нихъ иаукамъ, Ртищевъ, въ  то же 
время вполне разделялъ и грекофильсмя стремлешя царя, 
такъ какъ недаромъ, конечно, въ Москве некоторые „межъ

*) Наша книга: патр. Никонъ, стр. 139—141, прим'Ьчав1е
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себя шептали: учится-де у мевлянъ бедоръ Ртищевъ грече
ской грамот^, а въ той-де грамоте и еретичество есть“. Из
вестный цареградсшй архимандритъ, учитель, Венедиктъ*), 
во время своего пребыватя въ Москве, въ письме къ боя
рину Борису Ивановичу Морозову, между прочимъ пишетъ: 
„понеже чрезъ сына моего о Д усе святе, любимаго и муд- 
рейшаго государя бедора Михайловича мне велелъ еси“. 
Очевидно кроме иевлянъ Ртищевъ знакомился и близко 
сходился и съ пр!езжавшими въ Москву образованными гре
ками, такъ что грекъ, учитель Венедиктъ, называетъ его 
своимъ сыномъ, любимымъ и мудрейшимъ. Но и этаго мало 
Ртищевъ привечалъ у себя не только иевлянъ и грековъ, 
но и техъ изъ русскихъ, которые выдавались изъ ряда дру- 
гихъ своею жизнш, публичною деятельностт, даровашями, 
начитанностш, такъ что его домъ служилъ сборнымъ ме- 
стомъ для всехъ вообще выдающихся деятелей, причемъ 
между представителями разныхъ взглядовъ и направленШ, 
собиравшимися въ его доме, происходили иногда горяч1я и 
шумныя прения. Такъ Нероновъ былъ близко знакомъ съ 
Ведоромъ Михаиловичемъ и впоследствш (после смерти 
протопопа Стефана), во время своихъ пр!ездовъ въ Москву, 
даже останавливался въ его доме. Протопопъ Аввакумъ, 
воззвратившись изъ Дауръ, по его словамъ, „къ Федору Рти
щеву зашелъ“ и выражается о немъ: „дружище наше ста
рое бедоръ Ртищевъ“, причемъ замечаетъ, что въ доме 
Ртищева онъ, протопопъ, „съ еретиками бранился и ш умедъ 
о в ер е  и законе“ 2). Мевлянинъ, певчШ Baciraifi, заявлялъ, 
что его призывали къ себе въ домъ Ртищевы, где въ то 
время были еще Иванъ Озеровъ и старецъ Симеонъ (Полоц- 
K ifl) „и клали предъ нимъмнопе книги, и онъ-деихъ пере- 
споривалъ“ 8). Разъ Нероновъ, уже примиривиййся съ Нико- 
номъ и признавшей его книжныя исправлешя, въ беседе съ 
Ртищевымъ высказалъ однако MHeHie, что новоисправленные 
служебники следуетъ сжечь. Между темъ кто-то донесъ Ни
кону, что будто бы Нероновъ сжегъ новоисправленные слу-

1) Подробности объ архимандрит-Ь и учител-Ь грек-Ь Венедикт* см. въ 
нашей книгЬ: Характеръ отношенгй Россш къ православному востоку, 
стр. 240—2+1, 284—286.

2) Матер, для ист. раск. т. I, 286—287; т. V, 59, 65, 66, 98—99.
3) Гибб. II, 978—979.
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жебники и Никонъ, на основанш этаго доноса, велЪлъ при
вести къ себе Неронова, предварительно арестовавъ его 
близкихъ. Нероновъ, разсказываетъ записка о его жизни 
„увидЪвъ сицевое, пришедъ ко окольничему, къ ведору Ми
хайловичу Ртищеву, свирепо къ нему рекъ: 1удо, предавай I 
съ тобою у меня была речь, а не дело. И окольничей нача 
плакати, глаголя: Старецъ ГригорШ (Нероновъ), непопусти 
Боже, что мне на тебя клеветнику быти; потерпи Бога ради 
со мною въ дому; азъ съ тобою къ патр1арху иду, и стра- 
дати готовъ"; и действительно отправился къ патриарху и 
дело кончилось -ничемъ *). Такимъ образомъ Ртищевъ огра- 
зкдалъ отъ ответственности техъ лицъ, которые въ его доме 
дозволяли себе высказываться совершенно свободно и, бла
годаря этому обстоятельству, его домъ действительно былъ 
сборнымъ пунктомъ для представителей всехъ направленШ, 
где каждый свободно высказывалъ свои мнеш я, где велись 
горяч!е споры по разнымъ вопросамъ, волновавшимъ тог
дашнее общество, причемъ самъ Ртищевъ относился къ раз
нымъ мнешямъ и направлешямъ вполне терпимо. Это были, 
очевидно, очень любопытныя и характерныя собрашя.

Вполне естественно было, что царь Алексей Михаиловичъ 
хорошо былъ ознакомленъ Ртищевымъ съ теми прешями,. 
каюя происходили въ его доме, съ теми лицами, которыя 
вели прешя, почему царю хорошо были известны все, какъ 
южно-руссы, такъ и москвичи, выдававипеся и л и  своею 
образованностш, и л и  начитанностш и своею природною да
ровитостью, стремлешемъ къ общественной деятельности, 
искусствомъ и находчивостш въ пренешяхъ, своимъ вл!я- 
шемъ на окружающихъ; царь зналъ, кто что защищаетъ, кто 
противъ чего борется, кто стоитъ за новое, кто за старое и 
т. под. Очевидно ведоръ Михаиловичъ Ртищевъ былъ, такъ 
сказать, связующимъ звеномъ, посредникомъ между царемъ 
и тогдашнимъ передовымъ, более образованнымъ и разви- 
тымъ московскимъ обществомъ: благодаря Ртищеву царь 
былъ въ курсе тогдашней передовой умственной московской 
жизни, самъ всецело примыкалъ къ ней, зналъ, не только 
все ея направлешя и оттенки, но и ея представителей.

Вместе съ ведоромъ Михаиловичемъ Ртищевымъ дей

Мат. I, 1И0.



ствовала и сестра его—Анна Михаиловна. По словамъ „Жп- 
Tifl“ Ртищева '). бедоръ Михаиловичъ свою сестру „аки ма
терь почиташе“ и что она „бяше ему во всякомъ благотво- 
ренш сносп’Ьшшща“. По словамъ жиия Морозовой бедоръ 
Михаиловичъ и сестра его Анна (въ житш ошибочно назван
ная его дочерью), какъ родственники „и яко возлюбленнш 
Никону и его новопредашя сосуди“, не разъ пргЬзжали уго
варивать Морозову соединиться съ церковно, причемъ будто 
бы говорили; „великъ и премудръ учитель Никонъ цатр1архъ, 
яко не туне и самъ царь его послушаеть, и вера, отъ него 
преданная, зело стройна и добра, и красно по новымъ кни- 
гамъ служити“. И одна Анна Михаиловна не разъ иргЬзжала 
къ Морозовой уговаривать ее признать церковныя исправ- 
лешя Никона. „Съели тебя, говорила она МорозовоП, старицы 
белевки, проглотили твою душу,—аки птенца отлучили тебя 
отъ насъ“ а). Въ виду преданности Анны Ртищевой церков
ной реформ^ Никона, въ виду той деятельной роли, какую 
она, и чрезъ брата и лично, играла въ д ел е  ея распростра- 
нешя въ высшемъ московскомъ обществе, объ ней тенден- 
щозно—насмешливо отзываются первые борцы за русскую 
церковную старину. Такъ прот. Аввакумъ, заверяя, что Ни
конъ развратилъ царя, замечаетъ: „я ведь тогда тутъ былъ, 
все ведаю. Всему тому сваха Анна Ртищева со дьяволомъ“ 
Разсказывая о призванш Никона на патр1аршество, Аввакумъ 
замечаетъ: „царь его на патр1аршество зоветъ, а онъ бытто 
нехочетъ; мрачилъ царя и людей, асо Анною по ночамъ ук- 
ладываютъ, какъ чему быть“. Еще въ одномъ месте онъ же 
говорить: „а о Павле Крутицкомъ мерзко и говорить.... Анны 
Михаиловны любимый владыка, иодиазушной песъ борзой“. 
Дьяконъ бедоръ объ Анне Михаиловне насмешливо выра
жается: „Анна, Никонова манна" 3). Очевидно Анна Михаи
ловна Ртищева была горячей, убежденной и энергичной 
сторонницей грекофильской тогдашней парии, и очевидно 
она играла настолько заметную и для другихъ роль въ тог
дашней церковной реформе, такъ близко стояла къ ея глав- 
нымъ деятелямъ, что вызвала противъ себя ненависть и ин- 
синуацш со стороны приверженцевъ церковной старины.

1) Жиле Ртищева напечатано въ XVIII том* Древн. Вивлюеики.
2) Мат. VIII, 149—151.
8) Мат. VIII, 29, 38; VI, 22S. А. К. Бороздина: Прот Аввакумъ, стр. 22».



Мы должны еще упомянуть воспитателя царя, боярина Бо
риса Ивановича Морозова, который былъ тоже сторонеикомъ 
новыхъ московскихъ церковныхъ в-ЬянШ и если, по своему 
положенш въ государстве, не иьгЬлъ возможности прини
мать непосредственное деятельное учасие въ церковныхъ 
делахъ, то несомненно вполне сочувствовалъ деятельности 
и направлешю московскаго кружка ревнителей, поддержи- 
валъ и одобрялъ царя въ его стремленш произвести церков
ную реформу въ смысле полнаго единешя русской церкви 
съ греческою, и привлечешя для этой цели въ Москву уче- 
ныхъ грековъ и шевлянъ. Недаромъ, конечно, въ Москве 
тихонько между собою говорили: „Борисъ-де Ивановичъ дер- 
житъ отца духовнаго для прилики людской, а юевлянъ-де 
началъ жаловать, а то-де знатна дело, что туда уклонился 
къ таковымъ же ересямъ“. Константинопольсмй архиманд- 
ритъ, учитель Венедиктъ, писалъ, будучи въ Москве, Борису 
Ивановичу; „преславнейшШ и честнейшШ, всягая чести и 
достоинства достойный, государю Борисе Ивановичъ, — бьк> 
челомъ и поклоняюся азъ богомолецъ твой грешный, архи- 
мандритъ Венедиктъ царегрйдсгай. Понеже чрезъ сына мо
его о Дусе святе, любимаго и мудрей шаго государя ведора 
Михаиловича, мне велелъ еси, богомольцу своему, да ти 
изъявляю о седми оныхъ ф1алехъ, о нихъ же 1оанъ веологъ 
и Евангелисгь нишетъ во Апокалипсисе въ 15 главе дажъ 
до 17,—да увесть паки твоя мудрость cié вкратце, понеже 
времене не имамъ, да ти пишу во мнозе, якожъ и подо- 
баетъ, понеже въ Посольскомъ приказе мне велятъ по празд- 
нице ехать. Понеже ф!алы суть единъ сосудъ, яко братина; 
но яко суть братинки иная малыя, а иныя велишя, и вся 
единымъ зовутъ именемъ; сице и ф^алы: иныя суть во об
разе малы, а иные великш“ и т. д. ‘). Изъ этаго письма 
Венедикта видно, что Борисъ Ивановичъ, вместе съ другими, 
интересовался религюзными вопросами, обращался, чрезъ- 
посредство Ртищева, за разрешешемъ ихъ къ пр1езжавшимъ 
въ Москву ученымъ грекамъ, какъ более компетентнымъ въ 
решенш церковныхъ вопросовъ, чемъ доморощенные москов- 
CKie грамотеи.

i) Рук. сОорн. имп. публ. библ. по каталога Богданова, вып. 1,№ 86; л.л
207—210.
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Изъ всего сказаннаго нами объ изв-Ьстныхъ намъ предста- 
вителяхъ кружка ревнителей благочестия, нетрудно видеть, 
что въ составь кружка вошли люди очень различнаго обще- 
ственнаго положешя и происхождешя: въ немъ мы видимъ 
самаго царя, боярина Ртищева, Никона, сначала архиманд
рита, а потомъ митрополита, царскаго духовника—благове- 
щенскаго протопопа Стефана Вонифатьевича, несколько сто- 
личныхъ и провинщальныхъ протопоповъ и священниковъ, 
и даже женьщину: Анну Михаиловну Ртищеву. Рядомъ съ 
царемъ и бояриномъ друпе ревнители были очень невид- 
наго происхожден1я: это или поповичи, или д"Ьти крестьянъ, 
начавппе свою общественную карьеру съ обучетя грамоте 
у какаго либо захолустнаго мастера, и потомъ перешедпне 
на клиросъ или своей родной деревенской церкви или бли
жайшего монастыря, и постепенно прошедппе все церков- 
ныя степени, начиная съ причетника. Нетрудно видеть, что 
члены кружка ревнителей благочеспя были люди для тог- 
дашняго времени относительно образованные, отличавгшеся 
большою начитанносйю, правда очень одностороннею и уз
кою, но всетаки резко выделявшею ихъ изъ среды безгра
мотной массы, делавшею ихъ людьми сравнительно сведу
щими, знающими, почему Нероновъ и оттестуетъ ихъ „добре 
ведущими законъ и пророки“. Все члены кружка были люди 
глубоко благочестивые, набожные, очень воздержные въ своей 
частной жизни и нравственные, всецело преданные церкви 
и ея интересамъ, постоянно ревновавпне не только о своемъ 
личномъ спасенш, но и о спасенш друпгхъ, и потому люди 
очень учительные, всегда готовые поучать, наставлять, обли
чать. Все они действовали на релипозно-церковной основе, 
на почве и въ духе тогдашняго церковнаго благочеспя, 
одинаково и ревностно стремились къ улучшенш церковной 
и всей вообще религюзно-нравственной жизни общества, и 
свои общественно церковные идеалы стремились провести въ 
жизнь подъ флагомъ строгаго православ1я, истинной непо
врежденной церковности. Посуществу все  они были людьми 
съ реформаторскими более или менее стремлениями, такъ 
какъ они ясно сознавали недостатки церковной и всей во
обще релипозно-нравственной жизни тогдашняго общества, 
считали себя призванными бороться съ этими недостатками, 
перевоспитать и улучшить все общество своею деятельно-
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спю. Но, при известной одинаковости и общности стремле- 
шй всЬхъ реформаторовъ, при общности и одинаковости ихъ 
исходной точки и ц^ли, сами реформаторы значительно рас
ходились однако между собою въ пониманш того, какимъ 
путемъ, съ помощш какихъ средствъ и въ какихъ грани- 
цахъ нужно вести общество по пути усовершенствовашя. 
Если, напримеръ, Нероновъ и Аввакумъ были, относительно 
значительной массы духовенства, либералами, новаторами и 
чуть не еретиками, такъ какъ они строго держались едино- 
глас1я, чинности и истовости въ отправлеши церковныхъ 
службъ и были учительны; то они же, съ другой стороны, 
были завзятыми консерваторами по отнош ент къ Никонов
ской реформе, которая въ ихъ глазахъ была отрицашемъ 
древняго благочеспя, самаго православ1я, прямо злою ересью. 
Съ своей стороны самъ Никонъ, такъ горячо ратовавшШ въ 
пользу теснаго единешя до последнихъ обрядовыхъ мело
чей русской церкви съ греческою, дружившШ съ учеными 
греками и гаевлянами, пользовавшШся въ своихъ целяхъ 
ихъ знашями и ученостш; въ тоже время крайне нетерпимо 
относился ко всякому заимствованию съ запада, къ западной 
науке и образованности, виделъ въ этомъ угрозу правосла
вию, чуть не ересь, которую нужно всячески преследовать. 
Если царь, Ртищевъ, Стефанъ готовы были устроить въ Мо
скве, съ помощш грековъ и юевлянъ, настоящую школу, и 
съ помощш ея насаждать у насъ науку и образованность: то 
провинщальные ревнители кружка относились къ греческимъ 
и мевскимъ ученымъ и къ самой ихъ науке прямо отрица
тельно, видели въ науке и учености только одно зловред
ное кичете человеческаго ума, угрозу православно. Сло- 
вомъ, члены кружка ревнителей, при одиноковости основъ 
своего м1росозерцашя и понимашя окружающихъ ихъ явле- 
нШ общественной жизни, при одинаковости ихъ воззрешй 
на задачи и цели своей общественной деятельности, въ тоже 
время имели очень важныя и существевныя различ1я во 
взглядахъ на самый характеръ и причины существуюшихъ 
церковныхъ и другихъ нестроешй, на те способы и средства, 
съ помощш которыхъ оне должны быть устранены и заме
нены лучшими порядками; почему одни изъ нихъ задачи 
реформы и улучшешй понимали более широко, друпе более 
узко, одни думали достигнуть предположенной цели одними



—  80 —

средствами, друпе считали эти средства недостаточными и 
находили нужнымъ прибегнуть къ другимъ, — единства во 
взглядахъ на характеръ предстоящей реформы и на средства 
ея проведешя у нихъ не было. Неудивительно поэтому, что 
члены кружка ревнителей благочеспя, одинаково стремив- 
пйеся улучшить, реформировать жизнь русскаго общества, 
пошли къ этой цели разными путями, потянули русское об
щество въ разныя стороны, а въ конце концовъ враждебно 
столкнулись между собою и вступили другъ съ другомъ въ 
открытую ожесточенную борьбу, причемъ та и другая сто
рона, увлекаясь борьбою, впала въ односторонность, въ полное 
отрицаше деятельности и всякой правоты своихъ противни- 
ковъ. Впрочемъ въ начале, когда кружку еще приходилось 
завоевывать, такъ сказать, самое существоваше, создавать и 
укреплять свое право на руководящую роль въ общей цер
ковной жизни, бороться съ своими противниками и среди 
высшей церковной ¡ерархш и среди низшаго духовенства,, 
кружекъ действовалъ единодушно и дружно.



Г Л А В А  III.

Борьба кружка ревнителей благочестм съ патр!архомъ 
1осифомъ по вопросу о единогласм.

Первоначальная общая д-Ьятельность кружка ревнителей благочес-пя. Не- 
удовольств1е на эту деятельность со стороны высшихъ духовныхъ вла
стей, особенно naipiapxa. Столкнивев1е между ревнителями и патр1архомъ 
1осифомъ изъ ва единоглаая въ церковномъ п^нш и чтенш. Возникно- 
в ете и развитее у насъ многогласия. Неудачная борьба съ этнмъ злоупо- 
треблетемъ, начиная съ Стоглавнаго собора. Стефанъ Вонифатьевичъ и 
Ртпщевъ вводятъ единогласие сначала въ своихъ церквахъ, а потомъ къ 
нимъ присоединяются царь, Нероновъ, Никонъ и друпе ревнители. Со- 
боръ 11 февраля 1649 года, подъ предеЪдательствомъ naipiapxa 1осифа, 
р-Ьшаетъ вопросъ въ пользу стараго многоглас1я. Царь не признаетъ 
этого соборнаго постановлешя и заставляетъ naipiapxa 1осифа передать 
pljmeHie вопроса на усмотр-fcHie константииопольскаго naipiapxa, который 
безусловно высказывается за единоглаЫе. Въ 1651 году патр1архъ 1о- 
сифъ принужденъ былъ созвать новый соборъ для вторичнаго разсмо- 
трЪшя вопроса о единогласш и порушить его, вопреки своему прежнему 
постановлешю, такъ, какъ желали его противники-сторонники единогла- 
cifl. Патр1архъ 1осифъ теряетъ всякое значеше въ церковныхъ д’Ьлахъ 

вплоть до самой своей смерти.

Первоначальная общая деятельность всЬхъ членовъ кружка 
ревнителей б л аго ч етя  определялась наличностю техъ по- 
роковъ и недостатковъ, каше въ то время существовали въ 
жизни народа, самаго духовенства, какъ белаго, такъ и чер- 
наго, наличностш тогдашнихъ церковныхъ безпорядковъ, 
отсутегаемъ ж и в о й  проповеди и вообще учительности въ 
духовенстве. На борьбу съ общественными пороками и не
достатками, на борьбу съ леностш  и распущенностш духо
венства и выступилъ прежде всего кружекъ ревнителей, по- 
ставивъ своею задачею водворить въ народе истинное хри- 
ст1анское благочеспе, уничтожить разные церковные безпо- 
рядки, вызвать къ жизни церковную проповедь.

6
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Прежде всего кружекъ реввителей энергично возсталъ 
противъ разныхъ народныхъ языческихъ игрищъ и суевер1й, 
народныхъ иногда кощунственныхъ забавъ и увеселенШ, на
стаивая предъ высшею церковною и светскою властш, что 
бы она пришла къ нимъ на помощь въ этомъ дЬлЪ своими 
правительственными мерами: запрещешями и указами. И съ 
этой стороны кружекъ. достигалъ своей цели: благодаря воз- 
дЪ йствт Стефана Вонифатьевича на царя изданъ былъ целый 
рядъ указовъ и распоряженШ въ видахъ уничтожешя въ 
городе грубыхъ и безнравственныхъ языческихъ игрищъ, 
забавъ и суеверШ, на которыя указывали правительству ре
внители. ЗагЬмъ кружекъ выступилъ съ энергичными обли- 
чешями безпорядочной, зазорной жизни какъ белаго, такъ 
и чернаго духовенства и настаивалъ предъ властями, что бы 
онЪ предприняли меры къ устранешю этихъ недостатковъ, 
также и разныхъ церковныхъ нестроешй, проявляющихся 
въ самомъ отправленш духовенствомъ церковныхъ службъ. 
Въ то же время кружекъ ревнителей усиливался возсгано- 
вить совсемъ было замолкшую на Руси церковную пропо
ведь, настаивая, что бы при церковныхъ службахъ народу 
читались положенныя уставомъ поучешя и ж ипя, причемъ 
сами члены кружка старались неукоснительно выполнять 
все те  требоватя, к а т я  они предъявляли къ остальному ду
ховенству *).

Указанная деятельность кружка ревнителей, находившихъ 
себе постоянную поддержку и поощреше въ царскомъ ду
ховнике Стефане Вонифатьевиче и прочную опору въ самомъ 
государе, естественно не могла нравиться какъ патр1арху, 
такъ и большинству епарх1альныхъ арх!ереевъ. Въ деятель
ности кружка патр1архъ и власти видели косвенное пори- 
цаше ихъ архипастырской деятельности, обличеше ихъ въ 
нерадеши въ исполнеши своихъ архипастырскихъ обязанно
стей, въ преступномъ ихъ равнодушш къ печальному нрав
ственно - религюзному положешю пасомыхъ,гдуховенства и са
мой церкви, темъ более, что некоторыя челобитныя ревнителей 
даже прямо принимали наставительно-учительный тонъ отно
сительно патр1арха и другихъ арх1ереевъ. Неизвестный, на-

*) Укааанвыя стороаы общей дЬятельности кружка ревнителей, по 
дробно изложены нами въ нашей книг*: иатр. Никонъ, стр. П7—128.



примерь, въ своей челобитной къ патр!арху 1осифу, называя 
себя „грубоумнымъ его богомольцемъ“, въ то же время на- 
поминаетъ 1осифу о его предшественникахъ—московскихъ 
митрополитахъ: Петре, Алексее, 1оне, примеру которыхъ и 
приглашаетъ 1осифа следовать въ своей архипастырской 
деятельности, причемъ резко заявляетъ: „твоего святитель» 
скаго рукоположешя служители (церкви), только именемъ 
пастыри, а деломъ волцы, только наречешемъ и образомъ 
учители, а произволешемъ тяжцы мучители“. Онъ молить 
1осифа поревновать о церквахъ Божшхъ, оказать ревность 
по примеру своихъ великихъ предшественниковъ на москов
ской каеедре и исправить „хромое“, пока еще есть время. 
Другой челобитчикъ такъ пишетъ суздальскому арх1епископу 
Серашону: „ты, святителю БожШ, яко же слышится, не пре- 
лежиши, еже отринути и воспретити худыхъ человекъ, по 
бесовскому ухищренш, возношеше и гордость на невесту 
Христову, глаголю церковь Божш: или мниши избежати суда 
Бож1я? Помни реченное въ писанш: тому же быть волку и 
с-ему, аще волкомъ терпитъ, а не пастырю. Ты бо еси па
стырь поставленъ и стражъ людемъ Божшмъ отгоняти волки, 
яко же во Гезекеиле речено бысть. Того ради и епископъ 
нарицаешися и места высокого сподобилси еси, еже ти смо- 
тряти опасно на вся люди, сущ1я подъ паствою твоею, и 
учити на благовер1е... И о семь зельне болго душею, яко 
отдалъ еси паству свою волкомъ на расхищеще, паче же 
церковь Божш въ поругаше мятежникомъ“.—Понятно, что 
подобныя обличешя со стороны ревнителей самихъ архипа
стырей церкви, приравнивате ихъ къ волкамъ и губителямъ 
своихъ пасомыхъ и самой церкви, естественно вызывали силь
ное раздражеше и непр1язнь со стороны высшей духовной вла
сти. Но одними обличен!ями и укоризнами по адресу архипа
стырей церкви, кружекъ ревнителей не ограничился. Благо
даря сочувствш къ себе и поддержке царя и близкихъ къ 
нему лицъ, кружекъ делается постепенно крупною силою, 
начинаетъ оказывать очень заметное вл!яше и прямо да- 
влеше на ходъ всехъ вообще церковныхъ делъ, начинаетъ 
оказывать вл1яше на самое назначеше митрополитовъ, архх- 
епископовъ, епископовъ, архимандритовъ и протопоповъ, 
действуя въ этомъ случае на царя чрезъ Стефана Вонк- 
фатьевича. Вследств1е этаго руководство всею церковною

6*
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жизнш стало переходить въ руки кружка ревнителей, ко
торый фактически делался управителемъ всей русской цер
кви. Понятно, что патр!архъ и все власти, которымъ по праву 
принадлежала инищатива во всехъ церковныхъ делахъ, отъ 
которыхъ собственно должны были исходить всЬ церковныя 
м,Ьропр1ят1я и постановлен1я, оказались стоящими въ сто
роне, инищатива въ церковныхъ делахъ стала ускользать 
изъ рукъ властей и переходить къ ревнителямъ, которые 
тЬлаются все смелее, энергичнее и требовательнее. Очень 
и очень непр1ятно должны были чувствовать себя вла
сти, у которыхъ власть осязательно начинала ускользать 
изъ рукъ, и относительно которыхъ ревнители, ■ состоявппе 
въ значительной части изъ белаго духовенства, часто не 
скупились на резгая обличешя. Но особенно сильно долженъ 
былъ чувствовать это и сознавать саыъ патр!архъ, подъ бо- 
комъ и на глазахъ котораго родилась и выросла эта вра
ждебная ему и всемъ арх1ереямъ сила, грозившая оконча
тельно отстранить его и всехъ властей отъ фактическаго 
управлетя церковш. Тогда патр!архъ Хосифъ реш ился всту
пить въ борьбу съ ревнителями. Вопросъ о введенш едино- 
глас1я въ церковномъ пенш и чтенш и сделался темъ бо- 
евымъ вопросомъ, около котораго произошла решительная 
борьба между патр!архомъ и кружкомъ ревнителей, причемъ 
дело туть шло не только о единогласш, но и о томъ: кто 
победитъ—пария-ли новаторовъ-ревнителей, съ Стефаномъ 
Вонифатьевичемъ во главе, или пария приверженцевъ ста- 
рыхъ церковныхъ порядковъ, во главе которой открыто сталъ 
теперь патр!архъ 1осифъ, поддерживаемый большинствомъ 
арх!ереевъ и приходскимъ духовенствомъ, недовольнымъ ре
форматорскими затеями кружка. Почему изъ всехъ другихъ 
вопросовъ, поднятыхъ ревнителями, именно вопросъ о еди
ногласш выдвинулся на первое место и сделался боевымъ 
по преимуществу, это объясняется темъ, что друпе вопросы, 
какъ, напримеръ, о необходимости борьбы съ остатками язы
чества, съ распущенною жизнш  белаго и чернаго духовен
ства, ни въ комъ не возбуждали сомнешй: ненормальность 
указанныхъ явлешй и необходимость борьбы съ ними при- 
анавалась всеми. Другое было съ вопросомъ о единогласш: 
тутъ возможны были, съ точки зреш я тогдашняго понима- 
шя дела, и споры по этому вопросу, и борьба изъ за него.
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Еще Стоглавый соборъ постановил*.: „псалмовъ бы и псал
тыри вдругъ не говорили и каноновъ по два вместе не ка- 
нонархали, но по единому, занеже то въ нашемъ правосла- 
вш великое безчише и гр"Ьхъ; тако творити отцы отречено 
бысть“. Но не смотря на такое постановлеше Стоглаваго со
бора, „то въ нашемъ православш великое безчише и грехъ“ 
продолжались по прежнему, по прежнему службы церковныя 
совершались разомъ нисколькими голосами: оцинъ 1гЬлъ, 
другой въ это время читалъ, третШ говорилъ эктенш или воз
гласы, или читали сразу въ нисколько голосовъ и каждый 
свое особое, не обращая внимашя на другихъ, и даже стараясь 
ихъ перекричать. Всякая чинность, стройность, а также и 
всякая назидательность богослужешя, окончательно теря
лись — церковная общественная служба, при такихъ по- 
рядкахъ, не только не назидала, не научала, не настраи
вала на молитву предстоящихъ, но напротивъ: пргучала ихъ 
относиться [къ богослужению чисто механически, безсмыс- 
ленно, только внешнимъ образомъ, безъ всякаго учаспя 
мысли и чувства. Мнопе изъ народа стали смотреть на по- 
сещеше церкви, какъ на одну формальность, и не только во 
время богослужеигя держали себя крайне непристойно, что 
чуть ли не сделалось общимъ правиломъ, но и старались 
ходить въ гЬ именно церкви, где служба, ради многоглаыя, 
совершалась съ особою скоростш. Съ своей стороны духо
венство, желая заманить въ свои храмы побольше народу, 
доводило скорость церковныхъ службъ до крайности, дозво
ляя въ храме читать единовременно голосовъ въ шесть и 
■больше. Зти вошкище безпорядки въ церковномъ богослу- 
женш глубоко возмущали всехъ истинно благочестивыхъ 
людей, и по ихъ жалобамъ высппя церковныя власти пред
принимали противъ злоупотребленШ некоторыя меры. Пат- 
р1архъ Гермогенъ въ посланш пишетъ: „поведаютъ намъ 
христолюбивые люди со слезами, а иши писаше приносятъ, 
а сказываютъ, что въ м!рскихъ людяхъ, паче во священни- 
кахъ и иноческомъ чине, вселися великая слабость и не
брежете, о душевномъ спасенш нерадеше, и въ церковномъ 
пенш  великое неисправлеше. По предант св. апостолъ и по 
уставу св. отецъ церковнаго пещ я не исправляютъ, и гово- 
рятъ-де въ голоса въ два, и въ три, и въ четыре, а инде и
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въ пять—въ шесть. И то нашего хриспанскаго закона чуже“.1) 
Въ 1636 году нижегородсше священники въ своей челобит
ной патр!арху 1осифу заявляютъ: „въ церквахъ, государь, 
зело поскору пеше, не по правиламъ святыхъ отецъ, ни на- 
казашю васъ, государей, говорятъ голосовъ въ пять и шесть 
и боле, со всякимъ небрежешемъ, по скору. Екзапсалмы, 
государь, такоже говорятъ съ небрежешемъ не во единъ же 
голосъ, и въ тужъ пору и псалтырьи каноны говорятъ, и въ 
тужъ пору и поклоны творятъ невозбранно“ 2). Подобный 
церковныя нестроетя совершались и въ самой Москве и по 
другимъ епарх!ямъ. Такъ патр1архъ 1оасафъ, въ памяти пуну 
Манойлову 1636 года, заявляетъ, что въ Москве во всехъ 
церквахъ „чинится мятежъ и соблазнъ и нарушеше нашея 
святыя и православныя хрисиансия непорочныя веры “, во 
всехъ церквахъ „зело но скору пеш е Бож1е, говорятъ голо
совъ въ пять и шесть и болыли, со всякимъ небрежешемъ“. 
Патр1архъ запрещаетъ многогласю, однако сейчасъ же де- 
лаетъ и уступку въ пользу укоренившагося зл оу потреб л еш я; 
„а въ церкви бы велети говорити, пишетъ онъ, голоса въ 
два, а по нужде въ три голосы, опроче экзапсалмовъ, а экза
псалмы бы по всемъ церквамъ говорили въ одинъ голосъ, 
а псалтыри и каноновъ въ те  поры говорити отнюдь не 
велети“. Суздальск1й арх1епископъ Сератонъ въ своемъ 
окружномъ послаши 1642 года пишетъ: „ведомо убо намъ, 
арх1епископу, отъ многихъ известися, что въ Суздале и по 
всемъ городомъ нашея арх1епископьи, въ соборныхъ и при- 
ходскихъ святыхъ Божшхъ церквахъ чинятца мятежи и со
блазнъ и нарушеше святыя нашея православныя хрисман- 
с т я  непорочныя веры, что въ святыхъ Божшхъ церквахъ 
зело по скору пеще Бож1е, не по правиламъ святыхъ апо- 
столъ и святыхъ отецъ: говорятъ въ голосовъ въ пять и 
шесть и больши, со всякимъ небрежешемъ“. Въ виду этихъ 
злоупотреблешй арх1епископъ повелеваетъ: „а въ церкви ве
лети говорити голоса въ два, а экзапсалмы по всемъ церк
вамъ говорити въ одинъ голосъ, а псалтыри и каноновъ въ 
ту пору говорить отнюдь невелеть“. Но такъ какъ злоупо-

х) Сахарова: Изсл’Ьдоваше о русскомъ церковномъ пЪнш
2) Чт. общ. ист. и древн. 1902 г., кн. II, отд. IV, статья Н. В. Рожде- 

ственскаго.
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треблешя продолжали существовать по прежнему, то они по 
прежнему продолжали вызывать и горьгая жалобы людей 
благочестивыхъ. Такъ, неизвестный въ челобитной къ патрь 
арху 1осифу говорить: „воспомяну тебе, государь, и о без- 
душныхъ гласехъ — благовесты и звоны по обычаю церков
ному и по достояшю коегождо дне по чину содеваются, пер
вому другое последуя, звонъ съ благовестомъ несмесно; 
царскаго же, государь, пеш я обычай отъ многихъ небрегомъ 
и не по ряду совершается, яко же предаша намъ святит отцы, 
ежебы первыхъ божественны сладости вкусивше, и другихъ 
соверш ент святыя службы всемъ всякаго глаголемаго и 
чтомаго и поемаго словеси насыщатися; но точш, государь, 
именемъ утренняго времени зовется утреня, или вечерняго 
времени зовется вечерня, совершается же, государь, отъ мно- 
гоглаая въ церквахъ Божшхъ пеше образомъ неистоваго 
пьянства: къ начальному п етю  друпй поемлетъ и трет1й, 
даже и до пяти и шести гласовъ купно бываетъ. И еще, го
сударь, бываемое, кто наречетъ святаго церковнаго устава 
обычай? Воистину государь, темъ сводимъ на себе гневъ 
БожШ, а не милость“ *). Бюграфъ Неронова говорить: „въ 
оная времена отъ неразумеющихъ божественнаго учешя вшй- 
де въ святую церковь смущеше вел!е, яко чрезъ уставъ и 
церковный чинъ не единогласно певаху, но въ гласы два, 
и три, и въ шесть церковное совершаху пеше, другъ друга 
неразумеюще, что глаголетъ; и отъ самехъ священниковъ и 
причетниковъ шумъ и козлогласоваше въ церквахъ бываше 
странно зело: клирицы бо пояху на обоихъ странахъ псал
тырь и иныя стихи церковныя, не ожидающе конца ликъ отъ 
лика, но купно вси кричаху; псаломникъ же прочитоваше 
стихи, не внимая поемыхъ, начинаше иныя, и не возможно 
бяше слушающему разумети поемаго и читаемаго“ й). Некто, 
называющШ себя Агаеоникомъ, прислалъ суздальскому арх1- 
епископу Серашону целое обширное послаше, съ цел1ю до
казать необходимость введен1я во всехъ церквахъ обязатель- 
наго единоглас1я и необходимость уничтож етя укоренивша- 
гося у насъ многогламя. После небольшаго вступлетя, съ 
выражен!емъ почтен1я къ арх1епископу и своего недостоин-

1) Наша книга: Патр. Никонъ, приложеше.
2) Мат. т. 1.
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ства, после укоровъ apxienucKony за его нерадете въ борьбе 
съ приверженцами многоглаыя, которые, какъ волки, расхи- 
щаютъ его паству, производятъ церковный раздоръ, авторъ 
спрашиваетъ: „кто cié устави единогласное и благочинное 
пеше—повеждь ми?“ И отвечаетъ: „не инъ бо кто cié устави, 
но иже восшедый до третьяго небесе, Павелъ Апостолъ, яко 
же рече: ныне же братая, аще пршду къ вамъ языки глаго- 
ляй, кую вамъ пользу сотворю, аще вамъ не глаголю или 
во откровенш, или въ разуме, или въ пророчествш, или въ 
наученш“.., и ссылаясь на толковаше этихъ словъ Апостола 
Златоустомъ, говоритъ: „тако и мы, святый владыко, во свя- 
тыхъ Божшхъ церквахъ, егда въ два гласа и въ три и че
тыре вдругъ говоримъ вси, которая польза будетъ слышаю- 
щимъ? всюду неполезное будетъ, яко же Златоустый глаго- 
летъ зде и Павелъ Апостолъ. Слыши святый владыко, како 
Апостолъ Павелъ, Златоустъ безполезное показуютъ n im e  
„съ безчишемъ бываемое“... Приводя друия места изъ Апо
стола Павла и толковашя на нихъ Златоуста, говоритъ: 
„вонми святый владыко Апостола гласу, яко беснующихся 
являетъ быти всехъ глаголющпхъ вдругъ; не яве-ли мы, 
егда въ гласа въ два, и въ три, и въ четыре, и въ пять, 
овогда и въ шесть и въ седмь, неточш невернш, но и в ер 
ный, благочесие и благочише церковное любяй, неречетъ-ли 
намъ— беснуемся? ей посмеется сему нашему бесновашю“. 
Снова приводя слова Апостола Павла и толковаше Злато
уста, говоритъ: „видиши-ли владыко святый, како Павелъ 
Апостолъ и Златоустый 1оаннъ къ пользе вся творити пове- 
леваютъ, и къ созидашю ближняго и исправлешю; кая же 
польза получити предстоящимъ въ церкви людемъ во время 
божественнаго пен1я, егда въ гласа два или три и множае 
вдругъ говорятъ,—никако ничесого, точш шумъ всуе, и безъ 
пользы, и пагуба съ великимъ грехомъ“. И опять приводя 
слова Ап. Павла и толковашя Златоуста, говоритъ, что онъ 
„повеле явно везде по вселенней во всехъ церковныхъ свя- 
тыхъ, пети единымъ гласомъ, внимашя и созидашя ради 
слышати хотящихъ слова Бож1я въ пользу себе, да не безъ 
плода отъ церкве отъидутъ“. Ссылаясь затемъ, въ подтвер- 
ждеше необходимости единоглас!я на Григор1я Богослова, 
авторъ, обращаясь къ apxienncK ony, говоритъ: „что же свя
тителю Бож1й къ симъ? Аще сихъ свидетелей не требуемъ,
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или не преемлемъ, глаголющихъ правая и истинная о Хри
сте и о догматЬхъ, то убо тща и вера наша, обретаютжеся 
и лжесвидетели Бож1я Апостоли, яко послушествоваше на 
Бога, яко воскреси Христа, 'Его не воскреси; и умершш о 
Христе и о догматехъ—погибоша; аще въ животе семъ упо- 
вающе есмы въ Христа точш,—окаяннейши всехъ человекъ 
есмы; и евангельская проповедь и апостольская предашя, и 
правила святыхъ и богоносныхъ отецъ будутъ ложны и не 
истинны, тако же и уставы церковныя; то убо нынешнихъ 
мятежниковъ и раскольниковъ церковныхъ уставы добры? 
Ни, не буди тако. Вся с1я бляди суть суетословцовъ и свое- 
вольниковъ, якоже Златоустъ глаголетъ, зане по своему ихъ 
любоначалш с1я глаголющимъ, и творящимъ во святыхъ 
церквахъ еретичестй сей шумъ, а любоначал1е мати есть 
ересямъ, якоже Златоустый глаголетъ. Буди намъ последо- 
вати и творити по предашю святыхъ апостолъ и богоносныхъ 
отецъ правиломъ, и по церковнымъ уставомъ, еже въ пользу 
себе и всему православному хриспанству, а еретическихъ 
блядей и богопротивныхъ всячески ошаяватися и отметати 
ихъ“. Авторъ заявляешь, что за единоглаие говорятъ не 
только указанные имъ святые мужи, но и московский Сто
главый соборъ, постановлеше котораго о единогласш онъ и 
приводить, а также и московсюй патр!архъ Гермогенъ, „но
вый исповедникъ“, также боровшШся съ многоглас1емъ; и 
затЬмъ, обращаясь къ арх1еиископу, говорить; „поминай свя
тителю БожШ Златоустаго слово, яко рече: да не убо ми 
речегаи, яко пресвитеръ согрешилъ есть, ниже яко д1аконъ: 
всЪхъ сихъ  ‘на главу хиротонисавшихъ вины переходятъ“. 
Въ заклю чете своихъ разсужценШ и доказательствъ въ 
пользу безусловной обязательности для всехъ единоглаая 
въ церковномъ пенш  и чтенш, авторъ приходить къ такому 
выводу, что „всею силою и мощш должни суть арх!епископи 
и епископи имети стражбу о освященныхъ кононехъ боже- 
ственныхь правилъ, поручено бо есть имъ твердо соблюдати 
я, да ничто отъ нихъ преступаемое и забыэтемъ преминуемо, 
ни изыскашемъ оставляемо, во онъ день въ мукахъ онехъ 
изыскано будетъ: хранящш бо священныя каноны Владыки 
Бога сподобляются, с1я же преступающш, въ конечное осуж- 
деше себе влагають. Божественнымъ канономъ несохраняе- 
мымъ, различна преступлешя бываютъ, отъ тогоже БожШ
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гн^въ на насъ сходить, и многхя казни, и посл'Ьдшй судъ. 
Тому сему повинни суть святители, не бдяще, не стрегуще 
винограда, еже есть церковь, но препущающе во обиду по 
некоей страсти, или по неразумш небоязны вышняго страха, 
иже суть клялися сохранити и судьбы закона и правды Бо- 
ж1я,—горекъ судъ таковымъ и поделомъ воздаяшемъ будетъ. 
Бога ради, молпмъ тя, святителю БожШ, со всЬми, иже Бога 
любящими, во еже силою Святаго Духа, по богоизбранномъ 
народе твоея паствы, пачеже о цушахъ ихъ, иобол1уги и руку 
подати требующимъ и исцелити брапю, погибнути хотящихъ, 
и во единое собрати разстоящыяся уды, исправити же со- 
грешеше, дондеже время настоитъ, яко да многимъ странамъ 
подашъ подобающе соглаие, еже убо безмесме худыхъ чело- 
вЪкъ погубити возношеше, занеже се и ВладыцЪ всЬхъ бла
гоугодно и вышши всягая молитвы“ *).

1) Агаеоникъ, авторъ послашя къ суздальскому арх1епископу о едипо- 
гласш, былъ москвичъ, а не суздалецъ. Это видно изъ сл-Ьдующихъ его 
словъ: „якоже и въ нынешнее настоящее время м у  насъ на Москвп въ 
М1рскихъ церквахъ“... Онъ былъ не арх1ерей, а священвикъ, потому что, 
говоря о свящевникахъ, выражается: „мне подобвш“, и особенво нзъ 
ааключительныхъ словъ послан1я, где авторъ называя себя худоумнымъ, 
„рабски творя метав1е къ стопамъ честныхъ ногъ“ арх1епископа, заяв- 
ляетъ, что хотя „николиже бо, святителю БожШ, овца пастыремъ не бы- 
ваетъ, нике заяцъ льву", но въ надежде ва доброту святителя решился 
ппсать къ нему. Кто былъ Агаеоннкт, не анаемъ, такого лица ве встре
чается между известными вамъ тогдашвими московскими деятелями. 
Предполагаемъ, что это послаше къ Серапкшу было написано или самнмъ 
Стефаномъ Вонифатьевнчемъ, или к'Ьмъ лнбо другимъ по его поручешю, 
и разсылалось потомъ отъ его лица т-Ьмъ арх1ереямъ, отъ которыхъ Сте- 
фанъ ожидалъ сочувствия его заботамъ о введевш еднноглаыя. Къ числу 
такихъ сочувствующпхъ, но нер-Ьшительныхъ арх!ереевъ, прннадлежалъ 
и Серашонъ. Это видно изъ того, что послаше, съ одной стороны, замЪ- 
чаетъ, будто Серашонъ, какъ слышно, не заботился о введевш въ церк
вахъ едипоглаия; съ другой—въ послаши говорится: „твое же, святителю 
Бож1й, похваляю съ радосию Христово подражательство по Христе и по 
церквп, и хвалу Богу воздаю, яко подкр-Ьпляеши церковвиковъ на бла
гочинное и боголюбезное единогласное п-Ьше во святыхъ Божшхъ церк
вахъ, внимашя ради и пользы предстоящихъ православныхъ народовъ“. 
Очевидно, Серашонъ поощрялъ церковниковъ къ единогласш только ча- 
стнымъ образомъ и не решался открыто признать его обязательными 
Что это послание могло быть прислано Серашону Стефаномъ Вонифатье- 
вичемъ, думать такъ даетъ право самый характеръ послашя. Оно рас- 
читано убедить Серашоиа, что единоглагае основывается на св. Писаши, 
на учеши великихъ отцовъ церкви, на требоваши и постановленш рус-
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Но многоглааемъ въ чтенш и пЪвт, одновременностью 
чтешя и 1гЬшя, д^ло не ограничивалось, злоупотреблетя и

скаго Стоглаваго собора, на предпнсанш русскаго первосвятителя и стра
дальца патр1арха Гермогена. Наоборотъ многоглаае является нарушень 
емъ яснаго учетя Христа, Апостоловъ, св. отцовъ, постановленШ собор- 
ныхъ, и въ самой русской перкви прецставляетъ нзъ себя недавнее яв- 
леше, особенно развившееся и окрепшее только въ смутное время. Много
глаае представляетъ изъ себя „уставы ныв-Ьшнихъ мятежниковъ и ра- 
скольвиковъ церковныхъ“ „еретпчесгай щумъ“ „поругательство Богу и 
второе Христораспинаше, т!зла Его раздираше“. Такъ писать о мпого- 
гласш было вполн’Ь естественно горячему ревнителю единогламя — Сте
фану. Составитель послав1я, называя себя „и худшимъ и скверн’Ьйшнмъ 
и всЬхъ окаянн’Ьйшимъ“, будучи только священвикомъ, пишетъ однако 
къ арх1ерею съ большою власию и прямо, за нбрад-Ьте о введенш еди- 
ноглаая, выражаетъ арх]епископу свое порипаше. „Или мниши уб’Ьжати 
суда Бож1я?“ спрашиваетъ онъ Серашона, и сурово напомннаетъ ему, 
что таше нерадивые арх1ереи называются въ Писанш не пастырями, а 
волками. О себ’Ь, какъ силу и авторитетъ им’ЬющМ, авторъ говорвтъ: 
„и о семъ зельнп болю душею, яко отдалъ еси паству свою волкомъ на 
расхищев1е, пачеже церковь Божш въ поругаше мятежникомъ“. Оче
видно писавппй хорошо зиалъ, что арх1епископъ обратитъ должное вни- 
маше „на зельное боД'Ьше душею“ писавшаго и не отнесется къ этому 
заявленш автора съ  предебрежешемъ, или поагаымъ индеферентвзмомъ. 
какъ бы это могло быть, если бы авторъ не былъ сильный и вл1ятельный 
челов-Ъкъ въ МосквФ. Только Сгефанъ Вонифатьевичъ могъ такимъ то- 
номъ писать арх1епископу: „всею силою и всею мощш должви суть архЬ 
епископи и епископи им'Ьти стражбу о свящевныхъ канонахъ божест- 
венныхъ правилъ, поручено бо есть имъ твердо соблюдатн я...“ Изъ 
словъ автора: „николи же бо, святителю Боний, овца пастыремъ ве бы- 
ваетъ, ниже ааяцъ — льву; но в’Ьдая твое, святителю БожШ, ко мн-Ё ни
щему милостивное права челов’Ьколюбнаго, дерзнухъ изв'Ьстити и на 
память ти привести“, видно, что авторъ—москвичъ, лично хорошо былъ 
анакомъ съ арх1епископомъ и пользовался его расположев1емъ, которое 
и ободрило его обратиться къ арх1епископу съ послатемъ о едивогласш. 
Нельзя не заметить и того, что еслибы авторъ послав1я былъ заурядный 
москвичъ ревнитель, то заЧ'Ьмъ бы онъ сталъ съ своими разсуждеыями 
и доказательствами въ пользу единогламя обращаться къ арх1епискоцу 
суздальскому, когда онъ могъ направить свое послаше прямо къ патрЬ 
арху, или даже къ государю, какъ это и д'Ьлали обыкновенно всЬ мо- 
сковсгае ревнители. Иное д’Ьло Стефанъ Вонифатьевичъ. У него уже вышло 
(о чемъ скажемъ ниже), по вопросу о единогласш, столкновеше съ па- 
тр1архомъ 1осифомъ, онъ зналъ, что для р'Ьшетя этого вопроса будегъ 
собранъ нарочитый соборъ, и онъ сталъ стараться найти среди арые- 
реевъ такихъ, которые бы, убежденные его послашемъ, открыто стали 
на сторону единогласш. Въ лиц-Ь суздальскаго арх1епископа онъ, оче
видно, хот'Ьлъ прюбр*сти себ* сторонника въ  допрос* о введенш едиио- 
гламя. Наконецъ нельзя ве обратить ввимашя и на то обстоятельство,
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безпорядки шли далгЬе, простирались на самыП характеръ 
дерковнаго пешя. Б1ографъ Неронова говоритъ, что въ то 
время въ церквахъ „пояху речи не яко писани суть, но из- 
меняюще речешя ради коздогласовашя своего, воспр!емше 
обычай древнихъ безчинниковъ, и вместо ежебы глаголати: 
Богъ, Христосъ, Спасъ, они пояху: Бого, Христосо, Спасо и 
проч!я р^чи изменяюще, яко ныне странно зело слышати“: 
Инокъ Евфросинъ въ 1651 году писалъ: „Духъ Святый по- 
велеваетъ бо пети не просто, но разумно, сиречь не шу- 
момъ, ниже украшешемъ гласа, но знати бы поемое самому 
поющему, и послушающимъ того пеш я разумъ речей мощно 
бы ведати, а неточш гласъ украшати, о силе же глаголъ, 
небрещи... Въ пёш и бо нашемъ т о ч т  гласъ украшаемъ и 
знаменныя крюки бережемъ, а освященныя речи до конца 
развращены противу печатныхъ и письменныхъ древнихъ и 
новыхъ кеигъ, и неточш развращены, но и словенскаго на
шего языка, въ немъ же родихомся и священнымъ писашямъ 
учихомся, чюжи, не свойственны и сопротивны. Гдебо об- 
рящется во священномъ писанш нашего природнаго словен
скаго д1алекта сицевыи, несогласныя речи: сопасо, пожеру, 
вомоне, темено, имои, восени, волаемо, иземи, людеми, со- 
недаяй и проч1я таковыя странныя глаголы, ихже множе
ство невозможно ныне подробну исчести" г).

что это послав1е Стефава къ арх1епископу Серашову находится въ туе
вой связи съ известной челобитной государю патр1арха 1осифа (она напе
чатана вь приложевш къ нашей книгЬ: Патр. Никонъ) на Стефана Вони- 
фатьенина, въ которой 1осифъ отъ лица всего собора жаловался государю, 
что Стефанъ говорилъ, „будто въ московскомъ государств^ н-Ьтъ церкви 
Божш, а мевя, богомольца твоего, называлъ волкомъ, а не пастыремъ; 
такожъ называлъ и насъ, богомольцевъ твоихъ, митрополитовъ, и архь 
епископовъ, и епископа, и весь освященный соборъ бранными словами, 
м волками и губителями, н т'Ьмъ безчестилъ“. Въ послав ¡и къ Серашону 
арх)ереи, за допущоше многогласия, и приравниваются именно къ вол- 
камъ и губптелямъ, отдающимъ свою паству волкамъ на расхищеше, а 
церковь Божш нъ поругаше мятежникамъ — многогласникамъ, причемъ 
самое многогласие, защищаемое патр1архомъ 1осифомъ и его соборомъ, 
называется расколомъ, еретическимъ шумомъ, вторымъ христораспина- 
щемъ и под. (Послате къ суздальскому арх1епископу Сератону о едино
гласен, находится въ рукописномъ сборникЪ библштекн московской ду
ховной академш, X» 100, л.л. 321—341).

1) Бычкова. О пи г.. рукой, сборниковъ импер. публ. библ. XXIII. 
Опис. рукоп. Хлудова № 91. Сахарова: Изсл'Ьд. о русс. церк. п'Ьсноп'Ьнщ.
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Глава кружка ревнителей, Стефанъ Вонифатьевичъ, реш и
тельно возсталъ  противъ многоглайя въ церковномъ пенш  
и чтенш и решился всюду ввести единоглаые. Вместе съ 
бедоромъ Ивановичемъ Ртищевымъ они стали действовать 
на царя, который охотно примкнулъ къ нимъ, вполне раз
деляя  ихъ воззреш я на единоглас1е. Тогда Стефанъ и Рти- 
щевъ „первое уставиша въ своихъ домехъ единогласное и 
согласное пеш е“, а потомъ, посоветовавшись между собою, 
при поддержке государя, вызвали изъ Нижняго Новгорода 
цзвестнаго 1оанна Неронова и сделали его протопопомъ мо- 
сковскаго Казанскаго собора. Нероновъ немедленно ввелъ въ 
своемъ соборе единогласное пеше и чтеше. Къ нимъ скоро 
примкнулъ, въ этомъ дел е , и новоспасскШ архимандритъ Ни- 
конъ, впоследствш патр1архъ, который, по словамъ Шуше- 
рина, и сделался Стефану „въ томъ богоспасаемомъ д ел е  
велШ цоборникъ и помощникъ“. Затемъ, по примеру Сте
фана и Неронова, за единоглаые дружно стали и провин- 
щальпые ревнители: Аввакумъ, Лазарь и друпе.

Настойчивыя и энергичныя усшця кружка ревнителей 
ввести въ приходскихъ московскихъ церквахъ единоглаше, 
и очевидное ихъ стремлеше распространить его на всю цер
ковь, вызвали сильное возбуждеше и недовольство среди 
громаднаго большинства приходскаго духовенства, которое 
увидело въ единогласш зловредное новшество, чуть не ересь, 
и готово было открыто и решительно возстать противъ него. 
Этимъ возбуждетемъ приходскаго духовенства, и въ значи
тельной м ере самихъ прихожанъ, воспользовался патр!архъ 
1осифъ, чтобы подвести свои счеты съ ненавистнымъ ему, 
зазнавшимся кружкомъ ревнителей, состоящпмъ исключи
тельно изъ лицъ низшей церковной ¡ерархш и не имевшимъ 
въ среде своей ни одного арх!ерея. Патр1архъ сталъ во главе 
противниковъ единоглас!я г).

*) Что приходское духовенство и въ самой Москве, было решительно 
противъ единоглаыя, готово было видеть въ немъ даже еретичество, во- 
вую веру, и всячески стояло за мвогоглаае, на это имеются несомнеи- 
ныя данныя. Въ 1651 году гавриловсий п о п ъ  Иванъ извещалъ государя: 
„говорилъ-де ему никольсюй попъ Прокофей, где съ нимъ не сойдетца: 
заводите-де вы, ханжи, ересь новую — единогласное пеше и .людей въ 
церкви учите, а мы-де людей прежде сего въ церкви не учивали. а учи- 
вали ихъ въ тайне. И говаривалъ-де овъ попъ Прокофей: беса-де въ 
себе имате и вы все ханжи... и протопопъ де благов'Ьщенсгай (Стефавъ
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На дервый взглядъ можетъ показаться очень страннымъ: 
какимъ образомъ патр1архъ 1осифъ могъ защищать много-

Вонифатьевичъ) такой же ханжа: сказалъ-де овъ: Господа Саваоеа ви- 
д-Ьлъ, и онъ де б'Ьса впд*лъ, а не Бога. А Бога-де кто можетъ вид-Ьти 
во плоти?“ И друпе московсме священники сильно были возмущены 
введев!емъ единоглаыя и требовашемъ отъ нихъ учительства,—ови шу- 
м-Ьли и не хотЬли подписываться подъ требовашемъ объ обязательномъ 
введевш единоглаия въ приходскихъ церквахъ. Тотъ же попъ Пванъ 
заявлялъ, что 11 февраля, въ сЬняхъ московской Tiyнекой избы, былъ 
сильный крикъ: „лукинстй попъ Сава съ товарищи говорилъ ташя р*чи: 
мь’Ь-де къ выбору, который выборъ о единоглаыи, руки не прикладывать, 
вапередъ бы де вел*ли руки прикладывать о едивогласш бояромъ и 
окольвичимъ,—любо-де имъ будетъ едивоглаые?“ И когда попъ Иванъ 
сталъ говорить противящимся единогласт; что они не могутъ презирать 
изволеше Божю, уставъ св. отецъ, повел* sie государя и naTpiapxa, то 
получилъ такой отв*тъ отъ шум*вшихъ 1ереевъ; „намъ-де хотя и уме
реть, а къ выбору о единогласш рукъ не прикладывать“. Въ тоже время 
какой-то попъ Андрей говорилъ: „чтобъ ему съ казанскимъ протопопомъ 
(Иероновымъ) въ единогласномъ n*Bin дали жреб1й, и будетъ его в-Ьра 
права, и они-де вс* учнутъ п*ть (единогласно) и говорить (поучейя)“. 
(Зап. русс, археол. общ. т. II, стр. 394—396). И значительно позже поел* 
собора 1651 года, сд*лавшаго единоглаие обязательным^ ово еще долго 
однако не могло привиться въ приходскихъ церквахъ и даже въ н*ко- 
торыхъ монастыряхъ. Въ 1658 году вологодешй арх1епископъ Маркеллъ 
пишетъ на Б-Ьлоозеро протопопу Авраам1ю о наблюдевш имъ, „чтобы въ 
церкви Божш всякое п*ше п*ли и говорили единогласно“ (Ак. Эксп. IV. 
№ 105). Въ 1660 году въ царской грамот* ко всему новгородскому духо
венству предписывается, „чтобъ во веЬхъ церквахъ Божшхъ церковное 
п’Ьше было единогласно, со страхомъ Божшмъ" (Ibid. и № 115). Въ 1661 
году новгородешй митрополитъ MaKapift, въ грамот* къ архимандриту 
Тихвипскаго монастыря 1оасафу, писалъ, что ему ведомо учинилось, „что 
на Тихвин* на посад* и около Тихвина въ новгородской десятин*“, въ 
монастыряхъ и погостахъ, „поютъ и говорятъ не единогласно“, почему- 
де и сл*дуетъ сд*лать духовенству ciporift паказъ, „чтобъ п*ли и гого- 
рили по в"*мъ Божшмъ церквамъ единогласно, а ве во MHorie гласы“ 
(Ак. Ист. IV, Мг 151). Въ 1671 году новгородсмй митрополитъ Питиримъ 
требуетъ, чтобы въ церквахъ „nt л и и говорили единогласно“ (Ак. Эксп. 
IV, № 184). Тотъ же митропелитъ Питиримъ въ сл *д^щ ем ъ 1672 году 
заявляетъ, что ему в*домо учинилось, „что ва Ваг*, въ Шенкурскомъ 
острог* и во всей важской десятин*, во вс*хъ четырехъ четвертяхъ, 
по монастыремъ у игуменовъ, и у строителей, и у черныхъ поповъ съ 
братьею, а по погостамъ и по выставкамъ у поповъ п у дьяконовъ и у цер- 
ковныхъ причетниковъ, по святымъ Божшмъ церквамъ, многое церковное 
неисправлев!е—поютъ и говорятъ не единогласно“. (Ibid. IV, № 188). Въ 
1687 году, въ наказ* новгороскаго митрополита Корнил1я зав*дующему 
этувскимъ приказомъ, священнику Никит* Тихонову, говорится, что онъ
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raacie—cie безстраппе и нерадЬше о церковномъ 1гЬши“, 
„то въ нашемъ православш великое безчише и гр^хъ“; ка-

долженъ наблюдать, чтобы ,во святыхъ церквахъ п^ли бы и говорили 
единогласно, а ве въ два и три гласы“ (Ак. Ист. V, № 152).

Приходское духовенство, съ своей стороны, HMtao очень уважительныя 
причины противиться введение единоглаыя и отстаивать старое привыч
ное для прихожанъ многогласае. 11-го февраля 1651 года, какъ мы ви
дели, лукивейй попъ Савва съ товарищи говорилъ таыя р-Ьчи: „мн'Ь-де 
къ выбору, который выборъ о единогласш, руки неприкладывать; напе- 
редъ бы де велели рукн прикладывать о единогласш Бояромъ и okojii.- 
ничимъ: любо-ля-де имъ будетъ единоглаые?" Это безпокойство приход
скаго духовенства о томъ, какъ прихожане, особенно знатные, богать е 
и вл1ятельные, отнесутся къ введенш единогласен, очень сильно удлиняв- 
шаго всЬ церковныя службы, тогда какъ ранЪе благодаря многоглагш, 
прихожане привыкли къ службамъ очень короткимъ, вытекало изъ опа- 
сешя, что между духовенствомъ и прихожанами, изъ за продолжитель- 
ныхъ службъ, могучъ произойти очень непр1ятныя ведорааум’Ьшя и дало 
открытия столквовешя, далеко не всегда безвредныя для вводителей въ 
церквахъ единогласш. Протопопу Аввакуму, наприм'Ьръ, сильно доста
валось отъ прихожанъ за введенное имъ въ службахъ единоглаае. Мнс- 
гогласное п'Ьте и чтете, говоритъ онъ, „лесть сш  молитву я предъ 
Богомъ вменяю. Того ради такъ (многогласно) говорятъ, чтобы намъ изъ 
церкви скорее вытти. Меня и самово за то.(единоглаае! бывали и гоняли 
безумии: долго-де доешъ единогласно! Намъ-де дома недосугъ! Я имъ 
говорю: пришелъ ты въ церковь молиться, отверзи отъ себя, всякую пе
чаль житейскую; ищи небесныхъ! О челов'Ьче суетн̂ Ь! Невозможно окомъ 
един-Ьмъ гляд'Ьть на землю, а другимъ на небо, такоже сластемъ и стра- 
стемъ работати, Такъ меня за тЬ словеса въ церкви бьютъ, да волочатъ, 
а иные .и въ ризахъ не щадятъ“. (Мат. V, 222 — 223). Когда Нероновъ 
прибылъ въ ссылку въ Каменгшй монастырь, то, доброжелательно сна
чала встреченный настоятелемъ и браней, немедленно принялся вводить 
зд'Ьсь новые церковные порядки: единоглаие, истовость въ отправленш 
службъ, чтен1е всЬхъ положенныхъ поучетй и житШ, что крайне удли
нило монастырсшя службы. HacTpoeaie брами и настоятеля къ Неронову 
скоро изм-Ьнилось и сделалось враждебнымъ. Одинъ сгарецъ сталъ гово
рить: „какъ-де пр̂ ’Ьхалъ протопопъ 1оаннъ, такъ-де и ntBie стало боль
шое, и св-Ьчамъ-де большой расходъ". Наконецъ иноки открыто воастали 
противъ ревнителя точнаго. истоваго соблюдешя всЬхъ предписашй 
устава, къ нимъ присоединился и архимандритъ, который однажды „емъ 
1оанна га власы, по трапезЪ влачаше, и рукама по щекамъ б1яше время 
довольно*. (Мат. I, 113—115). Сибирсгай и тобольешй архшцископъ Симе- 
онъ пишетъ государю въ челобитной: „въ прошломъ, государь, въ 161 
году, въ Сибири, въ Красной слободЪ (Тюменскаго уЬзда), московсмй 
прикащикъ Прокопей Протопоповъ священника билъ до полусмерти ослопы 
за церковное единогласное' ппнге: велитъ п'Ьть по своему угод1Ю во многие 
голосы, и налогу тому священнику большую чинить, и жену ево билъ
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римъ образомъ патр1архъ могъ возстать на защиту много- 
гл аая , столь очевидно представляющаго изъ себя вотющее 
злоупотреблеше,'ни подъ какимъ видомъ недопустимое и не 
терпимое въ церкви? Между тЪмъ, съ точки зр-Ьтя тогдаш- 
няго понимашя дела, Госифъ имелъ свои серьезныя осно- 
вашя бороться противъ единоглаия и отстаивать много- 
глаие.
* Руссгае того времени были убеждены, что при совершенш 
всехъ церковныхъ службъ необходимо вычитать и пропеть 
Оезъ всякихъ пропусковъ все, что положено въ церковномъ 
уставе, который однако взятъ былъ нами изъ восточныхъ 
самыхъ строгихъ монастырей, н введенъ былъ у насъ въ

до полусмерти". И когда арх1епископъ, призвавъ къ себе Прокошя 
сталъ выговаривать ему за его побои священнику, „и онъ, Прокопей, и 
ко мне обезстыдился,—отказывачъ мне невежливыми словами: гд-Ь-де 
вамъ—ханжамъ! Ныне не старое время! И ве у тебя-де я подъ судомъ“ 
(■Рук. Старина, 1892 г., мартъ, стр. 673). Очевидно священникамъ. сторон- 
нпкамъ и вводителямъ въ своихъ церквахъ единоглаая, приходилось 
иногда отъ прихожанъ очень плохо, и они имели все основатя не под
писываться къ приказу о введевш единоглаия прежде, ч 'ё м ъ  к ъ  нему 
неподпишутся бояре и окольнич!е, а въ другихъ м-Ьстахъ вообще люди 
сильные и властвые. Да если гдгЬ свящевпиковъ и ве били за введев1е 
единоглайя, за то прихожаве, какъ свидетельствуем соборное постанов- 
тев1е. отъ 11-го февраля 1649 года, просто переставали ходить въ т* 
церкви, гд^ службы, ради единоглаыя, совершались очень долго. Благо
даря этому последнему обстоятельству, свящевники необходимо лиша
лись очень многихъ доходовъ, а это, конечво, сильно побуждало ихъ 
крепко держаться га старое привычное многоглаае 

Наковецъ и беаъотносительво къ прихожанамъ и доходамъ, для очень, 
многихъ члевовъ тогдашняго клира, единогламе являлось крайне неже- 
лательнымъ по той простой причин*, что звачительвая часть тогдашнихъ 
клириковъ была малограмотна, неум-Ьла хорошо читать и петь. Такимъ, 
при многогласш, было очень удобно, такъ какъ стоявппе въ церкви, ради 
многогласия, решительно не имели возможвости разобрать, кто, что и 
какъ читаетъ и поетъ. почему всякое сомнительное чтев1е и просто не 
разборчивое бормотанье по церковной книге полуграмотнаго чтеца, могло 
сходить за настоящее чтеше. Иначе стояло дело при единогласш и со- 
единеввой съ нимъ истовости службы, когда каждый стояний въ церкви 
могъ понять и оценить всякаго чтеца и певца, тутъ безграмотному кли
рику скрыться за другихъ становилось невозможнымъ, почему безгра
мотность клпра и держалась упорво аа многоглаае. Очевидво единогласш 
не заметно предъявляло новыя, повышенный несколько требовашя къ 
уменью клира петь и читать въ церкви, что и вызывало среди малогра- 
мотныхъ клириковъ противодейств1е единогласш.
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обыкновенныхъ приходскихъ дерквахъ. Благодаря этому об
стоятельству службы въ приходскихъ храмахъ, при вычиты- 
ваши и вып^ваши всего положеннаго строгимъ монастыр- 
скимъ уставомъ, выходили чрезмерно длинными и крайне 
утомительными для прихожанъ, которые, при такихъ усло- 
в!яхъ, неохотно посещали церковныя службы, какъ очень 
обременительным для нихъ и требуюшдя слишкомъ много 
времени. Практическая повелительно настоятельная нужда 
требовала сокращешя церковныхъ службъ въ приходскихъ 
церквахъ. Тогда наши предки, для достижения этой, самой 
жизшю подсказанной цели, прибегли къ такому средству: 
оставаясь верными тому своему воззрешю, что весь цер
ковный уставъ обязательно долженъ выполняться при совер
шены всЬхъ церковныхъ службъ, они стали употреблять 
многоглаае т. е. прибегли къ единовременному пйшю по
ложеннаго уставомъ въ нисколько голосовъ сразу, причемъ 
одинъ читалъ и пелъ одно, другой въ этоже время другое, 
третШ свое и т. д., благодаря чему церковныя службы отправ
лялись очень скоро, а между гЬмъ все положенное уставомъ 
выпивалось и вычитывалось вполне и безъ всякихъ пропу- 
сковъ. Понятно, ч-Ьмъ наибольшее количество голосовъ раз
делялось положенное для данной службы чтеше и пеше, 
темъ скорее отправлялась служба, почему, въ видахъ ско
рости, стали употреблять въ службахъ пеше и чтеше сразу 
голосовъ въ пять, шесть и семь. Но такое многоглаые, въ 
видахъ необходимаго сокращешя времени службъ, допуска
лось только для приходскихъ церквей, ради немощи м!р- 
скихъ людей, ради снисхождешя къ ихъ житейскимъ забо- 
тамъ, недозволяющимъ уделять имъ слишкомъ много вре
мени на посещеше церковныхъ богослуженШ. Другое дело 
монастыри, населенные людьми, отрекшимися отъ всего ьпр- 
скаго, обязавшимся посвятить себя всецело служенда Богу, 
непрестанной молитве; тамъ строго требовалось соблюдете 
единоглаыя и долпя службы были обязательны. Полагалось, 
если кто пзъ м1рскихъ хотелъ слушать настоящую истовую 
службу, тотъ долженъ былъ отправляться на богомолье въ 
монастырь, почему благочестивые руссгае люди и считали 
себя обязанными, времени отъ времени, посещать ради бо
гомолья монастыри, чтобы хотя изредка помолиться какъ 
следуетъ, выстаивая все длинныя монастырсния службы.
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Естественно поэтому, что когда ревнители благочестая, ука
зывая на полное извращеше характера и значешя церков- 
ныхъ службъ многоглаЫемъ, на весь вредъ подобныхъ цер- 
ковныхъ порядковъ для молящихся, необходимо ничего не 
понимавшихъ изъ того, что читалось и пйлось въ церкви, 
и потому составлявшихъ о самомъ богослуженш и его ц'Ьли 
и назначены, самое неиравильное и извращенное поняие,— 
когда они потребовали уничтожешя многоглас1я и введешя 
единоглас1я; то самъ собою возникъ практическШ и, нужно 
сознаться, очень важный вопросъ: какъ отзовется введете 
единоглас!я на посЁщ ети храмовъ народомъ, когда приход- 
си е  службы удлинятся чрезмерно? ВгЬдь и сторонники еди- 
ноглаыя, также какъ и сторонники многоглаая, требовали 
при совершенш службъ полнаго соблюдешя всЬхъ предпп- 
сашй устава, даже вводили еще въ богослужеше разныя по- 
ложенныя чтешя изъ прологовъ, житШ святыхъ, отеческихъ 
поучешй, чЪмъ необходимо крайне удлиняли всЬ службы, 
приближая ихъ къ монастырскимъ. Никакихъ выпусковъ и 
сокращенШ въ службахъ они не допускали; напротивъ они 
все совершали по уставу, очень истово, точно, безъ малЪй- 
шихъ опущенШ. Мы знаемъ, какъ тамя истовыя, уставныя 
службы единогласниковъ должны были отзываться на моля
щихся во храм*. Павелъ Алепсмй вотъ что пишетъ объ 
этихъ нашихъ церковныхъ службахъ: мы выходили изъ цер
кви, говорить онъ, едва волоча ноги отъ усталости и без- 
прерывнаго стояшя безъ отдыха и покоя... Что касается насъ, 
то душа у насъ разставалась съ тЬломъ, отъ того что они 
затягиваютъ обедни и друпя службы: мы выходили неиначе, 
какъ разбитые ногами и съ болью въ спинб, словно насъ 
распинали... Мы не въ состояти (посл'Ь богослужетя) были 
придти въ себя отъ усталости и наши ноги подкашивались“. 
Павелъ искренно изумляется необыкновенной выносливости 
русскихъ, выстаивавшихъ чрезмерно длинныя службы. „Что 
за крепость въ ихъ тЪлахъ и каи я  у нихъ жел'Ьзныя ноги! 
восклицаетъ онъ. Они неустаютъ и неутомляются. БышнШ 
Богъ да продлить ихъ существоваше1.. Какое терпкие и ка
кая выносливость! Несомненно, что всЬ эти люди святые: 
они превзошли подвижниковъ въ пустыняхъ. Мы же вышли 
(изъ церкви) измученные усталостш, стояшемъ на ногахъ и 
голодомъ“. „Всего больше, заявляетъ онъ, боялся я  и хло-
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поталъ объ отъезде (изъ Москвы) до Пасхи, что бы изба
виться отъ бдешй, трудовъ и стояшй Страстной седмицы“ х).

Такимъ образомъ едипоглаае, истовость въ совершенш 
церковвыхъ службъ, введете въ нихъ чтешй изъ разныхъ 
учительныхъ книгъ, несомненно не только изменяло при
вычный для прихожанъ строй богослужешя, но, что особенно 
важно, оно чрезмерно удлиняло все церковныя службы, 
делало ихъ очень утомительными и обременительными для 
обыкновенныхъ молящихся, которые, не имея возможности 
уделять на нихъ слишкомъ много времени и силъ, предпо
читали вовсе не ходить въ церковь. Вотъ именно на это-то 
практическое последств!е введешя единоглаыя и обратилъ 
свое внимаше патр!архъ 1осифъ. Если сторонники единогла- 
с1я говорили и проповедывали, что многоглас1е губить истин
ное благочесие и уничтожаетъ назидательность церковныхъ 
богослужешй; то противники единоглаая говорили наоборотъ, 
что именно единоглаае губитъ народное благочесте, такъ 
какъ оно совсемъ отучаетъ народъ отъ посещешя церкви и 
воиросъ, значить, въ представленш современниковъ, сво
дился въ конце собственно къ следующему: что лучше въ 
интересахъ благочеспя: ходить-ли часто въ церковь и  почти 
вовсе не понимать того, что въ ней поется и читается, или 
же, ради чрезмерной продолжительности церковныхъ службъ, 
посещать ихъ очень редко? Патрхархъ 1осифъ, вопреки рев- 
нителямъ, сталъ на сторону умереннаго многоглайя и р е 
шительно выступилъ противъ пагубнаго, по его мнешю, 
единоглаия, которое должно иметь место въ монастыряхъ, 
а не въ приходскихъ церквахъ 2). На почве этаго спорнаго 
вопроса и произошло решительное столкновеше патр!арха 
1осифа съ Стефаномъ Вонифатьевичемъ.

Государь въ 1649 году приказалъ патр!арху 1осифу устроить

1) Путеш анпох. патр. Макар1я, перев. Муркоса, вып. И, стр. 100 164; 
выч. Ш, стр. 185, 194; вып. IV, стр. 85, 161.

*) Что патр1архъ 1осифъ допускалъ многоглаые только въ приходскихъ 
Церквахъ, а въ монастыряхъ требовалъ единоглагая, это видно изъ его 
грамоты въ Саввивъ монастырь въ 1648 году, гд4 овъ пишетъ: „архи
мандриты, и игумены, и попы червые, и строители и старцы о церков- 
номъ иЬнш и благочинш нерад'Ьютъ... въ церквахъ Божшхъ тюютъ по 
схору, неединогласно, со всякимъ безетралтемг“. (Опис. госуд. архива ста- 
рыхъ д'Ьлъ—Ивавова; стр. 302 Ак. Эксп. т. IV, 325).
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соборное засЬдаше съ тЬмъ, что бы на немъ былъ разсмо- 
тренъ вопросъ о единогласш и решенъ „какъ лутче быти“. 
Действительно 11-го февраля 1649 года, въ царской серед- 
ней палате, составился соборъ подъ предсЬдательствомъ па- 
тр1арха 1осифа для разсмотретя и р е ш е тя  вопроса о еди
ногласна Разсматривая этотъ вопросъ соборъ нашелъ, что 
отъ введешя въ московскихъ приходскихъ церквахъ едино- 
глаЫя, что сделано въ самое последнее время, „на Москве 
учинилась молва великая, и всякихъ чиновъ православные <|
лкше отъ церквей Божшхъ учали отлучатися за долгимъ и 
безвременнымъ пешемъ". Въ виду этаго патр!архъ „со всемъ 
освещеннымъ соборомъ советовали и уложили: какъ было 
при прежнихъ святителехъ митрополитехъ и патр!архехъ по 
всемъ приходскимъ церквамъ божественной службе быти 
по прежнему, а вновь ничево не вчинати“ 1). Такъ собор- 
нымъ постановлешемъ 11-го февраля 1649 года, вопреки до- 
могатедьствамъ Стефана и другихъ ревнителей, едлноглаые 
въ приходскихъ церквахъ формально было отвергнуто, какъ 
мера вредная для народнаго благочеепя, а многоглаше, какъ 
старый обычай, торжественно было узаконено.

Понятно, какое сильное и удручающее впечатлеше это 
соборное oпpeдeлeвie должно было произвести прежде всего 
на Стефана Вонифатьевича. Все его хлопоты и старашя о 
введенш единоглаыя, его горячая уверенность, что безъ 
единоглаыя въ народе не можетъ насаждаться истинное 
благочесие, о чемъ онъ такъ усиленно заботился вместе съ 
царемъ и другими ревнителями, должны были кончиться ни- 
чемъ, благодаря сопротивлешю патр1арха и его сторонниковъ.
Этаго мало. Соборное формальное постановлеше окончательно 
узакопяло у насъ многоглаые, это „въ нашемъ православш 
великое безчише и грехъ“, полагало сильное препятств!е, 
покрайней м ере въ ближайшемъ будущемъ, всемъ дальней- 
шимъ попыткамъ ввести у насъ единоглаые. Всегда спокой
ный и кроткШ Стефанъ на этотъ разъ не выдержалъ. Онъ 
публично жаловался государю на патр!арха и всехъ властей, 
присутствовавшихъ на соборе, называлъ ихъ волками и гу
бителями, а не пастырями, говорилъ, что утвержденнымъ

1) Д'Ьяте собора 11-го февраля 16-19 г. напечатано С. А. Б-Ьлокуровымъ 
въ чт. общ. ист. и древн. 1894 г. кн. IV*
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соборомъ многоглаыемъ уничтожается истинная церковь Хри
стова, и въ глаза бранилъ и безчестилъ патр!арха и всЬхъ 
прнсутствовавшихъ на собор* сторонниковъ многоглаыя. Эта 
весдерженная выходка Стефана сильно оскорбила патр!арха 
и властей, тЬмъ более, что все это произошло публично. 
1осифъ решился воспользоваться этимъ обстоятельствомъ, 
чтобы окончательно разделаться съ ненавистнымъ ему цар* 
скимъ духовникомъ. Отъ своего лица и отъ лица всего освя- 
шеннаго собора онъ подалъ государю челобитную на благо- 
вещенскаго протопопа Стефана Вонифатьевича, въ которой 
писалъ: „въ нынешнемъ, государь во 157 году, февраля въ
11 день, указалъ ты, благочестивый и христолюбивый госу
дарь царь, мне, богомольцу своему, и намъ богомольцомъ 
своимъ, быть у себя, государя, въ середней. И тотъ благо- 
вещенсгай протопопъ Стефанъ билъ челомъ тебе, государю, 
на меня, богомольца твоего, л  на насъ, на весь освященный 
соборъ, а говорилъ: будто въ московскомъ государстве нетъ 
церкви Божш, а меня, богомольца твоего, называлъ волкомъ, 
а не пастыремъ; тако жъ называлъ и насъ, богомольцовъ 
твоихъ, митрополитовъ, и арх!епискуповъ, и епискупа, и весь 
освященный соборъ бранными словами, и волками, и губи
телями, и темъ насъ, богомольцовъ твоихъ, меня, патр1арха, 
и насъ, богомольцовъ твоихъ, освященный соборъ, бранилъ 
и безчестилъ“. Затемъ патр!архъ заявляетъ: „въ уложенной 
книге писано: кто изречетъ на соборную и апостольскую 
церковь к а т я  хульныя словеса, да смертш умретъ, а онъ, 
Стефанъ, нетолько что на соборную и апостольскую церковь 
хулу принесъ и на все Божш церкви, и насъ, богомольцовъ 
твоихъ, обезщестилъ“. Въ виду этаго патр1архъ проситъ царя 
созвать соборъ для суда надъ Стефаномъ г). Но государь не 
придалъ значешя этой челобитной 1осифа и собора и не далъ 
ей хода. Онъ неутвердилъ и соборнаго постановлешя 1осифа, 
узаконявшаго многоглаае, такъ какъ самъ всецело былъ на 
стороне Стефана, вполне одобрялъ и поддерживалъ его ста 
раще ввести у насъ во всехъ церквахъ обязательное едино- 
глаые. ’Однако соборное постановлеше о многогласпг, хотя и 
неутвержденное царемъ, всетаки состоялось, съ этимъ фак- 
томъ приходилось считаться итакъ или иначе парализовать

*) Эта челобитная патр1арха 1осифа на Стефана, напечатана въ нашей 
книгЬ: патр. Никонъ, въ приложенш.
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его. Тогда государь я  Стефанъ Вонифатьевичъ пришли къ 
мысли, передать р'Ьшее1е вопроса о единогласш на разсмо- 
тр'Ье!е и р еш ете  константинопольскаго патр!арха, какъ вы
сшей и руководственной инстанцш въ р еш ети  спорныхъ 
церковныхъ вопросовъ. Въ этомъ смысле и оказано было ими 
давлеше на патр!арха 1осифа.

Патр1архъ 1осифъ ранее не только не былъ принцишаль- 
нымъ противникомъ грековъ, но открыто и решительно 
признавалъ, что восточные патр!архи православную веру 
до ныне держать твердо и ненарушимо, и находятся въ 
полномъ единети съ русскою церковш. Такъ въ первомъ 
своемъ послаши къ датскому королевичу Вольдемару (21 
апреля 1644 г.) патр1архъ 1осифъ между прочимъ пишетъ, 
что „греки и Русь“ отвергли папу „за отступлеше отъ все- 
ленскихъ патр!архъ“, „а назвали соборную каеолическую 
церковь едину восточную, которая седьм т вселенскими со
боры утвержденную веру держитъ вовсемъ ненарушимо, 
целу и невридиму соблюдаетъ и до днесь“, что „римляне и 
германе“ не крестятся прямымъ крещешемъ, „якоже изна
чала предано святыми апостолы и святыми вселенскими сед- 
мш соборы въ три погружешя, еже и до ныне у грековъ и у 
насъ Руси невредимо соблюдаемо есть“. Во второмъ посла- 
нш къ Вольдемару 1осифъ пишетъ, что руссгае приняли 
истинную православную веру отъ православныхъ грековъ при 
князе Bлaцимipe, „что съ четырьми вселенскими патршрхи и 
до днесь о православш ссылаемся, и къ намъ отъ восточныхъ 
странъ митрополиты и архимандриты прежде сего и ныне 
пр!езжаютъ, да еще и сами питр1архи свидптельствованные 
въ втьргь (т. е. несомненно строго православные'», и до сего 
дня мы безъ всякаго порока православную веру держимъ и 
пребываемъ въ ней“. Доказывая, что истинная церковь до
селе находится въ 1ерусалиме, патр!архъ 1осифъ говоритъ, 
что къ 1ерусалимской истинной церкви.принадлежать теперь 
и друпя „паче же и четыре патр1арппе места, къ сему же 
(къ истинной ¡ерусалимской церкви) съ пггъми (четырьмя во
сточными патр1архами), со всеми святыми вкупе, и наша 
святая, великая россгйская церковь согласуется правымъ исповп- 
дан(емъи 1). Такимъ образомъ патр!архъ 1осифъ самое пра-

*) Рукоп. нашей академической библютеки (москов. духовной) № 338, 
л.л. 3, 96, 99 об.
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вослав1е русскнхъ доказываетъ именно его приняпемъ отъ 
грековъ и непрерывностш общешя, до самаго последняго вре
мени, русской церкви съ православными греческими четырьмя 
патр1архами, которые, вместе съ русскими, православную 
веру „не нарушим о, цЬлу и невредиму соблюдаютъ и до 
днесь“. Мы уже не говоримъ о томъ, что напечатанный съ 
Слагословетя патр1арха 1осифа Кириллова книга и книга о 
Вер^., заявляютъ, что русскому народу вселенскаго констан- 
тинопольскаго патр1арха следуетъ слушать „и ему подлежати 
и повиноватися въ справе и науце духовной“. Значитъ, па- 
тр!архъ 1осифъ, по характеру своихъ воззренШ на грековъ, 
не могъ оказать особенно упорнаго сопротивлешя требовашю 
царя перенести спорный вопросъ о единогласш на р еш ете  
константинопольскаго патр!арха, хотя, несомненно, онъ усту- 
палъ въ этомъ д ел е  царю крайне неохотно, такъ какъ хо
рошо понималъ, что это требовате царя направляется про- 
тивъ него, патр1арха, и составленнаго имъ соборнаго опре- 
делеш я противъ единоглаыя. Но такъ какъ царь придавалъ 
этому делу важное принцитальное и практическое значе- 
ше,—этимъ указывался и расчищался путь для будущей ре
форматорской деятельности Никона, то патр1архъ 1осифъ 
уступилъ давлешю царя и обратился къ константинополь
скому патр1арху съ особою грамотою, въ которой просилъ его 
разрешить следующее вопросы: можно-ли многимъ арх1ере- 
ямъ или ¡ереямъ служить божественную лнтургш двумя по
тирами? Подобаетъ-ли въ службе по м1рскимъ церквамъ и 
по монастыря мъ читать единогласно? Некоторыя жены остав- 
ляютъ мужей своихъ по нелюбви и постригаются, а мужи 
оставляютъ женъ своихъ,—какъ поступать въ такпхъ слу- 
чаяхъ? Можно-ли делать священниками женившихся на вдо- 
вахъ, или вступившихъ во второй бракъ? На эти вопросы 
1осифа изъ Константинополя былъ полученъ соборный от
веть, разрешавппй недоум етя московскаго патр!арха, при- 
чемъ, въ желательномъ для царе духе, заявлялось, что ве
ликая константинопольская церковь воспр1яла отъ Бога силу 
отверзать двери вернымъ къ разумешю божественнаго уче- 
шя, утверждать ихъ въ разум^ши истинной и правой веры 
Христовой, что она есть источникъ и начало всемъ цер
квамъ, „напаяетъ и подаетъ животъ всемъ благочестивымъ 
хриепанамъ во все церкви“, такъ какъ она все догматы
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благочестия „хранитъ ненарушимо и неподвижно, какъ сна
чала приняли, не умалили и не прибавили". Константино- 
польсюй патр]архъ и лично отъ себя прислалъ 1осифу гра
моту, въ которой опять заявляетъ, „что великая церковь 
Христова, благодатш св. Духа, есть начало инымъ церквамъ 
и должна въ нихъ исправлять неисправленное“. Относительно 
же единогласнаго пеш я и чтешя въ церквахъ, грамота па- 
тр1арха решительно заявляетъ, что единоглас1е „не только 
подобаетъ, но и непременно должно быть“ х).

Ответъ константинопольскаго патр!арха былъ полнымъ тор- 
жествомъ царя и Стефана Вонифатьевича и не по частному 
только вопросу о единогласш, но вместе съ темъ онъ 
являлся и оправдашемъ и поощрешемъ всей ихъ грекофиль
ской деятельности. Въ 1651 году 1осифъ долженъ былъ, для 
реш еш я вопроса о единогласш, созвать новый соборъ, на 
которомъ, вопреки постановлешю собора отъ 11 февраля 1649 
года, решено было „пети во святыхъ Божшхъ церквахъ 
чинно и безмятежно, на Москве и по всемъ градомъ, еди
ногласно, на вечерняхъ, и повечерницахъ, и на полунощни- 
цахъ, и на заутреняхъ, псалмы и псалтирь говорить въ одинъ 
голосъ, тихо и неспешно; со всякимъ внпмашемъ, къ цар- 
скимъ дверемъ лицомъ“ 2). Но и здесь, уступая необходи
мости, 1осифъ остался себе веренъ: въ объяспеше того, по
чему онъ теперь предиисываетъ во всехъ службахъ, по всемъ 
и приходскимъ церквамъ, строго держаться единоглаая, про- 
тивъ котораго онъ еще такъ недавно возставалъ соборно, 
онъ ссылается не на послаще константинопольскаго патр1арха, 
а на постановленге русскаго Стоглаваго собора. Патр1архъ 
заявляетъ; „потщахся и изыскахъ въ соборномъ уложенш, 
сиречь, въ Стоглаве“, что тамъ предписывается единоглаые, 
онъ и повелеваетъ всюду держаться о единогласш этаго 
соборнаго русскаго постановлетя. И какъ бы предвидя, а 
вероятно и зная, что скоро руссюе церковные чины и книги 
должны будутъ потерпеть значительный изменешя, онъ го
ворить: „а иже кто гордостш дмяся, и отъ неразуы!я безу- 
менъ, сый сего древняго и нынешняго нашего соборнаго 
уложешя учнетъ превращати, и на свой разумъ чини церков-

х) Греческ'ш д4ла 7159 ч. № 8. 
а) Ак. Экса. IV, 327.
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ныя претворяти, мимо нашихъ древнихъ письменныхъ и печпт- 
пыхъ книгъ, и таковый по правиломъ святыхъ отецъ отъ на
шего смирешя иршметъ отлучеше и извержеше“. Но ни на 
жалобы 1осифа, что онъ „уже трепе лето есть б!енъ отъ 
свадникъ, терпя клеветныя раны“, ни на его угрозы тЬмъ, 
кто бы сталъ на свой разумъ претворять церковные чины 
мимо нашихъ древнихъ письменныхъ и печатныхъ книгъ“, 
уже не обращали внимашя. Въ изв'бстномъ намъ кружке 
церковная реформа решена была окончательно, все деятельно 
и энергично къ ней приготовлялось, и патр!архъ 1осифъ 
увиделъ, что его терпятъ только изъ уважешя къ его ста
рости и сану, почему въ последнее время говорилъ своимъ 
приближеннымъ: „переменить меня, скинуть меня хотятъ, а 
буде и не отставятъ, я  и самъ за соборомъ объ отставке буду 
бить челомъ“. Такъ дело шло до самой смерти 1осифа.



Г Л А В А  IV.

Первыя церковно-реформаторски д1йств1я патртарха 
Никона.

Вступлете Никона на патр1аршую каеедру. Онъ разрываетъ свои преж- 
шя близия отношевдя къ провинфальнымъ ревнителямъ. Причины и бли- 
жайппя оосл'Ьдств1я этого поступка Никона. Первое реформаторское 
дЪВстше Никона: распоряжеше его о покловахъ и перстосложенш. Нро- 
тестъ противъ этого распоряжев!я со стороны провинщальныхъ ревните
лей благочеспя. Расправа съ ними Никона. Д-Ьйствительныя отношеыя 
между Никономъ патр!архомъ и царскимъ духовникомъ протопопомъ 
Стеааномъ Вонифатьевичемъ. Соборъ 1654 года, уполномочивавши Ни
кона произвести книжныя исправлев1Я. Впечатч’Ьше, произведенное со- 
борЪмъ 1654 года на русское общество. Слабыя стороны собора 1654 года.

15 апреля 1652 года умеръ патр!архъ 1осифъ. Нреемникъ 
ему уже рап-Ье былъ предопредЬленъ царемъ и его духов
никомъ, протопопомъ Стефаномъ Вонифатьевичемъ. Это былъ 
новгородстй митрополить Никонъ, который въ то время 
возвращался изъ Соловецкаго монастыря въ Москву съ мо
щами св. митрополита Филиппа. Царь, извещая Никона о 
смерти п. 1осифа, писалъ ему: „возвращайся, Господа ради, 
поскорее къ намъ, обирать на патр1аршество именемъ 0ео- 
геоста, а безъ тебя отнюдъ ни за что не примемся... ты, вла- 
дыко святый, помолись... чтобъ Господь Богъ нашъ далъ 
намъ пастыря и отца, кто ему СвЪту годенъ, имя вышепи- 
санное, а ожидаемъ тебя, великаго святителя, къ выбору, а 
сего мужа три человека вЪдаютъ: я, да казанскШ митропо- 
литъ, да отецъ мой духовный“ 1).

Съ другой стороны и члены кружка ревнителей благочесия 
сильно были заинтересованы вопросомъ, кого избрать пат

*) Ак. эк. IV, № 57.
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р1архомъ на место умершаго 1осифа, такъ какъ они, благо
даря Стефану Вонифатьевичу, уже привыкли вмешиваться 
въ дела по замещенш разныхъ 1ераршихъ каеедръ. Того 
обстоятельства, что вопросъ о новомъ патр1архе уже давно 
и окончательно былъ решенъ царемъ и Стефаномъ Вони- 
фатьевичемъ, они совсемъ не знали, а потому считали себя 
призванными позаботиться о выборе преемника 1осифу. Есте
ственно, что они пожелали иметь патр!архомъ одного изъ 
членовъ своего кружка. Самымъ лучшимъ, казалось имъ, 
избрать патр1архомъ главу и патрона кружка—Стефана Во
нифатьевича. Но, какъ и следовало ожидать, Стефанъ ре
шительно уклонился отъ сделаннаго ему предложешя, и 
указалъ своимъ друзьямъ на Никона, какъ на самаго под
ходящего кандидата въ патр1архи. Они согласились съ Сте
фаномъ и подали царю челобитную о Никоне, такъ какъ по 
ихъ тогдашнему мненш, после отказа Стефана, Никонъ былъ 
самымъ подходящимъ и желаннымъ лицомъ для занятая па- 
тр!аршей каеедры г).

Никонъ принадлежалъ къ кружку ревнителей благочестья, 
былъ однимъ изъ самыхъ видныхъ и деятельныхъ его чле
новъ, находился какъ къ Стефану, такъ и къ другимъ рев- 
нителямъ, въ близкихъ дружественныхъ отношешяхъ. Впо-

!) Какъ и при какихъ услов1яхъ произошло избрате Никона въ пат- 
р1архи и какую роль въ этомъ д’ЬлЪ играли реввители, объ этомъ Авва- 
кумъ сообщаетъ следующее: „Посемъ Никопъ, другъ вашъ, привезъ изъ 
Соловокъ Филиппа митрополита. А прежде его прйзду, духовникъ Стс- 
фавъ моля Бога и постяся седмицу съ брайею, и Я съ вими тутъ же, 
о патр1арх,Ё, да дастъ Богъ пастыря ко спасенш душъ нашихъ. И съ 
митрополптомъ Казавскнмъ Корнпл1емъ, ваписавъ челобитную за рука
ми, подали царю и цариц-Ь о духовник'Ь Стефан!), чтобъ ему быть въ 
патр1архахъ. Овъ же не восхогЬлъ самъ и указалъ на Никона митро
полита. Царь его и послушалъ. Егда жепргЬхалъ (Никонъ изъ Соловокъ! 
съ пами яко ли въ четомъ да здорово. В'Ьдаетг, что быть ему въ пат- 
р1архахъ и что бы откуля пом'Ьшка какова не учинилась“. Въ другомъ 
мЪст-Ь Аввакумъ говоритъ о томъ же: „въ л*та 7160 году, ¡юня в ъ ’день, 
по пущешю Божш вкрался на престолъ патр5аршесшй бывпйй попъ Ни
кита Миничъ, въ чернцахъ Никонъ, обольстя овятую душу протопопа 
духовника царева Стефана, являлся ему яко ангелъ, внутрь сый д!аволъ. 
Протопопъ же ув'Ьща царя и царицу, да поставятъ Никона на 1осифово 
м-Ьсто. II азъ окаянной о благочестивомъ патр1архЪ къ челобитной при- 
писалъ свою руку; ано врага выпросили и б'Ьду на свою шею“. (Матер, 
для ист. раск. т. V', стр. 17. 261—262).
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сл'Ъдствш Нероновъ говорилъ Някону, уже патр1арху: „прежде 
сего советъ им'Ьлъ ты съ протопопомъ Стефаномъ, и кото
рые советники и любимы были, и на, домъ ты къ протопопу 
Стефану часто пргЬзжалъ и любезно о всякомъ добромъ д еле 
бес'Ьдовалъ, когда ты былъ въ игумнахъ, п въ архимандри- 
техъ, и въ митрополитЬхъ. А которые боголюбцы посланы 
государемъ блаженные памяти ко 1осифу патр1арху, чтобъ 
ему поставити, по его государеву совету, оныхъ въ митро
политы, и во арх1епископы и епископы, иныхъ въ архиман
дриты, и игумены и протопопы, а ты съ государемъ духов- 
никомъ протопопомъ Стефаномъ тогда былъ въ сов'ЬтЪхъ и 
не прекословилъ нигде, а на поставленш ихъ не говорилъ: 
неаксюсъ, спрячь недостоинъ. Тогда у тебя вси непорочнш 
были, а ныне у тебя те  же люди недостойнш стали.... Доселе 
ты другь нашъ былъ—на насъ восталъ“. Въ письме къ ца
рице изъ Спасокаменнаго монастыря Нероновъ жалуется, 
что онъ п браия страдаютъ теперь „но древле отъ любпмаго 
нами по Бозе, ныне же честь вземша и переменишася“. 
Игуменъ беоктистъ въ письме къ Стефану Вонифатьевичу 
говорить, что „брапя“ страдаетъ теперь „не отъ врага, по 
Бозе отъ отца и отъ любезнаго намъ древле зело, ныне 
же, грехъ ради нашихъ, жестока бывша къ намъ и горка 
зело дотолика, яко и смерть у когождо насъ предъ очима“ х). 
Сделавшись новогородскимъ митрополитомъ, Никонъ д ея 
тельно и энергично осуществлялъ въ своей епархш идеи 
ревнителей и поддерживалъ съ ними, особенно со Стефа
номъ, нрежшя близгая дружесшя отношешя. Такъ, отпра
вляясь на Соловки за мощами св. митрополита Филиппа, 
Никонъ поднесъ въ даръ Стефану дорогую шапку для цер- 
ковнаго служешя 2). Въ росписи книгъ и писемъ, взятыхъ 
при обыске у игумена беоктиста въ Вятке, между прочимъ 
значится: „отписка преосвященнаго Никона митрополита 
новгородскаго къ духовнику Стефану Нифантьевичу, ево 
руки, на трехъ столбцахъ“, изъ чего можно заключить, что 
Никонъ, сделавшись новгородскимъ митрополитомъ, нахо
дился въ переписке съ Стефаномъ 4). Даже по возвращенш

*) Матер, для ист. раск. т. I, стр. 47, 82, 110. 
а) Времевникъ моек. Общ. Ист. и Древн. кн. XIII, стр. 32. 
®) Матер, для ист. раск. т. 1, стр. 331—332.
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своемъ изъ Соловецкаго монастыря, когда Никонъ уже хо
рошо зналъ, что царь предвазначилъ его въ патр1архи, онъ 
посп’Ьшилъ явиться, по свидетельству Аввакума, къ Сте
фану и другимъ ревнителямъ съ поклономъ и ласками, 
будто бы въ тЬхъ видахъ, чтобы снова подтвердить свою 
полную солидарность съ кружкомъ ревнителей и не встре
тить съ ихъ стороны какой либо помехи въ достиженш имъ 
патр1аршества.

Несомненно, что кружекъ ревнителей благочеспя, выста
вляя Никона кандидатомъ въ патр!архи, вид’Ьлъ въ немъ 
не только своего личнаго друга, но и человека, казалось 
ему, вполне разделявшаго все взгляды и убеждешя ревни
телей. Нероновъ говорплъ впоследствш Никону патр1арху: 
„святитель, иноземцевъ ты законоположете хвалишь и обы
чаи техъ пр1емлешь, благоверны и благочестии техъ роди
тели нарицаешь, а прежде сего у тебя же слыхали, что 
многажды ты говаривалъ: гречане де и малые Росш поте
ряли веру и крепости и добрыхъ нравовъ нетъ у нихъ, по
кой де и честь техъ прельстила, и своимъ де нравомъ ра- 
ботаютъ, а постоянства въ нихъ не объявилося и благочеспя 
ни мало“ х). Р1зъ этихъ словъ Неронова очевидно, что рев
нители видели въ Никоне, до его патр1аршества, человека 
ихъ убеждешй и воззрешй, и потому не. имели никакихъ 
особыхъ причинъ противиться кандидатуре Никона, на ко- 
тораго къ тому же указывалъ самъ Стефанъ. Съ избрашемъ 
Никона у ревнителей даже соединялись особыя надежды: 
они расчитывали при немъ играть более видную и деятель
ную роль въ церковныхъ дЬлахъ, нежели какую они играли 
при 1осифе, такъ какъ видели въ Никоне не врага, а своего 
друга, единомышленника и даже свою креатуру. Впослед
ствш игуменъ беоктистъ писалъ Стефану Вонифатьевичу, 
что ревнители желали бы видеть его своимъ отцомъ и учи- 
телемъ въ вере, т. е. патр!архомъ на место Никона, такъ 
какъ они ожидаютъ отъ него, что онъ будетъ строить миръ 
церкви „внимая прилежно отца 1оанна (Неронова) глаголомъ“. 
Конечно и отъ Никона ревнители ожидали прилежнаго вни- 
машя глаголамъ отца 1оанна и другихъ братШ. Но провин- 
щальнымъ ревнителямъ пришлось скоро и горько разочаро

*) Ibid. стр. 150.
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ваться въ своемъ бывшемъ друг*, единомышленник* и из
бранник* въ патр1архи, на котораго они возлагали столько 
надеждъ. Никонъ, сделавшись патр1архомъ, решительно и 
резко порвалъ все прелгшя связи съ провинщальными рев
нителями, и даже сталъ къ нимъ прямо во враждебныя от- 
ношешя.

Никонъ въ последнее время окончательно примкнулъ во 
взгляде на характеръ предстоящей церковной реформы къ 
программе царя и Стефана и, конечно, обязался предъ ними 
держаться ее и выполнить по своемъ вступлеши на патр1ар- 
шШ престолъ, причемъ царь и Стефанъ должны были слу
жить ему опорою и поддержкою въ этой его деятельности. 
При такихъ обстоятельствахъ кружекъ провинщальныхъ рев
нителей, иначе понимавшШ и представлявпдй себе задачи 
предстоящей церковной реформы, былъ теперь для Никона 
не только не нуженъ, но еще стеснялъ его, м*шалъ ему 
своими притязашями, своимъ безпокойнымъ стремлешемъ 
вмешиваться во все церковныя дела и направлять ихъ со
образно своимъ убеждешямъ и идеаламъ. Кроме того: уже 
по самому своему характеру Никонъ не терпелъ ничего, 
что не подчинялось ему безусловно, не терпелъ ни малей- 
шаго ограничешя своего самовластия, не выноеилъ никакого 
противореч1я себе. Онъ хотелъ быть патр!архомъ на всей 
своей вол*: ни царь, ни бояре, никто не долженъ былъ вме
шиваться въ его патр1аршую деятельность, все обязаны были 
безпрекословно исполнять его архипастырсюя распоряжешя. 
Недаромъ Никонъ, вступая на патр1аршую каеедру, заставилъ 
публично умолять себя царя, бояръ и весь народъ, недаромъ 
онъ взялъ съ нихъ клятву, что все они и во всемъ безпре
кословно будутъ слушаться своего новаго отца и архипа
стыря. Онъ виделъ, въ какое жалкое, прямо унизительное 
положете поставилъ кружекъ ревнителей (впрочемъ не безъ 
участая и самаго Никона) предшественника его патр!арха 
Хосифа, какъ кружекъ вершилъ разныя церковныя дела, не 
обращая внимашя на безсильнаго, публично оскорбляемаго 
имъ патр!арха. Съ Никономъ этого не случится: онъ будетъ 
крепко стоять во всеоружш патр1арщей власти, высоко надъ 
всеми подниметъ ея знамя, такъ униженное при его пред
шественнике, онъ поставить ее рядомъ съ властш самаго 
великаго государя, и даже его заставить покориться ему—
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патр1арху во всйхъ духовныхъ и церковныхъ делахъ. Отныне 
всеми церковными делами будетъ управлять только онъ, 
святейшШ Никонъ патр1архъ; отъ него, какъ главы церкви, 
будетъ исходить вся власть, все церковныя распоряжения: 
всякШ иной источникъ власти, всякое иное движ ете, не 
исходящее отъ него патр1арха, онъ вырветъ съ корнемъ; его 
архипастырской воле не будутъ противиться даже самъ царь 
и бояре—они публично клялись ему въ этомъ. Очевидно при 
Никоне патриархе кружку ревнителей, съ его притязатями 
заправлять и руководить всеми церковными делами, не было 
места.

Но, съ другой стороны, и ревнители, согласившись на 
избрате Никона патр1архомъ, вовсе не думали вместе съ 
зтимъ устраниться отъ делъ, отказаться отъ руково
дящей роли въ церковныхъ делахъ, отъ прюбретеннаго ими 
ранее общественнаго значешя и вл1ян1я. Напротивъ, они 
расчитывали, съ восшеств!емъ Никона на патр!аршую ка- 
еедру, играть еще более видную и деятельную роль, думали 
быть при Никоне душею и главными деятелями въ управ- 
ленш церковными делами. Понятно теперь, какъ должны 
были ревнители, мнившие подъ рукою Никона вершить все 
церковныя дела, отнестись къ своему бывшему другу, едино
мышленнику, когда онъ, сделавшись патр1архомъ, не только 
не сталъ советоваться съ ними, но даже пересталъ пускать 
ихъ и въ крестовую! Понятно, какое озлоблеше, какую страст
ную, непримиримую ненависть должны были почувствовать 
къ Никону особенно более пылие члены кружка, почему 
они до конца жизни имели о нравственномъ характере Ни
кона самое нелестное представлеше, почему они никогда уже 
более не верили ему и во всей его деятельности видели 
одно только дурное, подъ все его поступки подкладывали 
всегда самые нечистые и низюе мотивы. Понятно также, что 
ревнители вовсе не думали мириться съ гбмъ опальнымъ 
положешемъ, на которое такъ для нихъ неожиданно осу- 
дилъ ихъ бывшШ ихъ другъ и единомышленникъ, понятно, 
что они не хотели сойти со сцены молча, не хотели безъ 
борьбы поступиться своимъ прежнимъ очень виднымъ, по- 
четнымъ и вл1ятельнымъ положешемъ. Ранее ревнители бо
ролись, и довольно успешно, съ патр1архомъ1осифомъ, ничто 
не препятствовало имъ вступить въ борьбу и съ преемни-
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комъ 1осифа. Царь по прежнему хорошо относился къ рев
нителямъ, въ самой царской семье они пользовались ува- 
жешемъ и вл1я те м ъ  а), связи ихъ съ знатными боярскими 
домами были обширны и крепки, члены кружка были тесно 
сплочены и готовы всячески постоять другъ за друга, во 
главе ихъ по прежнему стоялъ сильный и влгятельный цар- 
ск1й духовникъ, во всемъ и вполне, казалось имъ, солидар
ный съ ними. И по самому характеру своихъ членовъ кру- 
жекъ ревнителей не былъ способенъ остаться въ спокойномъ, 
выжидательномъ положении, онъ уже ранее привыкъ д ей 
ствовать, бороться, обличать, привыкъ о всемъ говорить 
публично, всенародно. И кружекъ действительно заговорилъ 
по своему обычаю не стесняясь, резко и очень обидно для 
новаго патр!арха: недаромъ же въ похвалу членамъ кружка 
ставилось то, что они говорили „не обинующася лицъ силь- 
ныхъ, по пророку Давиду, предъ цари глаголюща и не сты- 
дящ ася“. А между тем ъ Никонъ вовсе не принадлежалъ 
къ числу такихъ лицъ, которыя спокойно выслушиваютъ 
отъ другихъ разныя обличешя и назидашя и относятся къ 
нимъ спокойно и равнодушно.

Такъ естественно и необходимо, въ силу особенностей ха
рактера Никона и ревнителей, въ силу ихъ предшествую- 
щихъ личныхъ отношешй, должна была между ними про
изойти борьба. Но если бы эта борьба происходила, какъ 
некоторые думали, только на почве однпхъ личныхъ отно
шешй, если бы они боролись только изъ-за власти и вл1яшя, 
если бы между ними только решался вопросъ о томъ: кто 
будетъ въ действительности управлять делами русской 
церкви: Никонъ или кружекъ ревнителей; то эта борьба не 
имела бы никакого особеннаго важнаго зн ачетя  для всей 
русской церкви и всего народа, не вышла бы изъ границъ 
обыкновенной придворной интриги, не перешла бы въ на- 
родъ, не вызвала бы раскола въ русской церкви. Если же

1) Священникъ московскаго Казанскаго собора Иванъ Даниловъ въ 
1653 г. писачъ Неронову въ Спасокамснный монастырь следующее: „и 
безъ тебя государь, не единаго намъ корму не было: а побили челомъ 
Анн* Михайлович (сестр'Ь государя) о кормахъ, чтобы печаловалася о 
насъ; и она сказала: п впредь де не будетъ вамъ ничево, молилися де, 
да и вымолили Ивана Неронова вонъ“. (Матер, для ист. раск. т. 1. стр. 
32—33).
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случилось совершенно противное, то, значитъ, борьба ревни
телей съ Никономъ далеко не исчерпывалось ихъ личными 
только отношешями, а имела подъ собою более глубокую и 
широкую основу, которая создала возможность перенести 
эту борьбу изъ узкой сферы столкновенШ дворцовыхъ пар
и й  на широкую арену народной борьбы, народнаго дела, ко
торая дала возможность заинтересовать въ ней и знатнаго 
книжнаго аристократа, и простаго грамотнаго крестьянина, 
и архиерея и убогаго инока,—словомъ, лицъ всЬхъ ранговъ, 
общественныхъ положешй и состоянШ. Эта борьба уже давно 
пережила не только ея первыхъ зачинщиковъ и ихъ бли- 
жайшихъ последователей, но и целый рядъ последующихъ 
поколешй, а между темъ она не прекратилась, она съ пол
ной силой продолжается и доселе, и мы сами, отделенные 
отъ начала борьбы веками, волей-неволей являемся, такъ 
или иначе, ея активными участниками и продолжателями. 
Ясное дело, что видеть начало и причину этой вековой 
борьбы только въ личныхъ отношешяхъ, объяснять ея воз- 
никновеше только личным» счетами начавшихъ борьбу, 
значитъ заключеше выводить не изъ надлежащихъ посы- 
локъ.

Никонъ, сделавшись патргархомъ, решительно порвалъ 
не только свои прежшя, очень близия связи съ ревните
лями, сталъ къ нимъ во враждебныя отношешя, лишивъ ихъ 
прежняго вл1яшя на дела церковныя, но вместе съ этимъ 
онъ отрицательно и враждебно отнесся и къ темъ воззре- 
шямъ и идеаламъ, представителями и деятельными побор
никами которыхъ были провинщальные ревнители. Разрывъ 
между ними и Никономъ шелъ, значитъ, съ самаго начала, 
гораздо дальше простыхъ личныхъ счетовъ и столкновенШ: 
это былъ разрывъ лицъ решительно разошедшихся между 
собою во взглядахъ и убеждешяхъ, разрывъ лицъ, одина
ково желавшихъ и стремившихся къ реформе въ налич- 
ныхъ порядкахъ русской церкви, но совершенно различно 
понимавшихъ исходную точку, задачи, цели и объемъ ре
формы, способы и средства, которыми она должна быть про
ведена. Въ этомъ различш собственно и заключается вся 
важная и серьёзная сторона столкновешя Никона съ круж- 
комъ провинщальныхъ ревнителей, здесь именно лежали 
причины, придавтшя борьбе Никона съ ревнителями широ-

8
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кШ народный характеръ, вызвавшШ и распространивший въ 
русской церкви расколъ. Въ борьбе Никона съ провинщаль- 
ными ревнителями решался, впрочемъ, не одинъ только цер
ковный, но и въ высшей степени' важный для всей после
дующей русской жизни общественно-культурный вопросъ: 
останется ли Русь при своихъ старыхъ идеалахъ, воззр’Ь* 
шяхъ, задачахъ и цЬляхъ, какъ они определились у насъ 
подъ вл1ятемъ ФлорентШской уши и падешя Константино
поля; или же русское общество уже выросло изъ того 
платья, которое было сшито ему по мерке книжниковъ конца 
XV и первой половины XVI века? Победа Никона озна
чала бы отречеше отъ прошлаго, съ его особыми своебраз- 
ными идеалами, целями и стремлешями, означала бы при
знайте самиыъ русскимъ обществомъ несостоятельности его 
прежней жизни, необходимости ея реформы, перестройки па 
новыхъ началахъ, въ виду инаго понимашя ея задачъ и ц е 
лей. Нанротивъ победа провинщальнаго кружка ревнителей 
благочесйя надъ Никономъ показала бы, что прежняя устои 
и основы русской жизни стоять еще прочно и крепко, что 
русская жизнь вовсе не нуждается въ какихъ-либо корен- 
ныхъ реформахъ, въ  новыхъ путяхъ, въ всестороннемъ обнов- 
ленш, а будетъ продолжаться по прежнему, будетъ держаться 
за преж тя идеалы и весь связанный съ ними строй понятШ 
и действШ. Въ такомъ или иномъ р еш ети  этихъ вопросовъ, 
повторимъ, и заключался весь смыслъ, все великое для по
следующей русской жизни значеше ожесточенной, страстной, 
обостренной личными отношешями, борьбы между Никономъ 
патр1архомъ и кружкомъ провинщальныхъ ревнителей бла
го честгя.

25 ш ля 1652 года Никонъ былъ поставленъ въ патр1архи, 
и уже чрезъ несколько месяцевъ между нимъ и кружкомъ 
провинщальныхъ ревнителей благочеспя произошло откры
тое столкновеше по поводу следующаго распоряжешя Ни
кона, которое онъ разослалъ по всемъ московскимъ церквамъ, 
предъ наступлешемъ великаго поста 1653 года: „по предашю 
св. Апостолъ и св. отецъ не подобаетъ въ церкви меташя 
тйорити на колену, но въ поясъ бы вамъ творити поклоны; 
еще и тремя бы персты есте крестились“.

Это неожиданное единоличное распоряжение новаго патрь 
арха, покушавшееся изменить старый привычный церковный
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чинъ и обрядъ, распоряжеше нич'Ьмъ немотивированное 
должно было крайне смутить совесть всЬхъ благочестивыхъ 
людей, воспитанныхъ въ преданности наличнымъ церков- 
пымъ чинамъ и обрядамъ, не допускавшихъ и мысли, чтобы 
въ нихъ нужны и возможны были кашя-либо изм1шешя и 
переделки. Темъ более должны были мнопе смутиться 
по поводу неожиданнаго распоряжешя Никона, что у рус- 
скихъ существовало прямое и вполне определенное относи
тельно перстосложешя для крестнаго знамешя постановлеше 
Стоглаваго собора: „иже кто не знаменается двемя персты, 
яко же и Христосъ, да есть проклятъ“. Въ виду такого 
постанов л ешя Стоглаваго собора, имевшаго тогда для всехъ 
обязательную силу, первое реформаторское дЬйстае Никона 
необходимо ставило всякаго благочестиваго русскаго чело
века въ очень затруднительное положеше: подчиниться рас- 
поряжешю своего новаго архипастыря,—значило пренебречь 
яснымъ и определеннымъ соборнымъ постановлешемъ, зна
чило подвергнуть себя страшной соборной клятве; остаться 
вернымъ соборному постановлент,—значило явиться ослуш- 
никомъ своего архипастыря, который уже ранее связалъ 
вс'Ьхъ клятвою—безпрекословно исполнять все его архипа- 
стырсйя распоряжешя.

Особенно сильное впечатлеше распоряжеше Никона о 
поклонахъ и перстосложеши должно было произвести въ 
кружке ревнителей, для которыхъ оно имело и особенное 
значеше. До сихъ поръ церковные вопросы и предполагае- 
мыя церковныя реформы и обсуждались въ среде кружка и 
имъ приводились въ исполнеше. Теперь Никонъ единолично 
делаетъ важныя церковныя распоряжешя, не спрашиваясь 
и не советуясь съ своими друзьями, чем ъ ясно даетъ по
нять кружку, что его роль советника и руководителя по 
церковнымъ деламъ уже кончилась, что всеми церковными 
делами теперь будетъ управлять не кружекь ревнителей, а 
только одна воля и благоусмотреше его, Никона патргарха. 
Конечно не безъ цели Никонъ послалъ свое распоряжеше 
о поклонахъ и перстосложеши прежде всего въ Казансгай 
соборъ къ Неронову—онъ хотелъ, очевидно, посмотреть, какъ 
кружекъ отнесется къ его единоличнымъ церковнымъ патрь 
аршимъ распоряжен1ямъ. Кружекъ хорошо понялъ относя- 
Щ1й къ нему смыслъ распоряжешя Никона, понялъ, что

8*
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Никонъ открыто и решительно объявляетъ ему войну. Нро- 
топопъ Аввакумъ говоритъ, что когда получено было распо- 
ряжен1е Никона, „мы же задумались, сошедшеся между со
бою; видимъ, яко зима хощетъ быти: сердце озябло и ноги 
задрожали. Нероновъ мн-Ь приказалъ церковь, а самъ едпнъ 
скрылся въ Чудовъ,—седмицу въ палатке молился. И тамъ 
ему отъ образа гласъ бысть во время молитвы: время приспе 
страдашя! Онъ же мне, плачучи, сказалъ; тоже Коломенскому 
епископу Павлу, его же Никонъ напоследокъ огнемъ сжегъ 
въ Новгородскихъ пределахъ; потомъ—Данпшу, Костром
скому протопопу: тоже сказалъ и всей братш“ 1). '

Предчувствге кружка, что для него наступаетъ зима, время 
страдатй, скоро вполне оправдалось. Въ настоящемъ его 
положеши для кружка возможны были два исхода: безу
словное подчинете новому патр!арху и всемъ его распо- 
ряжещямъ, съ оставлен1емъ всякой мысли о прежней выдаю
щейся роли въ церковныхъ делахъ: или—открытая борьба 
съ Никономъ, человекомъ решительнымъ, крутымъ, и при 
этомъ, крайне сильнымъ, такъ какъ за него стоялъ самъ 
царь. Кружекъ, какъ и следовало ожидать, избралъ послед
нее. Онъ всегда считалъ сабя на страже истиннаго благо- 
чеслчя, былъ его всегдашнимъ присяжеымъ ревнителемъ и 
поборнпкомъ, члены кружка темъ именно и славились, что 
они, „ревность велш имуще по Бозе“, небоялись смело 
выступать на обличешя лицъ сильныхъ и даже, „по про
року Давиду, предъ цари гяаголюща и не стыдящася“. 
Именно борьба съ нечесиемъ, публичныя обличешя другихъ 
за уклонеше отъ существующихъ церковныхъ уставовъ и 
постановленШ, составляло, такъ сказать, спещальную про- 
фессш членовъ кружка, создавшую имъ и громкую извест
ность и очень видное общественное положеше. Единоличное, 
ни чемъ повидимому неоправдываемое распоряжеше Никона 
о поклонахъ и перстосложенш, давало имъ прекрасный слу
чай выступить въ привычной, и прежде очень благодарной 
для нихъ, роли обличителей и порицателей нечесия Никона, 
который къ тому же пересталъ пускать своихъ недавнихъ 
друзей и „въ крестовую“. Въ опровержеше расноряжешя 
Никона членами кружка немедленно составлена была за-

*) Мат. для ист. раскола т. V, стр. 13.
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виска о поклонахъ и перстосложенш и подана государю, 
яо тотъ, какъ догадывается Аввакумъ, передалъ ее Никону.

Нельзя сказать, чтобы первое реформаторское действ1е 
Никона—отмена стараго двоеперсэтя и распоряжете о по
клонахъ—было выбрано имъ удачно, вполне достаточно со
ображено съ воззр£шями и поняиями того общества, въ 
которомъ Никону приходилось действовать. Никонъ началъ 
свою церковную реформу тймъ, что сразу, съ перваго же 
шага, безъ всякой подготовки къ тому общества, затронулъ 
ранее всеми признаваемый церковный обрядъ и чинъ, т. е. 
ту именно область, на которой по преимуществу воспиталось 
религюзное чувство русскаго народа, и которая поэтому 
была особенно близка ему, дорога и священна въ его гла- 
захъ. Руссше, которымъ недоступны были наука и образова- 
ше, а вместе съ этимъ возможность теоретическаго усвоешя 
системы хриспанскаго вер о у ч етя  вне обряда, по необхо
димости сосредоточили свое вним ате на внешней обрядовой 
стороне хрн стн ства, которая, какъ наглядное выражеше 
отвлеченныхъ истинъ, была ближе и понятнее для простого, 
необразованнаго народа, мало способнаго къ отвлеченному 
мышлент. Обрядъ такимъ образомъ естественно выступалъ 
на первый планъ въ хрисианской жизни русскихъ: не отъ 
вероучен]'я иереходили они къ обряду, какъ бы следовало, 
а совершенно наоборотъ: они начинали прежде всего съ 
обряда, и уже чрезъ обрядъ и при его посредстве прихо
дили къ усвоетю и пониматю самаго учешя, такъ что 
русскихъ воспитывалъ и училъ хри стн ству  прежде всего 
определенный обрядъ, вне котораго они не могли ни предста
вить, ни мыслить хриспанства. На самый обрядъ и его зна- 
чеше, по историческимъ обстоятельствамъ своей жизни, рус
ские смотрели значительно иначе, чемъ напримеръ греки. 
Греческая церковь, отправляясь отъ учешя Христа и апосто- 
ловъ, въ теченш,своей исторической жизни выработала у 
себя, на основанш этого учешя, целую систему обрядовъ, 
которыми она выразила внешнимъ образомъ содержимое 
ею у ч ете  и свое понимате его за различное время. По
нятно что она, какъ создавшая православный обрядъ, хо
рошо знала его происхождеше, его отношете къ вероученш, 
€г° истинное значеше въ христианской жизни. Къ русскимъ 
«орядъ перешелъ уже готовый, въ существенныхъ чертахъ
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вполне сформировавшШся и законченный; процессъ его 
историческаго происхождешя и постепенной выработки 
остался для нихъ совершенно неизв'Ьстнымъ, почему они 
приписали ему одинаковое происхождеше и значеше съ са- 
мымъ вероучешемъ. Въ виду указанныхъ обстоятельствъ для 
значительнаго большинства русскихъ обрядъ былъ тоже, что 
и в-Ьроучеше; онъ такъ же важенъ, святъ, спасителенъ и 
неизмененъ, какъ и вероучеше. Изменить обрядъ, по ихъ 
мненго, значило тоже, что изменить вероучеше; иной 
обрядъ указывалъ на иное учете, разность въ обряде ука
зывала и на разность въ учеши, а не на иную только 
внешнюю форму его выражешя, такъ что русскШ не уче- 
т ем ъ  поверялъ обрядъ, но обрядомъ учеше; всякШ держа- 
щШся иного обряда былъ въ его представлении иноверую- 
щШ, ибо правый обрядъ повсюду единъ, какъ едино повсюду 
правое вероучеше. При этомъ большинство русскихъ искренно 
и твердо было убеждено, что правый обрядъ во всей его 
чистоте и первоначальной неизменности сохранился только 
у нихъ однихъ, тогда какъ у современныхъ грековъ, и у 
другихъ восточныхъ православныхъ х р и с тн ъ , онъ уже не
сколько видоизменился, воспринялъ въ себя некоторая нов
шества. Въ виду подобнаго отношешя русскихъ къ обряду 
понятнымъ становится, какъ опасно было затрагивать именно 
эту неприкосновенную и заветную для релипознаго чувства , 
русскихъ область ихъ вековыхъ верованШ, понятно, какого 
осторожнаго и бережнаго отношешя требовалъ къ себе обрядъ 
со стороны каждаго. А между темъ Никонъ, только что 
успевшШ войти на патр!аршую каеедру, сейчасъ же, безъ 
всякихъ разъясненШ и оправдатй, безъ всякой предвари
тельной подготовки къ тому общества, единолично своимъ 
распоряжешемъ изменяетъ вековой обрядъ, всеми призна
ваемый доселе за правый, недопускающдй никакихъ пе- 
ременъ.

Но этого мало. Никонъ, по непонятнымъ для большинства 
причипамъ, изменяетъ тотъ именно обрядъ, который по
стоянно употребляется каждымъ православнымъ х р и стн и - 
номъ, и неизменяемость котораго была утверждена и огра
ждена клятвою ̂  Стоглаваго собора, вследсш е чего Никонъ, 
въ мнеши большинства общества, необходимо долженъ былъ 
явиться противникомъ такихъ соборныхъ постановлений, ко-
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тория въ то время для веЬхъ считались обязательными, и 
ни съ чьей еще стороны не возбуждали сомн1шШ,—долженъ 
былъ явиться такимъ челов’Ькомъ, который свою волю, только 
свое личное усмотрите въ церковныхъ вопросахъ, ставитъ 
выше голоса всей церкви, гЬмъ более, что Никонъ, факти
чески упраздняя постановлеше Стоглаваго собора о двупер
стии, въ тоже время вовсе не объяснялъ, какъ его распоря- 
жеше о перстосложеши относится къ существующему по 
этому предмету соборному постановлен!«), прямо ему проти
воположному. Наконецъ такой образъ действШ не особенно, 
былъ удобенъ для Никона и потому, что на патр1аршей ка- 
еедр* Никонъ былъ новымъ, для большинства вовсе неиз- 
в'Ьстнымъ челов'Ькомъ, что онъ не только не успЬлъ приоб
рести того подавляющаго нравственнаго авторитета, который 
бы заставилъ его паству спокойно смотреть и на тамя его 
действ1я, которыя съ перваго взгляда могли показаться ей 
не имеющими достаточнаго оправдашя ни съ исторической, 
ни съ канонической точки зреш я; но онъ имелъ еще у себя 
и непримиримыхъ враговъ, всегда готовыхъ самыя правыя 
и законный его действ!я объяснить въ дурную сторону и 
темъ вооружить противъ него народъ.

Такимъ образомъ первый реформаторски шагъ Никона 
былъ действ1емъ поспешнымъ, недостаточно обдуманнымъ 
и соображеннымъ съ теми услов1ями, при которыхъ ему 
приходилось действовать; а между темъ такой шагъ дол
женъ былъ иметь для всей последующей деятельности Ни
кона очень важное значеше: онъ сразу поколебалъ въ мне- 
нш многихъ довер1е къ Никону патр1арху, заставилъ зорко
недоверчиво относиться ко всей его последующей реформа
торской деятельности, далъ сильное противъ него оруж1е въ 
руки его противниковъ.

Впрочемъ Никонъ самъ скоро увидалъ и созналъ ошибоч
ность и поспешность своего перваго реформаторскаго дЬй- 
ств]я, и потому немедленно решился взяться за дело ре
формы иначе, идти къ той же цели ннымъ, хотя и более 
медленнымъ, но за то более вернымъ путемъ.

Оказанное Никону открытое сопротивлете со стороны 
кружка провинщальныхъ ревнителей благочестгя, по поводу 
его распоряжетя о поклонахъ и перстосложеши, дало ему 
случай убедиться въ томъ, что въ лице отвергнутыхъ имъ
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ревнителей онъ найдегь себе самаго сильнаго и опаснаго 
врага, способнаго дискредировать въ мн’Ьнш общества про- 
водимыя имъ реформы и подорвать самый его патр1арццй 
авторитетъ, только опираясь на который онъ сдЬлалъ из
вестное распоряжете о поклонахъ и перстосложенш. Поэтому 
Никону необходимо было прежде всего такъ или иначе ос 
вободиться отъ враждебныхъ ему ревнителей, которые легко 
могли сделаться органомъ всйхъ недовольныхъ, какъ лично 
Никономъ, такъ и его церковными реформами, и гЬмъ соз
дать ему массу затруднешй и непр!ятностей въ будущемъ. 
Действовать относительно своихъ бывшихъ друзей мягко и 
примирительно, постараться привлечь ихъ на сторону пред
положенной церковной реформы, воспользоваться ихъ рев- 
ностт, энерпею и дароватями для достижешя своихъ ц е 
лей—Никонъ не хогЬлъ, потому что уже ранее хорошо изу- 
чилъ взгляды и убеждешя своихъ бывшихъ друзей, и ясно 
виделъ сильную нерасположность съ ихъ стороны сочув
ственно, или только терпимо, отнестисъ къ намеченной цер
ковной реформе. Въ виду этаго Никонъ решилъ просто от
делаться отъ своихъ прптязательныхъ, заносчивыхъ и опас- 
ныхъ для него и его дела друзей, и при томъ такимъ спо- 
собомъ, который бы сразу далъ имъ почувствовать всю силу 
и могущество Никона, а ихъ собственное безсилге и ничто
жество предъ нимъ. Всемогущему царскому любимцу и пат- 
р1арху нетрудно было найти поводы и способы покончить съ 
непр1ятнымъ опаснымъ для него кружкомъ. Члены кружка 
ревнителей всюду, где только имъ приходилось действовать, 
создавали себе немало враговъ, благодаря своимъ резкимъ 
обличешямъ чужихъ неправдъ, пороковъ и недостатковъ. 
Никонъ воспользовался этимъ обстоятельствомъ для своихъ 
целей. Онъ сталъ принимать жалобы озлобленныхъ противъ 
ревнителей и, давая веру этимъ жалобамъ, сталъ привле
кать ревнителей къ ответственности. По такой жалобе онъ 
отдалъ за пристава Логгина, чемъ крайне возмутились все 
ревнители. Нероновъ выступилъ полномочнымъ защитникомъ 
Логгина, и между нимъ и Никономъ публично произошла 
очень бурная сцена, въ присутствш целаго собора- Нероновъ 
при этомъ случае до того забылся, что дозволилъ себе са- 
мыя грубыя и резю я выходки противъ патр!арха, обвиняя 
его въ неуваженш и презренш  къ царю, въ неправдахъ, въ
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жестокости, въ склонности слушать клеветниковъ и науш- 
никовъ, въ доверш къ людямъ заведомо недоетойнымъ, и 
въ преследовали людей добрыхъ и хорошихъ. Когда, на- 
прим4.ръ, Никонъ, обличаемый Нероновымъ въ неправомъ 
суде, зам'Ьтилъ: „я де кроме Евангел1я  ничемъ не сужу“, 
то Нероновъ такъ отвечалъ ему: „во святомъ Евангелш на
писано: Господь рече, любите враги ваша, добро творите не- 
навидящимъ васъ; а тебе кто и добра хощетъ и ты и техъ 
ненавидишь, а которые клеветники и шепотняки, и ты техъ 
любишъ и жалуешь и слушаешъ. А кто тебе кого огласитъ на
прасно, хотя за пять сотъ верстъ, или за тысячу, и ты веры 
имеешъ... тебе клеветники въ яве  клевещутъ на добрыхъ лю
дей, а ты имъ веры имеешъ... Доселе ты протод!акона Григо- 
р!я и прочихъ, которые ныне въ крестовой у тебя советники 
его, врагами Божшми и разорителями закона Господня сказы- 
валъ; а ныне у тебя на соборе то и добрые люди... Доселе 
ты другъ нашъ былъ, на насъ возсталъ. А коихъ ты разо- 
рилъ, и на ихъ место поставилъ иныхъ, и отъ нихъ добраго 
ничего не слышать. А коихъ ты оставилъ, вины на нихъ по- 
ложилъ, что они людей мучать, такъ де ненадобно делать, 
какъ ты говоришъ; а самъ безпрестанно мучишъ: старца 
соловецкаго и въ кресной день велелъ еси бить немилостиво. 
Се того себе не вменяешъ, властемъ зазираешъ, а самъ без
престанно мучишъ... Ныне отъ тебя боголюбцы терпятъ скорби, 
и беды и разоретя“. Нероновъ резко порицалъ не только 
одного Нпкона, но и весь соборъ“. Незнаю, говорилъ расхо- 
димшйся ревнитель, чемъ вашъ сей соборъ назвать, потому 
что не поболеше ваше о законе Господни, но укоризны и 
поносы! Таковы соборы были и на великаго святителя 1оанна 
Златоустаго и на великаго святителя Стефана Сурожскаго“ 1).

Такъ ревнители, съ самаго начала патр1аршества Никона, 
подвергли его патр1ариля действ1я самой резкой и придир
чивой критике, находили въ нихъ только одни неправды, 
произволъ и жестокости, проповедуя открыто и решительно, 
что Никонъ недостойный патр1архъ 2). Понятно, что Никонъ

1) Мат. для ист. раск. т. 1, стр. 44—49.
2) Обвинешя Никона въ жестокомъ обращенш съ подчиненными обыч- 

вы. Но здЪсь скорее ингЬла м^сто не только личная жестокость, но и 
такъ называемый духъ времени, тогдаште суровые нравы,—тогда такъ 
вс* поступали. Протопопъ Аввакумъ, наприм-Ьръ, про себя разеказыва-
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не могъ остаться равнодушнымъ къ этимъ задорнымъ и р^з- 
кимъ обличен1ямъ, им'Ьвшимъ въ виду окончательно подор
вать его значеше патр1арха, гЬмъ бол*е, что все это про
исходило въ первый годъ патр1аршества Никона, когда его 
положеше еще не вполн* окрепло и установилось, почему' 
нападетя на него ревпителей грозили ему серьезною опас-

етъ, что онъ обыкновенно прихоцилъ къ утрени ран-Ье всЬхъ и одинъ 
начиналъ полунощницу: ,.,докаместь сходятся крылошаня, а я проговорю 
въ тЬ поры. Прощаются—иво Вогъ проститъ; а который дуруе-1ъ, то на 
чть добро пожаловать: не раздувай уса—тово у меня“. (Матер. VIII, 91). 
Но особенно важно для характеристики суровыхъ нравовъ тогдашняго 
времени собственное свидетельство apxienncKona сибнрскаго HeKTapia 
(въ одномъ иаъ его писемъ) о томъ, что онъ вытерггЬлъ отъ старца, у 
котораго жилъ на послушан} и въ Ниловой пустыни, до своего apxienn- 
скопства. Вотъ что онъ сообщаетъ: „до смерти мн* надобно помнить, 
какова милость Боийя надо мною гр’Ьшнымъ была въ пустын* и что мы 
кушали: вм-Ьсто хлЪба cié брашно: траву папорть и кислппу, ужевникъ 
и дягиль, дубовые жолуди и дявлевину, и съ древесъ сосновыхъ кору 
отыскали и сушили и, съ рыбою смЪшавъ, вм-ЬстЪ толкли; то иамъ 
брашно было, а гладомъ не уморилъ насъ Богъ. И како терп-Ьлъ отъ 
начальника съ первыхъ моихъ дней: два года по дважды на всяюй день 
былъ битъ въ два времени, а не по едино время на день бои были. Но 
и въ светлое воскресеше Христово дважды битъ былъ. II того сочтено 
у меня въ два гида по два времени на всяшй день боевъ: тысяча четы
реста и тридесять. Сколько ранъ и ударовъ на всяшй день было отъ 
рукъ его честныхъ, гЬхъ не щитаю—Богъ вЪсть—и не помню: отъ ранъ 
великихъ едва дыхаше во мн-Ь Сысть. Пастырь мой плоть мою сокру- 
шалъ, а душу мою спасалъ. Что ему въ рукахъ прилучилось, гЬмъ и 
жаловалъ меня, свою сиротку и малаго птенца. Училъ клюкою, и остномъ 
прободалъ, и пол4номъ, коимъ въ жернов* мелютъ муку, и пЪстомъ, 
что въ ступЪ толкутъ, и кочергою, что въ печи уголье гребутъ, и повар
нями, что ■Ъствы варятъ, и рогатками, что растворъ на хл'Ьбы н просфо
ры и на пироги въ сосуд-Ьхъ бьютъ, чтобъ хл'Ьбы, или просфоры и пи
роги были бЪлы,—чтобъ душа моя темная свЪтла была, а не не темна; 
п въ ушатахъ, что двое носятъ моторъ, и тЬмъ древомъ изъ ноги миея 
икра выбита, чтобъ ноги мои на послушаше Христа ради готовы былп. 
II нетокмо древомъ всякимъ, но и желЪзомъ, и камеЕпемъ, и за власы 
драшемъ, и кирпичемъ, и что прилучилося въ рукахъ его, ч-Ьмъ раны 
дать, и что тогда глаза его узрятъ, гЬмъ душу 'мою спасалъ, а гЬ- 
ло мое смирялъ. II въ то время персты мои изъ составовъ выбиты, и 
ребра мои и костп переломавы, и нывЪ немощенъ и скорбенъ, чаю себ-Ь 
скоро смерти“, почему желаетъ оставить каеедру и остатокъ дней про
вести въ м-ЬсгЬ своего перваго об4щашя—въ Ниловой пустын-Ь. Некта- 
pifi умеръ въ Москв’Ь въ январь 1667 года. (Рукопись Виеанской духов
ной семпнарш № 2369, л. 60, 198—202).
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н о стт . Никонъ посп’Ьшилъ окончательно отделаться отъ 
своихъ бывшихъ друзей. Съ Нсронова онъ снялъ скуеью и 
послалъ его подъ креикШ началъ въ Спасокаменный мона
стырь; Логглну онъ остригъ голову, т. е. лишилъ его сана 
священства, причемъ последшй, когда его разстригали въ 
соборе, не удержался отъ публичныхъ грубыхъ и неприлич- 
ныхъ выходокъ иротивъ Никона. Съ видимымъ удоволь- 
ств1емъ, какъ о какомъ-то высокомъ подвиге, разсказываетъ 
объ этомъ Аввакумъ следующее: „остригше, содрали съ Лог- 
гина однорядку и кафтанъ. Логгинъ же, разжегся ревностш 
божественнаго огня, Никона порицая и чрезъ порогъ въ ал
тарь въ глаза Никону плевалъ. Распоясался, схватя съ себя 
рубашку, въ алтарь въ глаза Никону бросилъ“. Не смотря 
на все крайнее непрелич!е поведешя Логгина, оно однако, 
по словамъ Аввакума, было увенчано всенароднымъ чудомъ: 
„и чюду, повествуетъ онъ, растопоряся рубашка и покрыла 
на престоле дискосъ, бытъ-то воздухъ“. Но нечестивый Ни
конъ, по словамъ Аввакума, къ яодобнымъ очевиднымъ чу- 
десамъ надъ ревнителями, относился не только скептически, 
но и насмешливо. Когда ему донесли, что Богъ чудесно, 
заключенному после разстрижешя въ темницу Логгину, далъ 
шапку и шубу, то Никонъ только разсмеялся и при этомъ 
заметилъ: „знаю-су я  пустосвятовъ тЬхъ“ 1). Вследъ за 
Логгинымъ и Нероновымъ опале подверглись и друпе рев
нители—Аввакумъ и Даншлъ Костромской, которые было 
подали царю челобитную за Неронова. Даншлъ былъ раз- 
стриженъ и сосланъ въ Астрахань, Аввакума же спасло отъ 
растрижешя заступничество царя, но онъ все таки былъ 
сосланъ въ Сибирь.

Такъ Никонъ отделался отъ своихъ бывшихъ друзей, ли- 
шивъ ихъ прежняго вл^ятельнаго и виднаго общественнаго 
положешя и разославъ ихъ по дальнимъ уголкамъ Росснт. 
Царь решительно' стоялъ на стороне Никона и предоста- 
вилъ ему полную свободу действШ въ церковной сфере, 
отказываясь отъ всякаго вмешательства въ церковныя дела. 
Нероновъ, еще до своей ссылки, говорилъ Никону: „подалъ 
равноапостольный, благочестивый государь, царь и велиюй 
князь Алексей Михайловичъ всея Россш тебе волю, и ты,

х) Матер, для ист. раск. т. V, стр. 21—22.
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зазнався, тако всяюя ругашя творишь, а ему, государю, 
сказываешь, я де делаю по Евангелш и по отеческимъ пре- 
дашямъ“, Стефанъ Вонифатьевичъ писалъ сосланному уже 
Неронову, уговаривавшему его побудить царя вмешаться въ 
церковныя д'Ьйств1я Никона, что царь „на себя такого чина 
не взимаетъ, что управити ему, государю, благочесйе“; и 
въ другомъ месте: „царь государь положилъ свою душу и 
всю Русш на патр!архову душу“ 1).

Такимъ образомъ Никонъ находился теперь въ самыхъ 
благопр1ятныхъ условгяхъ относительно выполнетя предпо
ложенной церковной реформы. Те лица, отъ которыхъ онъ 
только и могъ ожидать серьезнаго протяводейств1я  себе, 
находились далеко отъ Москвы, въ ссылке; царь оказывалъ 
ему безусловное довер!е и предоставилъ ему въ церковныхъ 
делахъ полную свободу действШ; власти, бояре и весь на- 
родъ уже ранее клялись ему безпрекословно подчиняться 
всемъ его архипастырскимъ распоряжешямъ. И однако же, 
не смотря на все это, Никонъ встретилъ сильныя препят- 
ств1я на пути къ осуществление) церковной реформы, и откры
тое решительное сопротивлеше всемъ своимъ реформатор- 
скимъ распоряжешямъ. Противодейств1е исходило отъ его 
бывшихъ друзей — ревнителей, которые, не смотря на свою 
ссылку, очень чувствительно давали знать о себе Никону. 
Пользуясь своими прежними связями и особымъ положетемъ 
въ Москве, они обращались съ своими челобитными къ царю 
и царице, а также и къ царскому духовнику, чтобы оли 
защитили ихъ отъ Никона, который несправедливо гонитъ 
ихъ и преследуешь, причемъ самихъ себя они выставляли 
мучениками за правду, страдальцами за ревность по благо- 
честш. Такъ Нероновъ, который теперь сталъ во главе сво- 
ихъ опалъныхъ друзей ревнителей и всехъ вообще протпв- 
никовъ Никона, пишетъ царице: „тш (Павелъ, Даншлъ, 
А.ввакумъ, Логгинъ) мучени и томлены, и изгнани ради 
проповеди закона, и ради учешя, и за еже побуждати имъ 
наблагое всехъ человекъ, ревность имуще, да не едннъ отъ 
хриспанъ праваго пути погрешить, но вси спасения да 
улучатъ и чисти предъ сотворшимъ ны предстанутъ'въ день 
праведнаго суда, иже и воздастъ комуждо по деломъ его“.

х) 1Ш. т. I. стр. 89, 91, 106.
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Ревнители не ограничивались гЬмъ, что представляли Ни
кона челов-Ькомъ жестокимъ, несправедливымъ, гонителемъ 
людей, ревнующихъ о правде и благочестш. Указывая всЬмъ 
на единоличное распоряжеше Никона о поклонахъ и персто- 
сложенш, они на первыхъ уже порахъ стали открыто и на
стойчиво заявлять о томъ, что русскому благочестш грозитъ 
отъ Никона серьезная опасность. „Не наша бо страдашя, 
пншетъ Нероновъ въ своей первой челобитной царю, отъ 
6-го ноября 1653 года, нудятъ насъ къ тебе, государю, во- 
пити, ниже скорбей и мученШ нашихъ мол еще къ тебе, го
сударю, приношу; ко страхъ держитъ мя о семг, дабы благо- 
чеспйе истиннп въ поруганги не было и гнтъвъ Боокгй да не сни- 
детъ... О, благочестивый царю, устави, молю, бурю, смущаю
щую церкви!.. О, благочестиве! молю тя: скорби бо и гонешя, 
еже претерпЬхомъ за любовь Господа нашего 1иеуса Христа, 
радость намъ воистину; а еже зрети или слышат» люди Бо- 
« ¡я  смущаемы и печалш погружаемы прозовгър1я ради и бла- 
гочестля отъ бедъ и скорбей — нестерпимо“. Съ своей сто
роны Аввакумъ, вместе съ Даншломъ, еще до своей ссылки, 
уже писалъ царю въ особой челобитной: „о, благочестивый 
царю, откуда се привнидоша въ твою державу? У чете  въ 
Росш не стало и глава отъ церкви отста, понеже озоба вепрь 
отъ луга и инокъ дивШ поялъ и есть“. Во второй челобит
ной государю, писаной въ начале 1654 года, Нероновъ пря
мо уже указываете царю, въ чемъ заключается опасность, 
грозящая церкви. „Пскушешя бо пршде, потрясаюпця цер
ковь, и велико несоглаые, пишетъ онъ царю. Чесо ради? 
всяко веси. Отцы преданное коленное покланеше попираемо, 
и крестнаго знамешя сложеше перстъ пререкуемо, и ново 
некако сказуемо не отъ писатя, плачю достойно, соблазнъ 
приносяще людемъ, ихъ же ради Христосъ кровь свою про- 
■ия... Коленное же покланяше отъ устава пр!яхомъ, предан- 
наго церкви святыми отцы, согласующе отъ гЬхъ и блажен
ному Никону въ своихъ правилехъ, и не хотящихъ до земли 
покланятися, непоклоннической ереси последующихъ техъ 
глаголетъ, юже сказуетъ девять • десять первую въ Дамаски- 
нове книге“. Доказывая за темъ истинность двуперст1Я ска- 
защемъ о хМелеете янгюхШскомъ, словами беодорита, свиде- 
тельствомъ 1\1аксима Грека, Нероновъ говорить: „всехъ же 
зримъ нетлешемъ и чудесы отъ Бога прославленныхъ, отъ
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нихъ же ни единъ инако мудрствуя, п ри лож и т что смея, 
последующе древле бывшимъ отцемъ, и яко постепеши другъ 
по друзе идуще, а предъ отцы не прескочающе, но пребы- 
ваху въ нихъ же научени быша, самочинмъ же законовъ не 
полагаху и церковныхъ догматъ не развращаху. Сихъ ли свя- 
теппия есмы? О, благочестивый царю, яко законы ихъ, ими 
же они Богови угодивши, и въ чудесехъ велице явльшеся, 
тако, яко истиншхъ прогоняютъ бесовъ; мы же С1я нетрудно 
разорити покушаемся. На сихъ ли возносимся, имъ же ви- 
димъ ты, благочестивый царю, и вси правоверии князи, и 
боляра, и арх!ереи, и ерей, и православныя хриспяня со 
страхомъ многимъ любезно святыя ихъ мощи целуете, и 
ракамъ ихъ касаетеся ради освящешя единородныхъ нашихъ 
душъ, и яко да молятъ о насъ человеколюбца Бога, да ми- 
лостивъ будетъ намъ въ день судный, — на сихъ вознестися 
имамы?“ Затемъ Нероновъ, въ той же челобичной царю, 
говорить, что вместе съ верою руссше приняли отъ грековъ 
и книги, которыя „добре и богоугодно“ были переведены 
на славянскШ языкъ, а потомъ благоверши цари, князи, 
святители и прецодобши отцы „писаше уясниша и тисненю 
печатному предаша“ причемъ преподобный Максимъ Грекъ 
крепко завещавалъ „возносящимся премудростш и тщет
ною философгею, развращенно же жипе имущимъ, отнюдь 
не дерзати святыхъ книгъ таковымъ переводити, ниже вру
ч и т  таковымъ, яковъ же онъ лукавый чернецъ АрсенШ, 
о немъ же патр!архъ 1ерусалимскШ писалъ къ тебе, госуда
рю, изъ Путивля, что онъ АрсенШ еретикъ, велелъ ся его 
остерегать. А ныне онъ, АрсенШ, взятъ къ Москве и жи- 
ветъ у патр1арха Никона въ келье, да ево и свидетеля, 
врага, поставляетъ, а въ древнихъ великихъ мужей и свя
тыхъ чудотворцевъ свидетельство отметаетъ и ложно нари- 
цаетъ“. Для реш еш я возникшихъ церковныхъ недоумешй 
Нероновъ предлагаетъ царю созвать соборъ, но только чтобы 
этотъ соборъ былъ истинный, „а не сонмише ¡удейско“. „Не 
единымъ бо арх!ереомъ подобаетъ собратися, пишетъ онъ, 
но и священно - архимандритомъ, и священно игуменомъ, н 
протопопомъ, и священно - инокомъ, гереомъ и д!акономъ, 
ведущимъ до конца божественное писаше; такожде и въ 
м1ре живущимъ и ж ипе добродетельное проходящимъ вся- 
каго чина людямъ; поискатц же лепо, государь, и въ пусты
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ни живущихъ иноковъ, искусныхъ отцевъ, науку имЪющихъ 
отъ божественнаго писашя, пачеже житая ради доброд*тель- 
наго и чистоты и дарованш сподоблыиихся отъ Бога, да же 
спосггЬшествуютъ намъ, государь, неточш словеса, но и мо
литвы ихъ, ко исправлешю нашея православныя христан- 
ск1я в^ры, да же истина светлее солнца явится. Теб* же, 
государь, яко превеликому столпу, ту предс*д*ти и вс*хъ 
зр*ти“. Только одного ограничешя для проектируемаго со
бора желаетъ Нероновъ. Это — чтобы государь никакъ не 
принималъ въ сов*тъ иностранныхъ иноковъ, „истин*, и 
благочестш ругателей и ересемъ вводителей“ :).

Царь не только не придалъ никакого значешя этимъ че- 
лобитнымъ, вполн* положившись въ церковныхъ д*лахъ на 
Никона, но и запретилъ Неронову обращаться къ нему съ 
жалобами на Никона. Но это не остановило Неронова. Онъ 
сталъ писать цариц*, прося ея ходатайства предъ царемъ, 
и особенно обращался къ своему патрону и доброжелателю 
Стефану Вонифатьевичу, думая найти въ немъ противника 
Никону.

Нероновъ, и особенно его друзья, до конца своей жизни 
им*ли неправильное представлеше объ участш Стефана Во- 
нифатьевича въ д-Ьл* церковной реформы Никона, и непра
вильно представляли себ* личныя отношешя, существовав- 
пля между Стефаномъ и Никономъ. По ихъ представлешямъ 
Никонъ, до своего патр!аршества, очень дружилъ съ Стефа
номъ, во всемъ соглашался съ нимъ, не противор*чилъ ему 
и даже всячески предъ нимъ заискивалъ. Но сд*лавшись 
патр!архомъ, онъ р*шительно будто бы изм*нилъ къ Стефа
ну свои отношешя: сталъ не только гнать и пресл*довать 
его друзей, но ругать и поносить и самого Стефана. Неро
новъ говорилъ патр!арху Никону: „преже сего сов*тъ им*лъ 
ты съ протопопомъ Стефаномъ, и которые сов*тники и лю
бимы были, и на домъ ты къ протопопу Стефану часто прь 
*зжалъ и любезно о всякомъ добромъ д*л* бес*довалъ, 
когда ты былъ въ игумнахъ, и въ архимандрит*хъ, и въ 
митрополитЬхъ... Ты съ государевымъ духовникомъ прото
попомъ Стефаномъ тогда былъ въ сов*т*хъ, и не прекосло- 
вилъ нигд*... И протопопъ Стефанъ за что т*б* врагъ

*) Матер. I, 23—24, 37—38, 54—67, 80.
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сталъ? — везде ты ево поносишь и укоряешъ“ х)... Но такое 
представлеше ревнителей ©бъ изменившихся будто отноше- 
шяхъ Никона къ Стефану, после того какъ Никонъ успелъ 
сделаться патр1архомъ, решительно неверно и не соответ- 
ствуетъ действительности. Стефанъ Вонифатьевичъ несом
ненно всегда былъ сторонникомъ Никона, какъ своего ста
вленника въ патр!архи, и до самой своей смерти сохранилъ 
къ нему близшя дружесия отношешя. На производимую 
Никономъ реформу онъ смотрелъ какъ на свое личное дело, 
и потому не только не могъ ей противодействовать, но и 
всячески ее поддерживалъ. Въ послаши къ царю изъ Спа- 
сокаменнаго монастыря, отъ 27 февраля 1654 года, Нероновъ 
пишетъ: „по приказу отца священнопротопопа Стефана Ни- 
еантьевича. всякое покорете и любовь показывалъ азъ къ 
Никону патргарху, еще же онъ былъ въ архимандритехъ и 
въ митрополитехъ, и лживыхъ словъ ему, господину, не го- 
ворилъ, но все поистинне истину, моля его, да не слушаетъ 
клеветниковъ“ 2). Значитъ, когда Никонъ еще былъ архп- 
мандритомъ и митрополитомъ, уже тогда между имъ и Не- 
роновымъ происходили несоглаая, уничтожаемыя авторите- 
томъ Стефана, который заставлялъ Неронова оказывать Ни
кону „покорете и любовь“ т. е. уже и тогда Стефанъ считалъ 
более правымъ Никона и былъ на его стороне, а не на 
стороне Неронова. Тоже было и после, когда Никонъ сталъ 
патр!архомъ и началъ свою реформаторскую деятельность. 
Протопопъ Аввакумъ въ письме къ Неронову въ Спасока
менный монастырь, отъ 14 сентября 1653 года, говорить: 
„а про Стефана сказать не знаю что, — всяко ослабелъ. 
Писалъ я  о тебе челобитную, и онъ государю и не снесъ. 
И я  помышляю: благо памъ и такъ; Давыдъ богоотецъ реклъ: 
не надейтеся на князя на сына человеческаго, въ нихъ же 
несть спасешя“ 3). Отсюда видно, что въ произшедшемъ 
столкновенш Никона патр!арха съ его бывшими друзьями- 
ревнителями, Стефанъ сразу сталъ на сторону не ихъ, а 
Никона, что подметили ревнители и объясняли это стран
ное, по ихъ шгЬшю, поведете Стефана тЬмъ, что онъ „вся-

*) Ibid. стр. 47. 
s) Матер. I, стр. 67—68. 
8) Ibid. стр. 25.



ко ослабелъ“. Ясно что ревнители не понимали Стефана 
совеЬмъ не знали того, что Никонъ въ своей церковной ре
форматорской деятельности осуществляетъ программу царя 
и Стефана, и потому они сильно заблуждались, считая Сте
фана сторонникомъ своихъ воззр1шШ на реформу, совсЬмъ 
не одобряющимъ реформы Никона, и только изъ политики 
поддерживающпмъ внешш я корректныя сношешя съ Нико- 
номъ патр1архомъ. Въ действительности роль Стефана въ 
д ел е  столкновешя Никона съ его бывшими друзьями была 
ролью посредника между двумя борющимися сторонами. Онъ 
старался действовать примирительно, посреднически, скло
няя обе стороны къ уступчивости, воздействуя въ этомъ 
смысле, съ одной стороны, на царя и Никона, съ другой, 
на Неронова, какъ тогдашняго главу недовольныхъ Нико- 
номъ. Это какъ нельзя более ясно открывается изъ пере
писки Стефана съ Нероновымъ. Стефанъ въ письме къ Не- 
ронову въ Спасокаменный монастырь советуетъ ему оставить 
затеянную имъ борьбу съ Никономъ патр1архомъ, такъ какъ 
онъ — Нероновъ борется „всуе“, правъ Никонъ патр]‘архъ, а 
не Нероновъ, почему последнШ долженъ оказывать Никону 
послушаше „и безъ разсуждешя не прекословити ем ун и въ  
чемъ“, темъ более, что Никонъ ждетъ отъ него покаяшя и 
просьбы о прощеши, которое онъ, подъ этимъ услов!емъ, и 
получитъ. На эти советы и убеж детя Стефана оставить 
борьбу съ Никономъ и примириться съ нимъ, Нероновъ 
отвечаетъ Стефану решительнымъ отказомъ, заявляетъ, что 
онъ никогда не покорится Никону, а будетъ по прежнему 
бороться съ нимъ. „Молютя, брате, пишетъ онъ Стефану, 
векую мя оскорбилъ еси, воспоминая ми подвинь оставити 
и приложитися отъ благоначинатя, яже о Христе, а не 
добре подтвержая мя, яко да течете окончаю? Или еще не 
уразуме настояния беды всей Pycin? Всякое благочесие 
преста и чадомъ церковнымъ везде плачь... Како же рече 
о возлюбленне, яко всуе ми трудъ? раземотри добре прево- 
жд-Ьленне, — себе ли ради cié творю? Не буди то никакоже: 
но церкве ради и братш, о нпхъ же Христосъ кровь свою 
Изл1я.. Идеже вредъ преемлетъ церковь, и многимъ блазнь 
бываетъ и погибель душевная, — какое тутъ молчате? Се 
въ упрямство не вменяй, еже къ naTpiapxy прощешя не 
приношу: не вемъ бо себе къ нему согрешиша“. При этомъ
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Нероновъ относительно далыгЬПшаго своего образа д-ЬйствШ 
решительно заявилъ Стефану, что просить у Христа помо
щи и заступлетя, „да дастъ ми крепость, еже съ брапею 
моею за имя Его любезно пострадати и съ ними, о Христе 
моими господами, смерть или животъ пр!яти, да въ безко- 
нечныя веки съ любезными моими не разлучаюся“. Но это
го мало. Нероновъ и самого Стефана старается убедить 
открыто стать на сторону дела Неронова и его друзей, вся
чески ихъ поддерживать и ради ихъ бороться съ Никономъ. 
Онъ пишетъ Стефану: „не пршде бо Христосъ вложити мира, 
но рать и мечь, разделити отца на сына, и сына на отца, 
и дщерь на матерь свою, и невестку на свекровь свою. Си- 
цевое Спасово речеше часто воспоминай и намъ не стужай, 
дело наченшимъ; но, молю, и помогай; азъ орю и добре 
землю делаю, ты по ней посей, яко да обогатееши. Не угаси, 
молю, малыя искры, лежагщя въ тебе, да не отъ Нога на- 
казанъ имаши быти, яко погубивъ правду“. II въ другомъ 
месте тогоже письма заявляетъ Стефану: „грубыхъ словесъ 
моихъ не гнушайся, о превозлюбленне, но съ радостш, яко 
истине другъ, пр!емли въ клети, яко птица, седи и пой 
Господеви песни красны, во дни и въ нощи. Прочти муче- 
т е  святого пророка и мученика Ерем1я, иже посылаше, ко 
царю ученикомъ своимъ Варухомъ епистолт, они же драща 
и жгоша, самого же пророка и соученикомъ его мучиша, 
последи же и въ калъ его втопташе. Опасно зри, каковъ 
судъ подъяша. Тако и ты, — аще и жещи и драть не бу- 
деши, но писанное тебе аще презирати будещи: блюди да 
не тояжде постраждеши. Аще бо къ человеку согрешишь, 
отпустить ти ся; аще ли о церкви не радети будеши, и ча- 
домъ ея блазнь сотвориши, неумолимъ судъ обрящеши въ 
день праведнаго суда Христова“ 1).

Такъ старался Нероновъ убеждешями и мольбами, а частш 
и угрозами, склонить Стефана на свою сторону, заставить 
его решительно и открыто выступить на борьбу съ Нико
номъ. Но въ тоже время Нероновъ невольно чувствовалъ, 
что Стефанъ вовсе не на его стороне, что онъ не оправды- 
ваетъ его строптиваго, вызывающаго поведешя относительно 
Никона. Нероновъ искалъ причины такого, казалось ему,

*) 11ж1. стр. 70—94.
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непонятнаго поведешя своего друга и советника. Въ при
писке къ письму онъ спрашиваетъ Стефана: „не то ли ты 
мыслишъ, государь мой союзниче, священнопротопопе Въни- 
ёатьевичъ. что я тебе, живучи на Москве, стужалъ и много 
тебе жестоко и противно говорилъ?“ Значить Нероновъ 
сознавалъ, что Стефанъ имъ недоволенъ, что онъ оправды- 
ваетъ не его, а Никона, причину этого думаетъ найти въ 
прежнихъ своихъ личныхъ отношешяхъ къ Стефану, когда 
онъ, въ виду вскрывавшагося между ними несоглаая по 
темъ или другимъ вопросамъ, дозволялъ себе много и го
рячо спорить съ Стефаномъ и не соглашаться съ нимъ. 
Отсюда очевидно также и то, что рознь въ воззрешяхъ ме
жду Стефаномъ и Нероновымъ сказывалась уже давно и, 
благодаря резкости и упрямству Неронова, уже ранее вы
зывала неудовольств!е Стефана, о чемъ теперь и вспоми- 
наетъ Нероновъ.

Еще яснее свои истинныя отношешя къ Никону патр1арху 
и реформатору Стефанъ выразилъ во второмъ письме къ 
Неронову. Здесь онъ пишетъ, что царь, которому онъ про- 
челъ письмо Неронова, удивляется его (Неронова) упрямству“, 
что царь и Стефанъ „блазни не имеютъ о патр1архе,—все 
онъ доброе творить“, и что вообще „государь за патр!архомъ 
ничего худаго не видалъ“. Что же касается распоряжетя 
Никона о поклонахъ, то Стефанъ находитъ его правильнымъ, 
вполне согласнымъ съ русской церковной стариной; а отно
сительно перстосложешя воиросъ еще не решенъ оконча
тельно, т. е. царь и Стефанъ находили правильными первые 
реформаторсые шаги Никона и вполне ихъ оправдывали, 
такъ какъ они, очевидно, и предприняты были Никономъ не 
иначе, какъ после предварнтельнаго соглаш етя по этому 
предмету съ царемъ и Стефаномъ. Поэтому не удивительно, 
что и царь не похвалялъ сопротивлетя и упрямства Неро
нова, ц что онъ выразилъ желаше, чтобы Нероновъ подчи
нился Никону и снова занялъ свое прежнее место въ москов- 
скомъ Казанскомъ соборе, о чемъ Стефанъ и извещалъ въ 
письме Неронова.

Такимъ образомъ Стефанъ былъ, несомненно, вполне на 
стороне Никона, и оправдывалъ его реформу предъ своими 
задорными друзьями—ревнителями, съ которыми онъ, осо
бенно съ Нероновымъ, поддерживалъ всегда прежшя близ гая

е*
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отношешя, всячески усиливаясь его и другихъ примирить 
съ новыми явлешями въ тогдашней русской церковной 
жизни. Несомненно также и то, что и царь принималъ жи
вое и деятельное участае въ первыхъ реформаторскихъ 
шагахъ Никона и въ посреднической попытке Стефана 
примирить ревнителей, особенно Нерона, съ Никономъ и его 
реформаторскою деятельностш.

Стефанъ мало однако раечитывалъ побороть упрямство 
Неронова путемъ убежденШ и уговоровъ, и потому реш илъ 
достигнуть этой цели инымъ способомъ; какъ видно, Сте
фанъ уже давно задумалъ принять монашество, променять 
свое видное и влиятельное положете царскаго духовника, 
на положете простаго смиреннаго инока старца. Къ тому же 
онъ реш илъ склонить и Неронова. ПоследнШ во второмъ 
своемъ письме пишетъ Стефану: „прочее же писанное тобок> 
(т. е. Стефаномъ), о вселюбезне, внятно разумехъ, смиренш 
твоему подивихся и простонравш блаженному, и благШ со- 
вгътъ твой пргемлю. Молю же тя, поне мгрскаго мудровашя 
уклонися, якоже и мгра, и Владыце нашему Господу 1исусу 
послужимъ по силгъ нашей“. Принявъ благой советъ Стефана 
Нероновъ, какъ известно, постригся въ монахи подъ име- 
немъ Григор1я. Также поступплъ и Стефанъ Вонифатьевичъ. 
Въ 1655 году онъ, на средства своего духовнаго сына—госу
даря, построилъ въ Москве на „убогихъ домехъ“, где было- 
кладбище для бедняковъ, странниковъ, умершихъ насиль
ственною смертш, замершихъ и другихъ несчастныхъ, осо
бый монастырь, названный Покровскимъ, въ которомъ, ве
роятно въ 1656 году, онъ и былъ постриженъ въ монахи 
подъ именемъ Савват1я. Стефанъ Вонифатьевичъ, въ ино
чества старецъ СавватШ, скончался 11-го поября 1656 года, 
и былъ похороненъ въ своемъ Покровскомъ на убогихъ до
мехъ монастыре !). Понятно почему Стефанъ добивался и 
потомъ действительно постригъ Неронова въ монахи. Самъ 
Стефанъ смотрелъ на свое иноческое пострижете, какъ на 
актъ всецЬлаго отречешя отъ м1ра и всецелаго посвящ етя 
себя служен¡ю только Господу 1исусу—онъ, после постри- 
жешя, не царскШ духовникъ, не вл!ятельное придворпое 
лицо, даже не ¿ерей, а смиренный инокъ—просто старецъ

1) Матер, т. I, стр. 91, Письма государей № 386, стр. 350.
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О в в а т Ш .  Онъ былъ убежденъ, что и Нероновъ, сделавшись 
старцемъ Григор1емъ, подобно ему, тоже всецело проникнется 
иноческимъ смирешемъ, броситъ свою задорную обществен
ную деятельность и, какъ ияокъ, смирится предъ патрь 
архомъ, весь сосредоточится на работЬ Христу, навсегда 
замкнувшись отъ М1ра въ своей уединенной иноческой келш. 
Но Стефанъ ошибся въ своихъ надеждахъ на Неронова: 
ставши старцемъ Григор1емх, Нероновъ не изменился, 
а по прежнему во всехъ случаяхъ проявлялъ и прежшй 
задоръ, и неуступчивость, и ненависть къ патр1арху, и преж- 
нез желаше играть въ обществе видную и прямо шумливую 
ро1Ь. Монашество оказалось безсильнымъ переделать неспо
койную натуру Неронова и направить его эн ер гт  и помыслы 
въ другую сторону. Въ виду этого миротворчесмя стремле- 
шя Стефана ио отношение къ Неронову не удались, но за 
то они, въ известной степени, удались по отношешю къ 
другому лицу,—патр!арху Никону.

Если Нероновъ впоследствш говорилъ Никону патр!арху 
„протопопъ Стефанъ за что тебе врагъ сталъ? Везде ты его 
поносишь и укоряешь“, то на это заявление Неронова сле- 
дуетъ смотреть какъ на преувеличеше, какъ на выражеше 
желашя Неронова показать, что Никонъ не только пресле- 
довалъ его Неронова, но даже ругалъ и поносилъ такого 
уважаемаго и почитаемаго всеми человека, какимъ былъ 
Стефанъ Вонифатьевичъ. Стефанъ, какъ миротворецъ, со
храняя постоянно дружесгая отношешя съ Никономъ, въ 
тоже время дружилъ съ Нероновымъ и его друзьями, вся
чески усиливаясь примирить ихъ съ Никономъ и его рефор
маторской деятельностт, а Никона побудить къ более крот
кому и снисходительному отношешю къ ревнителямъ. Воз
можно, что суровому и нетерпеливому Никону иногда оыло 
неприятно это миротворческое вмешательство Стефана, это 
•его стремлеше щадить и по возможности извинять своихъ 
Друзей, и онъ дозволялъ себе, по обычной ему несдержан
ности, выражать иногда свое неудовольств!е на Стефана, что 
подхватывалось Нероновымъ и его сторонниками и нарочно 
выставлялось потомъ, въ видахъ повредить Никону, какъ 
лроявлеше его вражды къ Стефану. Въ действительности же 
никакой вражды къ Стефану Никонъ не имелъ и даже бо- 
•лее: Стефанъ и на Никона оказывалъ сдерживающее и смяг
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чающее вл!яше и Никонъ, благодаря Стефану, сталъ потомъ 
терпимей и снисходительней. Мы видели, что Стефанъ вся* 
чески усиливался примирить Неронова съ Никономъ, но 
умеръ, не достигнувъ этой цели. Очень вероятно, что Сте
фанъ, передъ смертш, взялъ съ Никона обещ ате прими
риться съ Нероновымъ, если тотъ пойдеть хотя бы сколько 
нибудь на уступки. И действительно Никонъ, уважая память 
Стефана, решился идти на примиреше съ Нероновымъ. Очень 
любопытны и характерны, для обоихъ заинтересованныхъ 
сторонъ, некоторыя обстоятельства этого примиретя, по
скольку оне связаны съ личностт Стефана. Нероновъ, после 
своего пострижешя въ монахи, пробывъ некоторое время въ 
Москве у Стефана, отправился на житье 6ъ Игнатьеву 
пустынь. Но такъ какъ Никонъ его разыскивалъ, то Неро
новъ, скрываясь, переходилъ съ места на место. Въ это 
время въ Москве умеръ Стефанъ, и Нероновъ, получпвъ 
весть о его смерти, явился въ свою пустынь, „и моли Гоаннъ 
духовную братш, да въ царствуклцШ градъ Москву, на гробъ 
къ отцу Сэвватйо (т. е. Стефану) того отвезутъ проститися: 
зане отецъ СавватШ представися, ГригорШ же (Нероновъ) 
бегая живяше и не сподобися последи се целовати любез- 
наго ему друга и брата, и во многихъ слезахъ бяше сице- 
выхъ ради; духовная же братья готов гг исполнити прошешя 
его, и елико той хотяше, деломъ исполняху.“ Нероновъ при- 
былъ въ Москву и здесь между нимъ и Никономъ произо
шло примиреше, пркчемъ Никонъ, несмотря на задоръ, не
сдержанное и грубо-неприличное поведете Неронова, отнесся 
къ нему въ высшей степени сдержанно и ласково-милостиво. 
Между прочимъ Нероновъ просилъ Никона назначить ему 
место, где бы онъ могъ проживать во время своего пребы- 
вашя въ Москве. Никонъ, имЬя въ виду близмя отношешя 
Неронова къ Стефану, зная, можетъ быть, что и въ Москву-то 
онъ прибыль, если верить его заявлешямъ, собственно за 
тЬмъ, чтобы плакать на гробе своего „друга и брата“, пред
ложить ему жить въ Покровскомъ на убогихъ дому мона
стыре, где была могила Стефана. Но Нероновъ не понялъ 
всей деликатности предложешя ему Никона жить въ Покров
скомъ монастыре, онъ грубо отвечалъ патр1арху: „далече, 
великШ святитель; где мне отъ тебя поближе; потому что 
человекъ я древнШ, бродить не могу. Изволь пожаловать
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на Троицкомъ подворье побыть“. II патр!архъ рекъ: „ино-де 
добро", и Нероновъ поселился на Троицкомъ подворьи, а не 
въ монастыре Стефана. Но если Нероновъ не хогЬлъ, хотя-бы 
временно, пожить при гроб-Ь своего друга и брата Стефана, 
а предпочелъ поселиться поближе къ двору и патр!арху, 
чтобы быть на глазахъ у сильныхъ \iipa с рго ; за то Никонъ, 
съ своей стороны, не забывалъ умершаго Стефана, съ ува- 
жешемъ относился къ его памяти, заботился о построепиомъ 
имъ монастыре *), посещалъ его могилу, на которой, ко
нечно и не разъ, плакалъ. Въ записке о жизни Неронова 
разсказывается:“ генваря въ 14 день (1657 г.) патр!архъ Ни
конъ пр1ехалъ въ ПокровскШ монастырь, что на убогихъ 
дому, идеже лежатъ мощи отца СавагЬя, и бывъ у гроба 
старцова, пошелъ къ строителю старцу Кприлу въ келью. 
И въ келье, обычно благословеше и миръ давъ, седе, поки
вал же главою и плача, глаголя: „старецъ ГригорШ!“ Ста- 
рецъ (т. е. строитель Кириллъ) вопрошая его, глаголя: вла- 
дыко святый, что вина плачу, его же ради зело плачеши? 
Патр1архъ же ничто же рече строителю, но, плакався до
вольно, отъиде" 2). О чемъ именно плакалъ Никонъ на гробе 
Стефана,—мы не знаемъ. Но судя потому, что Никонъ, плача, 
говорилъ: „старецъ ГригорШ!“ можно съ вероятностно заклю
чать, что тяжелое душевное настроеше Никона создалось 
его примирешемъ съ Нероновымъ, которое, какъ онъ ясно 
вид1}лъ, не смотря на всю сдержапность и уступчивость съ 
его стороны, не удалось, такъ какъ Нероновъ попрежнему 
ггиталъ къ нему полное яерасположеше и готовь былъ вся
чески вредить ему. Никонъ, пр1езжая плакать на гробъ ми
ротворца Стефана, отдавалъ, вероятно, дело своего прими- 
решя съ Нероновымъ, на судъ умершаго Стефана, такъ уси
ленно всегда объ этомъ заботившагося. Во всякомъ случае, 
плакать на могилу Стефана пр!езжалъ не Нероновъ, а патр1- 
архъ Никонъ, и это уже одно говорить за его всегдашшя 
близгая отношешя къ Стефану, за его любовь и глубокое 
уважеше и почтеше къ нему. О вражде патр1арха Никона

1) Строитель Покровскаго монастыря Кириллъ, конечно по д-Ьламъ мо
настыря, упоминается въ числЪ посетителей, собиравшихся въ Крестовой 
патриарха Никона. Матер. 1, 155.

2) Матер. 1, 158—159.
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къ Стефану не можетъ быть, при указанныхъ обстоя- 
тельствахъ, и речи.

Никонъ, не смотря на полный разгромъ кружка ревни
телей, на поддержку царя и его духовника Стефана Вони- 
фатьевича, на свою всесильную патр1аршую власть, не могъ 
однако скрыть отъ себя, что протестъ кружка ревнителей, 
относительно его распоряжешя о поклонахъ и перстосложеши, 
въ значительной степени былъ справедливъ, что единолич
ною, только своею патр1аршею властш, производить таия 
важныя въ мн-Ьши общества церковныя реформы дело рис
кованное и очень непрочное. Не могъ не сознать Никонъ и 
того, что его противники были люди убежденные, искрен- 
ше, вполне веровавппе въ свое призваше бороться за истин
ное благочестге, страдающее отъ самочншя новаго иатр1арха, 
что ихъ голосъ въ этомъ случае могъ быть убедителенъ 
для очень и очень многихъ, такъ какъ въ своихъ напад- 
кахъ на Никона они опирались на известную всемъ и всеми 
почитаемую родную старину, которую Никонъ самочинно 
стремится нарушить. Въ виду этого Никонъ, конечно съ 
совета царя и Стефана, решается, въ своей дальнейшей 
реформаторской деятельности, опереться на более прочную 
опору: на целый соборъ русскихъ 1ерарховъ, благодаря 
чему дело церковной реформы должно было стать деломъ 
всей русской церкви, а не одного только Никона. Эти сообра- 
жешя вызвали соборъ 1654 года, очень важный въ томъ 
отношенш, что на немъ Никонъ въ первый разъ торжествен
но высказалъ свой взглядъ на положете русской церкви 
и на т е  реформы, катая бы онъ желалъ произвести въ ней.

Соборъ 1654 года Никонъ открылъ речью, въ которой ука- 
залъ на причины, побудивнпя созвать соборъ, на те вопросы, 
каюе подлежали соборному разсмотрешю и решенш. Въ 
оправдате задуманной церковной реформы Никонъ сослался 
на постановлете константинопольскаго собора объ учрежде- 
нш въ Россш патр1аршества, где, между нрочимъ, запове- 
дывалось пастырямъ церкви истреблять все новины церков
ныя. Прочитавши д е я т я  константинопольскаго собора, Ни
конъ говорилъ собору: „сего ради цолженъ есть нововвод
ные чины церковные къ вамъ объявит»“, и затемъ перечис- 
ляетъ самыя найденныя имъ въ московскихъ служебникахъ 
новины. Онъ указалъ именно: а) разрешительную арх1ерей-
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скую молитву, которую незаконно положено было читать 
священнику предъ совершешемъ литургш, отпустъ предъ 
началомъ литургш, который принято было читать на всю 
церковь, и некоторый и зли ш тя эктенш; б) существовавппй 
обычай у насъ оставлять царсгая врата отверстыми отъ на
чала литургш до великаго входа; в) обычай праздничную 
литургш начинать въ седмомъ и даже въ восьмомъ часу дня 
т. е. въ первомъ и во второмъ часу по полудни; г) обычай— 
при освященш храмовъ не полагать мощи подъ престоломъ; 
д) дозволеше простецамъ двоеженцамъ и троеженцамъ петь 
и читать въ церкви на амвоне; е) употреблеше земныхъ пок- 
лоновъ въ четыредесятницу (при чтении молитвы Ефрема Си
рина) вместо 12 малыхъ и ж) положеше антиминса подъ 
покровомъ, вместо того, чтобы полагать его на престоле от
крыто и на вемъ совершать таинство евхаристш. Указавъ на 
то или другое новшество въ московскихъ печатныхъ кни- 
гахъ, Никонъ обыкновенно замечалъ, что указанные имъ 
нововводные чины несогласны ни съ греческими, ни съ сла
вянскими книгами, и обращался къ собору съ вопросомъ: 
„и о семъ прошу решешя: новымъ-ли нашимъ печатнымъ 
служебникамъ последовати, или греческимъ и нашимъ, ста- 
рымъ, которые купно обои единъ чинъ и уставъ показуютъ? 
На таме вопросы Никона, говорить соборное деяш е, „вели- 
тй государь царь... преосвященныя митрополиты, apxiermcKonH 
и епископъ... и священныя арх1гмандриты и игумены... боль- 
шаго собора пречистыя Богородицы протопопъ... и весь освя
щенный соборъ, вен едино оттщали: достойно и праведно 
псправити противостарыхъ харатейныхъ и г р е ч е с к и х ъ или; 
„святый соборъ рече: и мы тако же утверждаемъ быти, яко 
же гречесйя и наши старый книги и уставы повелеваютъ“; 
„святый соборъ рече: добро есть исправити противу старыхъ 
и греческихъ книгъи. „П cié соборное уложеше благочестивый 
государь царь и велиый князь Алексей Михаиловичъ, всея 
велимя и малыя и белыя Poccin самодержецъ, и великШ 
государь святейшШ Никонъ, арх1епископъ московскШ, и 
всея велишя и малыя Poccin патр1архъ, написати повелеша 
Ради совершеннаго укреплешя, чтобы впредь быти исправ- 
лелго въ печатномъ тисненш божественнымъ книгамъ, про- 
“>пивъ древнихъ харатейныхъ и греческихъ книгъ уставовъ, по- 
требниковъ, служебниковъ и часослововъ“.
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Йзъ той постановки д*ла о церковной реформ*, какую 
далъ Никонъ на собор* 1654 года, нельзя не видеть, что 
Никонъ былъ очень своеобразный реформаторъ: онъ самъ, 
очевидно, не им*лъ настоящаго правильнаго представлетя 
о предмет* своей реформы т. е. о происхожденш, историче- 
скомъ рост* и д*йствительномъ значенш въ д*л* в*ры 
т*хъ церковно-обрядовыхъ явлешй, которыя онъ такъ см*ло 
взялся реформировать. Руссие церковные чины, несогласные 
съ тогдашними греческими, онъ прямо называетъ на собор* 
неправыми и нововводными, между т*мъ какъ въ д*йстви- 
тельности это были правые, старые гречесгае чины и обряды, 
н*когда перешедийе на Русь отъ православныхъ грековъ и 
у насъ неизменно сохраняемые, тогда какъ у самихъ гре
ковъ, всл*дств!е естественнаго роста и перем*нъ въ цер
ковно-обрядовой жизни, они изм*нялись, почему и стали 
кое въ чемъ несходны съ русскими, или что тоже: съ своими 
же древними греческими чинами и обрядами. Фактически, 
поэтому, д*ло стояло такъ, что не руссые отступили отъ 
греческой церковной старины, въ какомъ виде она перешла 
на Русь, а позднейшее греки, въ силу разныхъ историче- 
скихъ переменъ и требованШ, видоизменяли свои старые 
обряды и чины, и сделали ихъ, въ некоторомъ отношенш, 
непохожими на старые, а следовательно и на руссше. Въ 
виду этого Никонъ долженъ былъ говорить на соборе не о 
томъ, что руссгае церковные чины и обряды есть нововвод
ные и неправые, а—самое большее—о томъ, что это чины и 
обряды устаревшие и отживиле, что они уже более не стоять 
въ строгомъ соответствш съ церковною практикою всей все» 
ленской православной церкви и потому должны быть видо
изменены, въ видахъ этого соответств1я. Въ той же поста
новке дела церковной реформы, какую далъ ей на соборе 
Никонъ, она неминуемо должна была вызвать въ обществе 
сильное противодействие себе, такъ какъ была несогласна 
съ русской церковной стариной, а следовательно—и съ ста
риной греческой.

При чтеши вопросовъ Никона, предложенныхъ имъ собору 
1654 года, нельзя не обратить внимашя и на то резко бро
сающееся въ глаза обстоятельство, что Никонъ въ число 
нововводныхъ чиновъ, на исправлете которыхъ онъ требо- 
валъ себе соборныхъ полномочШ, не реш ился включить двое-
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персня, сугубой аллилуш, чтешя въ символе веры „истин- 
наго14 и вообще техъ заметныхъ обрядовыхъ особенностей, 
которыми руссие порознились тогда отъ современныхъ гре- 
ковъ, и относительно которыхъ у русскихъ существовало 
определенное обязательное для всехъ постановлеше Стогла
ва го собора, оградившаго клятвою установленный обрядъ 
отъ всякихъ его измененШ въ будущемъ. А между темъ. 
если въ чемъ настояла для Никона особенная нужда зару
читься прямымъ спещальнымъ соборнымъ полномоч1емъ, такъ 
это именно относительно техъ обрядовъ, которые устано- 
вилъ Стоглавый соборъ. Но разъ Никонъ этого не сделалъ, 
а между темъ сталъ потомъ изменять и переделывать этотъ 
обрядъ, онъ необходимо темъ самымъ долженъ былъ, со 
стороны ревнителей и всехъ вообще почитателей русской 
церковной старины, навлечь на себя и на все свое дело 
горьгая жалобы, нарекашя и прямыя обвинеш'я въ самочи- 
ши, въ презрительномъ отношенш къ существующимъ собор
нымъ постановлешямъ. Почему Никонъ не предложилъ со
бору уполномочить его на изменеше указанныхъ обрядовъ,— 
понятно: соборъ 1654 года, какъ чисто русскШ по своему 
составу, никогда бы не далъ ему такихъ полномочШ, что хо
рошо зналъ Никонъ.

Никонъ, настаивая на необходимости церковной реформы, 
заявлялъ на соборе 1654 года, что русская церковь содер- 
житъ неправые, нововводные чины, несогласные съ древ
ними русскими и греческими, и темъ самымъ онъ открыто 
признаетъ, что вся вообще русская церковь не удержалась 
во всемъ на высоте строго православнаго обряда, такъ какъ 
она допустила у себя существовате неправыхъ, нововвод- 
ныхъ церковныхъ чиновъ, несогласныхъ съ строго право
славными чинами, каше ранее существовали въ русской 
церкви и сейчасъ существуютъ у грековъ. Значитъ, беда 
заключалась не въ томъ только, что наши книги были испор
чены невежествомъ, но въ томъ, что порча проникла въ са
мую жизнь церкви, что сама церковь усвоила себе ново
вводные, позднейшаго измышлешя, неправые чины и обряды, 
выдавая ихъ за древше, строго православные, такъ что по
грешали не только зж е книги, по и вся русская церковь. 
Въ виду этого Никонъ говоритъ на соборе не о такихъ книж- 
ныхъ исправлешяхъ, подъ которыми бы разумелись внесенный
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въ нихъ нев’Ьжествомъ ошибки, описки и подобный неваж
ный и легко исправимыя погрешности, но требуетъ испра- 
влешя книгъ поскольку он* содержатъ, по его м нетю , но
вовводные чины и обряды, требуетъ, такъ сказать, исправле- 
в1я самой церкви, а не книгъ только. Испорченность на- 
шихъ церковныхъ книгъ и необходимость ихъ исправлешя 
признавалась у насъ всегда и всеми, а при патр!архе 1осифе 
наши церковныя книги даже стали сверять съ гречЪскимъ 
текстомъ, что бывало и ранее. Но при этихъ исправлешяхъ, 
какъ ранее, такъ и при патр1архе 1осифе, никогда у насъ 
не признавалось, что бы русская церковь потеряла или иска
зила въ чемъ либо древшй православный чинъ и обрядъ, 
чтобы она обладала неправыми, нововводными чинами и об
рядами, и что бы наши церковныя книги нуждались въ ис- 
иравленш именно съ этой стороны. Поэтому требуемая Ни
кономъ на соборе 1654 года церковная реформа, должна была 
существенно отличаться по своему характеру отъ всехъ пред- 
шествующихъ книжныхъ исправленШ.

Заявлете Никона на соборе 1654: года, что церковныя 
книги московской печати содержатъ въ себе неправые, но
вовводные чины и обряды, несогласные съ истинно право
славными древними чинами и обрядами, необходимо должно 
было произвести въ высшей степени сильное впечатление 
на большинство благочестивыхъ русскихъ людей, и вызвать 
у нихъ целый рядъ недоуменныхъ вопросовъ.

До сихъ поръ каждый русскШ искренно и твердо верилъ, 
что русская церковь приняла отъ грековъ православ!е во 
всей его чистоте и полноте, что въ течеши вековъ она 
хранила его неизменно, и ни разу не поступилась имъ ни 
въ какую сторону, такъ что православ!е, и въ церковно об- 
рядовомъ отношенш, всегда царило въ ней безъ всякихъ 
колебанШ и уклонешй, дало ей целый рядъ великихъ угод- 
никовъ Божшхъ, и самое русское государство сделало мо- 
гучимъ и сильнымъ,—единымъ теперь православнымъ цар- 
ствомъ въ целой вселенной. Сами греки не разъ открыто 
признавали, что руссгае всегда были тверды и неизменны 
въ вере, что Русь сделалась опорою и единственно вер- 
нымъ уб'Ьжищемъ гонимаго на востоке православ1я. Много 
перебывало на Руси различныхъ греческихъ ¡ерарховъ, не 
разъ бывали въ ней и сами патр1архи различныхъ восточ-
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ныхъ каеедръ, и никогда, до Никона, они не замечали, чтобы 
русская церковь содержала каше либо неправые церковные 
чины и обряды. Они, наоборотъ, только дивились русскому 
благочестш, восхваляли русскихъ за горячую преданность 
истинному православно, за ихъ религюзную крепость и 
устойчивость. Самъ константинопольсюй патр!архъ 1ерем1я 
торжественно заявлялъ на Москве, что въ ней теперь еле- 
дуетъ быть престолу вселенскаго патр!арха, что Москва те
перь есть истинная столица всего вселенскаго православия, 
что она—треий Римъ. И вдругъ московскШ патр1архъ Ни
конъ торжественно заявляетъ теперь на соборе, что русское 
благочеспе сомнительно, такъ какъ русские содержатъ у себя 
неправые, нововводные церковные чины и обряды, и что 
самыя благослужебныя книги, по которымъ веруютъ и спа
саются руссме, исполнены очень серъезныхъ ошибокъ и по
грешностей. Откуда же взялъ Никонъ это поразительное и 
страшное открытое? Ему указан: на него греки, церковныя 
книги, чины и обряды которыхъ порозншшсь съ русскими. 
Тогда невольно возникалъ вопросъ: чьи же теперь книги 
нужно призпать испорченными—руссшя или гречесгая? Ни
конъ, съ голоса разныхъ сомнительныхъ заезжихъ къ намъ 
грековъ и шевлянъ, решительно заявилъ, что испорчены 
именно руссюя книги, и что ихъ следуетъ исправить по 
книгамъ греческимъ, которыя не подверглись никакой порче. 
Но значительному большинству русскихъ крайне трудно и 
тяжело было согласиться съ этимъ мнешемъ Никона, при
знать его справедливымъ. Руссшя церковныя книги, обряды 
и чины испорчены: но кемъ, когда и съ какою цЬлш? Вотъ 
вопросы, которые необходимо возникали въ уме русскаго 
человека, и на которые онъ никакъ не могъ найти себе 
удовлетворительнаго ответа. На Руси не было, какъ въ Тре
щи, ни царей еретиковъ, ни верховныхъ ¡ерарховъ отступ- 
никовъ, никакая ересь ни разу не царила на Руси, право- 
слав!е всегда и всеми признавалось въ ней неизменно, Русь 
именно гордилась темъ, что разъ принятое его православие 
она всегда хранила твердо, безъ малейшихъ измененШ. Кому 
же теперь и для какой цели понадобилась порча русскихъ 
церковныхъ книгъ, въ которыя все верили, которыя въ 
глазахъ русскихъ всегда были такъ святы и непререкаемы, 
что они не решались изменить въ нихъ даже единой буквы,
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учили, что православному человеку следуетъ умирать за 
едину букву азъ, если она будетъ изменена въ его священ- 
ныхъ книгахъ. А между Т'Ьмъ, если верить Никону, оказа
лось, что руссгае, учившее православныхъ умирать за едину 
букву азъ, какъ то странно незамЪтили порчи всЬхъ своихъ 
богослужебныхъ книгъ, не заметили, какъ въ нихъ вошли 
неправые, ночовводные чины и обряды. Когда же въ самомъ 
д^ле  и какъ могло случиться это непонятное и странное • 
я влете? На этотъ вопросъ русскШ не находилъ ответа х). 
Указаше на то, что руссюя церковныя книги, чины и обря
ды испортило, исказило вековое русское невежество, конеч
но ровно ничего не объясняло, потому что невежество могло 
только объяснить появлеше въ русскихъ богослужебныхъ 
книгахъ разныхъ оиисокъ и неважныхъ погрешностей въ 
тексте, произшедшихъ отъ неумелой или невнимательной 
переписки книгъ, но никакъ не могло объяснить появлетя 
въ книгахъ неправыхъ, нововводныхъ чиновъ и обрядовъ, 
такъ какъ для этого требовалось уже творчество и, во вся- 
комъ случае, серьезная переделка существовавшихъ тогда 
церковныхъ чиновъ и обрядовъ на новый ладъ, — дело нас
только заметное и крупное, что оно никакъ не могло пройти 
незамеченнымъ, особенно въ русскомъ обществе, всегда 
крайне чуткомъ къ малейшимъ обрядовымъ переменамъ.

Не !умея объяснить порчу книгъ русскихъ, не предста
вляя себе самой возможности этой порчи, руссие естествен
но задавались вопросамъ: да действительно - ли справедливо, 
что испорчены именно руссме книги? Н евероятнее-ли бу
детъ предположить, что испорчены не русстя, а гречесшя 
книги? Многое говорило русскому за справедливость послед- 
няго предположешя. Онъ невольно вспоминалъ, при такомъ 
предположен!и, о господстве въ Константинополе латинянъ— 
крестоносцевъ, объ уклоненш греческаго императора, патрь

*) Дьяконъ ©едоръ, наприм-Ьръ, поэтому случаю говоритъ въ своей 
челобитной государю: яа во твоемъ государств* небывато еретиковъ 
прежде, кои бы святыя книги превращали и противиыя въ нихъ догматы 
вносили“. Въ посланш изъ Пустозерска къ сыну своему Максиму ©едоръ 
пишегь: „аще бы на Москв-Ь приложили (въ симгюлъ) истиннаго: ьто 
приложилъ имевемъ—царь-ли, или святитель кой? и въ кое л-Ьто? и како 
тому прилагатаю церковь премолча о прилог'Ь? И аще всп люди мертвы 
бы та въ то время: тогда буди тако, яко спящимъ всьмъ людямъ на 
МосквЪ и приложи в'Ькто истиннаго и утече нЪгд’Ь“. (Матер. V, 41, 154).
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арха и многихъ ¡ерарховъ въ унио, о завоеванш Константи
нополя турками, когда латиняне, будто бы скупивъ грече
ская книги, сожгли ихъ, и напечатали, на место сожженыхъ, 
новыя, ими переделанныя, въ какомъ вид* гречесюя книги 
продолжаютъ печататься и до сел* въ Венецш и другихъ 
иноверныхъ земляхъ; о томъ, что въ теперешнихъ грече- 
скихъ книгахъ, по сознанно и заявления мъ самихъ грековъ, 
находится лютое еретическое зелье, внесенное въ нихъ ла
тинянами и лютеранами; о греческихъ ученыхъ, которые 
получали образование въ латинскихъ школахъ, где мнопе 
изъ нихъ заражались латинствомъ и т. под. Если, такимъ 
образомъ, для многихъ русскихъ была решительно непонят
на и необъяснима порча книгъ русскихъ, то наоборотъ, лег
ко и удобно для нихъ объяснялась порча книгъ греческихъ, 
и потому нетъ ничего удивительнаго, что очень мнопе рус- 
ск1я оказались более склонными признать .испорченными 
гречесия книги, а не руссгая. Но въ такомъ случае, что 
же это значить, что самъ верховный архипастырь русской 
церкви торжественно, въ слухъ всехъ на соборе провозгла- 
шаетъ руссюе книги испорченными, некоторые руссгае цер
ковные чины и обряды неправыми и нововводными? Какъ 
объяснить это странное, доселе никогда невиданное па Руси 
явлеше, что верховный глава русской церкви открыто ху- 
литъ и порицаетъ ея церковныя книги, чины и обряды, и 
наоборотъ хвалитъ греческие, про которые всемъ хорошо 
известно, что они испорчены позднейшими новшествами, 
темъ более что очень недавно самъ Никонъ заявлялъ сво- 
имъ бывшимъ друзьямъ, что гречане потеряли веру и кре
пости и добрыхъ нравовъ у нихъ нетъ?... Члены кружка 
ревнителей, разосланные Никономъ по различнымъ отдален- 
нымъ уголкамъ Россш, но сохранив пае съ Москвою и между 
собою связь и общете, взялись ответить на указанные муд
реные и недоуменные вопросы, взялись разъяснить всемъ 
смыслъ того, что происходило тогда на Москве. Изъ всехъ 
отдаленныхъ уголковъ Россш, куда только Никонъ успелъ 
загнать своихъ бывшихъ друзей, вслухъ всего народа 
послышалась одна и таже грозная, смутившая всю Русь, 
речь: на каеедре великихъ святителей и чудотворцевъ мо- 
сковскихъ сидитъ теперь изменникъ православно, хулитель 
русской церкви и *русскаго благочесэтя, человекъ, задумав-
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шШ страшное, злое дело — замутить и совсЬмъ раззорить 
русское благочесйе, искоренить чистую, доселе ник'Ьыъ 
еще непохуленную русскую православную веру. Подъ пред- 
логомъ церковныхъ исправленШ онъ решился ввести на 
Руси различный латинсмя новшества и ереси, которымъ 
онъ научился отъ грековъ. При немъ, въ качестве со 
ватника, и сейчасъ находится всЬмъ ведомый еретикъ, 
сосланный за ересь на Соловки, грекъ Арсешй, его Ни
конъ взялъ изъ Соловокъ, держитъ при себе и поруча- 
етъ ему — всЬмъ ведомому еретику, править русск1я цер- * 
ковныя книги, въ которыя тотъ и вноситъ разныя ереси. 
Известные ревнители бдагочестая и поборники его, прото
попы: Нероновъ, Аввакумъ, Логгинъ, Дашилъ, съ самого 
уже начала увидели и поняли злыя намерешя Никона и, 
движимые ревностт по вере , смело обличали его нечеспе, 
его злые умыслы, за что и подверглись отъ отступника раз- 
нымъ казнямъ и заточешю. Теперь Никонъ, освободившись 
отъ смелыхъ и опысныхъ для него обличителей, приводптъ 
на Москве въ исполнеше, съ помоплю окружающихъ его 
грековъ и малороссовъ, задуманное имъ дело — искоренить 
чистое православ1е на Руси, не опасаясь более помехи сво
ему делу со стороны разогнанныхъ имъ ревнителей благо- 
чесия. И вотъ отъ ссыльныхъ членовъ кружка ревнителей 
раздался по всей Россш призывъ къ истинно верующимъ 
и ревнующимъ объ истинномъ благочестш возстать на за
щиту православной веры и церкви отъ покушешя на нихъ 
отступника Никона партоарха, призывъ на энергичную см е
лую борьбу съ этимъ еретикомъ. Спокойная и безмятежная 
доселе Русь, беззаветно верившая въ полную истинность 
и спасительность содержимаго ею благочесйя, сильно ц 
глубоко заволновалась подъ вл1яшемъ речей и призывовъ 
кружка ревнителей. Почва, которую русскШ человекъ при- 
выкъ считать столь твердою и незыблемою, неожиданно 
сильно заколебалась подъ его ногами я онъ не зналъ, куда 
ему следуетъ направиться, чтобы окончательно не сбиться 
съ пути и совсемъ не погибнуть. На Москве царь, п а р т р х ъ  
и все власти приказываютъ ему идти по указанному ими 
пути, тогда какъ известные и уважаемые всеми знатоки и 
ревнители правой веры и благочестия толкаютъ его на со
вершенно иной путь, противоположный первому: куда идтй,



къ кому пристать? Смыслъ и цели намечаемой Никономъ 
реформы, для огромнаго большинства, были решительно не 
понятны. Сознашя серьезной поврежденности и испорчен
ности нашихъ церковныхъ книгъ, чиновъ и обрядовъ у боль
шинства тогдашняго общества вовсе не существовало, а су
ществовало убеждеше какъ разъ противоположное. Поэтому 
реформа Никона, начатая и веденная имъ безъ всякой пред
варительной подготовки къ ней общества, даже съ прямымъ 
пренебрежешемъ къ его мнешямъ и понимание, необходимо 
казалось большинству какимъ-то личнымъ, произвольнымъ 
деломъ одного только Никона, начатымъ по какимъ-то не- 
понятнымъ, сторонни мъ побуждешямъ, можетъ быть даже и 
не совсемъ чисты мъ, какъ объ этомъ говорятъ, на что ука- 
зьваютъ известные ревнители. Большинство - масса, всегда 
подозрительная ко всякимъ переменамъ стараго, привычнаго, 
освященнаго веками, всегда враждебно встречающая все 
непонятное ей новое, разрушающее излюбленную старину, а 
къ крутымъ и резкимъ переменамъ въ религюзной жизни 
всегда относящаяся и прямо враждебно, охотно верила темъ 
разъяснешямъ смысла реформы Никона, какой давали ей 
члены кружка ревнителей. Они, въ этомъ случае, стояли на 
прочной почве народныхъ историческихъ воззрешй, опира
лись на авторитетъ всемъ дорогой и понятной родпой стари
ны, они были носителями и выразителями нащональныхъ 
горделивыхъ представлешй русскихъ о своемъ особомъ 
историческомъ призваши, какъ избраннаго народа Бож1я, 
только въ среде котораго и удержалась теперь и правая 
вера, и истинное благочестсе, потерянныя всеми другими 
народами. Поэтому, большинство, даже верхи, по крайней 
м ере на первыхъ порахъ, искренно сочувствовало членамъ 
кружка ревнителей, более расположено было къ нимъ, не
жели къ суровому, очень крутому и мало понятному рефор
матору Никону. Въего пользу, конечно, говорилъ привычный 
авторитетъ власти, но противъ него все, чемъ доселе жила, 
что доселе думала, въ чемъ глубоко была убеждена и къ 
чему стремилась Русь, исключая самаго незначительнаго 
меньшинства, притомъ появившагося только уже въ самое 
последнее время. Поэтому нЬтъ ничего удивительнаго, если 
Русь, между двумя указываемыми ей путями, не сумела 
выбрать одного, какъ несомненно вернаго, но раскололась

ю
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на две половины, изъ которыхъ каждая пошла теперь сво- 
имъ особымъ путемъ.

На соборе 1654 года Никонъ постарался намечаемую имъ 
церковную реформу выдать за дело представителей всей 
русской церкви, показать, что его реформаторская деятель
ность опирается на соглаые и одобреше целаго собора, а 
не есть только его личное дело, или дело небольшого круж
ка лицъ, хотя бы очень сильныхъ и великую власть имею- 
щихъ. Но этимъ Никонъ далеко не достигъ своей ц ел и ,—  
оппознщя его реформамъ нисколько не была ослаблена со- 
<5оромъ 1654 года.

Дело въ томъ, что соборъ 1654 года уполномочивалъ Ни
кона произвести исправлеше замеченныхъ имъ погреш
ностей въ церковныхъ чинахъ и обрядахъ на основати ста- 
рыхъ харатейныхъ книгъ славянскихъ и греческихъ, а вовсе 
не на основати печатныхъ заграничныхъ греческихъ книгъ, 
или на основати современной греческой церковной практи
ки, по указашямъ и нодъ руководствомъ современныхъ гре- 
ковъ. Во всехъ ответахъ на вопросы и указатя  Никона, 
соборъ очень ясно и определенно заявлялъ, что те или друпя 
погрешности „достойно и праведно исправити противо ста- 
рыхъ харатейныхъ и греческихъ“; или: „и рече соборъ по- 
ложити противъ древнихъ уставовъ“, т. е. соборъ желалъ и 
уполномочивалъ Никона производить исправлетя по древ- 
нимъ славянскимъ переводамъ и по древнимъ греческимъ 
спискамъ такъ, чтобы эти исправлетя опирались исключи
тельно на греческую и русскую старину, а вовсе не на со
временную только греческую церковную практику. Затемъ, 
соборъ не уполномочивалъ Никона производить реформы въ 
той области обряда, которая ранее была ограждена отъ вся- 
кихъ переменъ клятвою Стоглаваго собора (двуперстое, двое- 
ше аллилуш), хотя этотъ русскШ обрядъ и расходился съ 
тогдашнимъ греческимъ обрядомъ. А между темъ Никонъ 
сталъ потомъ исправлять наши церковныя книги по грече
скимъ венещанскимъ издашямъ, наши церковные чины и 
обряды на основати современной ему практики греческой 
церкви, по указатям ъ  и подъ руководствомъ разныхъ слу- 
чайныхъ заезжихъ въ Москву гречанъ, сталъ, опираясь на 
грековъ, изменять и переделывать и тотъ обрядъ, который 
*>ылъ огражденъ отъ всякихъ переменъ клятвою Стоглаваго
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•собора. Ясное дело, что Никонъ, въ своей последующей ре
форматорской деятельности вовсе не стоялъ на почв* стро
го соборныхъ полномочш 1654 года, и всякая попытка въ 
последующей деятельности Никона видеть только приложе- 
ше полномочШ, данныхъ ему на соборе 1654 года, будетъ 
просто натяжкою, не оправдываемою самымъ ходомъ делъ.

II по другимъ обстоятельствамъ соборъ 1654 года не могъ 
произвести на противниковъ Никона никакого особаго впе- 
чатлешя, способнаго удержать ихъ отъ противодействуя ре- 
формамъ Никона. Если мы и поймемъ постановлешя собора
1654 года въ смысле вполне благопр!ятномъ для. Никона, 
то и въ такомъ случае, въ глазахъ его противниковъ, эти 
соборныя постановлешя теряли свое значеше, такъ какъ оне, 
по ихъ м нетю , служили выражешемъ не голоса всей церкви, 
а только личныхъ взглядовъ Никона. Недаромъ конечно 
Нероновъ въ челобитной государю 1654 года настаивалъ, 
чтобы въ Москве, для обсуждешя и р еш етя  всехъ возник- 
шихъ церковныхъ делъ, собранъ былъ соборъ— „не сонмище 
¡удейско“, а соборъ истинный, настоящШ, на которомъ бы 
присутствовали не одни арх!ереи, но и архимандриты, игу
мены, протопопы, книжными знатям и  отличаюшдеся свя
щенники и дхаконы, всякаго чина м1рсме люди, заявивпие 
себя добродетельною жизшю, иноки живущ1е въ пустыняхъ, 
науку имеюшде отъ божественнаго писашя“ и прославив- 
ппеоя святостпо своей жизни, чтобы такимъ образомъ на 
соборе могъ выразиться, и притомъ свободно, безъ всякихъ 
стеснетй, голосъ всей церкви, а не голосъ искусственно 
подобранныхъ лицъ, вовсе не выражавшихъ голоса всей 
церкви. А между темъ Никонъ собралъ соборъ только изъ 
такихъ лицъ, отъ которыхъ не ожидалъ себе никакого про
тиворечия, которые дрожали предъ всемогущимъ патр^архомъ 
и не отваживались на заявлете своихъ, неугодныхъ ему 
мнешй; они только угодливо выслушивали м н е т я  патр!арха 
и безприкословно подписывались подъ продиктованными имъ 
решещями. Поэтому на соборе не было собственно никакихъ 
обсужденШ и прешй, какъ бы следовало, а все решалось 
по желанш и въ угоду всемогущему, не терпевшему ника
кихъ противоречШ иатр!арху. На соборе, кроме подбора 
известныхъ лицъ, предприняты были и особыя меры, чтобы 
р еш ете  поставленныхъ Никономъ вопросовъ, совершилось

Ю»
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обязательно въ изв’Ьстномъ напередъ Никономъ и царемъ- 
предр'Ьшенномъ смысле, какъ это видно изъ самыхъ собор- 
ныхъ деяний. Въ нихъ разсказывается, что когда Никонъ. 
спрашивалъ соборъ: „и о семъ прошу р еш етя : новымъ ли 
нашимъ печатнымъ служебникамъ последовати, или грече- 
скимъ и нашимъ старымъ, которые купно обои единъ чинъ 
и уставъ покаауютъ“? то „велитй государь царь... преосвя
щенные митрополиты... есть едино отвгьщали: достойно и пра
ведно исправити противо старыхъ харатейныхъ и грече- 
скихъ“. Значитъ, на соборе 1654 года царь первый подаетъ 
голосъ, а за нимъ и все друпе, за такое или иное решеше 
поставленнаго Никономъ вопроса, и царь делаетъ такой не
обычный для него поступокъ конечно съ особою целю , чтобы 
своимъ подавляющимъ царскимъ авторитетомъ предупредить 
со стороны собора возможность отрицательнаго ответа на 
поставленный Никономъ вопросъ. Расчетъ былъ верный. 
Если самъ царь первый подалъ на соборе голосъ въ смысле 
необходимости совершить исправлеше русскихъ церковныхъ 
книгъ, чиновъ и обрядовъ; то, конечно, друпе члены собора 
уже не отваживались дать ответъ, несогласный съ заявлен- 
нымъ государемъ; это значило бы открыто идти противъ 
ясно и публично выраженнаго ж ел атя  царя. Очевидно, го
лосъ государя подсказалъ отцамъ собора, что и какъ имъ 
следуетъ ответить на поставленный имъ Никономъ вопросъ, 
и все они действительно последовали за царемъ, благодаря 
чему вопросъ о церковной реформе принцитально решенъ 
былъ соборомъ такъ, какъ этаго желалъ царь, предварительно, 
конечно, согласившШся съ Никономъ, какъ имъ следуетъ 
действовать на соборе, чтобы достигнуть ранее намеченной 
цели.-Правда, присутствовавипй на соборе епископъ Навелъ 
КоломенскШ, отважился было заявить свое несогласное съ 
патр!архомъ мнеше о покюнахъ, ссылаясь на имеюшдяся 
у него два свитка. Но Павелъ жестоко долженъ былъ по
платиться за свою дерзость, за свою попытку выражать на 
соборе свое собственное суждеше о деле , несогласное съ 
мнешемъ патр1арха. Быстрая и очень крутая расправа Ни
кона съ епископомъ Павломъ Коломенскимъ убедила всехъ, 
что Никонъ не терпитъ никакихъ заявлееШ, несогласныхъ 
съ его взглядами, что онъ готовъ жестоко покарать всякаго, 
кто бы отважился, хотя бы и на соборе, противоречить
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«му, и что царь, въ этомъ случае, не защитить смелаго 
человека отъ расправы съ нимъ суроваго патр1арха.

Соборъ 1654 года не только ничемъ не умалилъ значешя 
и силы кружка ревнителей, но даже еще более усилилъ 
■его. Кружекъ, благодаря этому собэру, сделалъ очень важ
ное и видное приобретете: на его сторону, вопреки Никону, 
открыто и решительно сталъ КоломенскШ епископъ Павелъ, 
•обстоятельство для кружка очень важное. Доселе кружекъ 
былъ какой-то безголовый, ему сильно вредило то, что онъ 
состоялъ изъ однихъ протоиоповъ и вообще членовъ низ- 
шаго ¿рархическаго ранга. На него доселе можно было смо
треть какъ на кружекъ такихъ лицъ, которые, по гордости 
л  самомнешю, возмутились противъ своихъ прямыхъ началь- 
никовъ, которые своею показною ревностно о благо честш 
только црикрываютъ властолюбивыя, эгоистичесгая стремле- 
ш я,—ни одного арх!ерея нетъ на ихъ стороне, все высипя 
законный власти противъ нихъ. Но вотъ на сторону кружка 
открыто становится епископъ, конечно потому, что видитъ 
въ членахъ кружка не простыхъ безчинниковъ и буптов- 
щиковъ противъ властей, а представителей и защитниковъ 
истины противъ покушенШ на нея со стороны патр1арха. 
Къ простымъ бунтовщикамъ противъ арх1ерейской власти 
епископъ, самъ власть, пристать очевидно не могъ, темъ 
•более, что своимъ присосдинешемъ къ кружку протестан- 
товъ онъ не только ничего не выигрывалъ, а наоборотъ все 
проигрывалъ, такъ какъ такой шагъ неминуемо навлекалъ 
на него гневъ всемогущаго и суроваго патр1арха, о кото- 
ромъ уже хорошо было известно, какъ онъ разделывается 
съ своими противниками. Отсюда понятно, какое важное 
прюбретеще сделалъ кружзкъ ревнителей, прюбщивъ къ 
себе епископа Павла Коломенскаго, понятно также и то не
годование, тотъ гневъ Никона на епископа, перешедшаго 
открыто на сторону его враговъ и этимъ поступкомъ придав
шего кружку большую устойчивость и авторитетность въ 
глазахъ всего общества.

Въ виду указанныхъ обстоятельствъ соборъ 1654 года, не 
■смотря на свою формальную правильность, терялъ однако 
свое значете и силу въ глазахъ протестантовъ, не произво- 
дилъ на нихъ того впечатлетя, на которое расчитывалъ 
было Никонъ. ПоследнШ долженъ былъ сознаться, что со-
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боръ 1651 года далеко не оправдалъ возлагаемыхъ на него 
надеждъ, что опираясь на постановлешя только этаго собора, 
нельзя было съ усп-Ьхомъ провести намеченную реформу, 
такъ какъ даже и между арх1ереями у него нашелся про- 
тпвнпкъ, который сталъ открыто на сторону кружка ревни
телей. Молчаливое и очень условное соглаае на реформу 
другихъ ¡ерарховъ, присутствовавшихъ на собор* 1654 года, 
не предвещало ему въ будухцемъ ничего добраго *). Вести 
дал^е реформу опираясь только на свою громадную власть 
и тотъ страхъ, который онъ внушалъ всемъ, было бы де* . 
ломъ слишкомъ рискованнымъ. Въ виду этого Никонъ р е 
шился опереться на авторитетъ восточныхъ патр1арховъ, и 
проводить свои реформы уже подъ ихъ высшей санкщей 
такъ, чтобы оне являлись выражешемъ мысли и понимашя 
всей восточной православной церкви, а противлеше имъ,. 
было бы противлешемъ всей православной церкви. Что на 
православномъ востоке его реформы найдутъ полное одобре- 
ше и поддержку, въ этомъ Никонъ не сомневался, такъ какъ- 
онъ действовалъ въ этомъ случае по совету и въ духе гре- 
ковъ, имелъ въ виду русскШ чибъ и обрядъ привести въ 
соответств1е съ современнымъ греческимъ, чемъ онъ нано- 
силъ смертельный ударъ горделивымъ представлешямъ рус
скихъ о своемъ всецеломъ релипознымъ превосходстве надъ. 
современными греками, и снова возвращалъ русскихъ къ 
приз в а н т  ими авторитета грековъ въ своихъ церковныхъ 
делахъ.

*) Что соборъ 1 6 5 4  года возбуждалъ недоу м'ЬВ1я  и въ последующее 
время, ато, между прочимъ, видво изъ того, что соборъ 1 6 6 6  года, предъ 
началомъ своихъ засЬдав1й, счелъ нужнымъ предварительно поставить 
такой вопросъ: „соборъ, бывый въ богоспасаемомъ преименитомъ царству- 
ющемъ великомъ граде Москве при благочестив’Ьйшемъ и богохрани- 
момъ государе нашемъ и великомъ князе Алексее Михаиловиче, всея I
в. и м. и б. Россш самодержце, и прп святейшомъ Никоне патр1архе, 
и царскаго пресветлаго величества при всемъ его синклите, подписан
ный священныхъ руками, какъ исповпдати нынгъ намъ долженствуешь, 
иже содеяся въ царскихъ палатахъ въ лето отъ создашя М1ра 7162, отъ 
по плоти же рождества Господа Бога и Спаса пашаго 1исуса Христа въ 
лето 1654-е?“. Уже самая нужда ставить подобный вопросъ показываетъ, 
что въ 1 6 6 6  году, относительно собора 1 0 5 4  года, въ среде нашихъ.
¡ерарховъ могли встретиться недоумешя.



Г Л А В А  V.

Церновно-оОрядовыя реформы Никона.
Посылка Никономъ грамоты Константинопольскому патр1арху съ прось
бою р'Ылить предложенные въ ней вопросы. Н рйздъ въ Москву антт 
х!йскаго патргарха Макария и его учасйе въ церковно-реформаторской 
д*ятельности Нпкона. Расправа Никоиа, при поддержи* и ободреиш ан- 
пох1йскаго патр1арха Макар1я, съ иконами франкскаго письма. Публич
ное одобрен1е Макар1емъ распоряжешя Никона о зам*н* двоеперстнаго 
перстосложешя троеперстнымъ. Соборъ 1655 года по разсказу служебни
ка и по разсказу Павла Алепскаго. Соборная ответная грамота констан- 
тивопольскаго патр1арха Паис1я на вопросы Никона, не одобряющая его 
реформацюпнаго увлечения, паправленнаго на исправление и переделку 
безразличныхъ для в*ры и благочеспя старыхъ русскихъ чиновъ и 
обрядовъ. Провозглашен'|е анткшйскимъ патр!архомъ Макар1емъ рус- 
скаго двоеперспя армянскимъ перстосложешемъ. Торжественное прокля
пе въ Успенскомъ собор* антишйскимъ патр!архомъ Макар1емъ, серб- 
скимъ патр1архомъ Гавршломъ и никейскимъ митрополитомъ Грнгор^емъ 
вс*хъ крестящихся двоеперстно. Древшя свидетельства, доказывавшая, 
что двоеперспе есть старое православное перстосложеше и что оно древ- 
н*е троеперспя. Отлучев1е отъ церкви и прокляпе двоеперствпковъ со- 
боромъ русскихъ 1ерарховъ 1656 года. Друпя церковно-обрядовыа рефор
мы Никова, совершенный имъ по указашямъ аптюхгёскаго патр1арха 
Макар1я. Общ1я зам'Ьчатя о характер* и ценности церковно-обрядовыхъ

реформъ Никона.

Немедленно после собора 1654 года Никонъ обращается 
съ особою грамотою къ Константинопольскому патр1арху Паи- 
сш, въ которой пишетъ: „ныне же мы, раземотривше при
лежно въ книгахъ нашихъ, разньство въ нихъ обретохомъ, 
отъ преписующихъ ли, или отъ преводниковъ, неведущихъ 
языка греческаго, не вемы. Сего ради пишемъ ко пресвя- 
тости твоей, прежелаемый брате, да ту пресвятость твоя, съ 
прочими святейшими патр1архи и братьг нашими, и прочими 
арх1ереями, соборне, известно и со всякимъ прилежнымъ
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взыскашемъ о всякомъ ч и б - Ь  церковномъ, пишите“. ЗатЬмъ, 
указавъ на самыя зам-Ьченныя имъ разности, кашя уже 
были указаны на соборе 1654 года, Никонъ заключаетъ гра
моту словами: „насъ же церкве Бояйя любовь возжизаше, 
да безъ порока ю пасемъ, сего ради къ святости твоей во- 
списуемъ, да даси намъ о всбхъ сихъ вышереченныхъ, о 
коеждо особь, потонку твоего святительства, чрезъ писаше 
твое скоро, советъ благъ: како вышереченная нами восточ
ная церковь у васъ содержаше и содержитъ, и како ныне 
леть есть тоя блюсти, и что сотворити соблажняющимся о 
сихъ и непокорне прящимся“. Къ этой черновой сохранив
шейся грамоте, Никонъ въ беловомъ ея списке, отослан- 
номъ Паисш, прибавилъ еще несколько новыхъ вопросовъ 
(такъ что всехъ ихъ оказалось 27), и обвинен1я противъ 
епископа Павла Коломенскаго и противъ Неронова *).

Итакъ, Никонъ все дело намечаемой имъ церковной ре
формы передалъ на благоусмотреше и решеше собора во- 
сточныхъ ¡ерарховъ, благодаря чему весь дальнейнпй ходъ 
его реформаторской деятельности долженъ былъ зависеть 
отъ такого или иного реш еш я Константинопольскимъ пат- 
р1архомъ посланныхъ ему вопросовъ. Очевидно также, что 
своимъ обращешемъ на православный востокъ Никонъ от
крыто и торжественно призналъ высппй авторитетъ восточ- 
ныхъ 1ерарховъ въ делахъ русской церкви, обязательность 
для русскихъ въ делахъ церковныхъ руководствоваться ука- 
зашями и решешями восточныхъ ¿ерарховъ. После этого 
позволительно было ожидать отъ Никона, что онъ начнетъ 
свои дальнейппе реформаторсюе шаги не раньше, какъ полу- 
чивъ изъ Константинополя ответь на посланные туда во
просы, и что вся его дальнейшая реформаторская деятель
ность будетъ въ духе полученнаго имъ ответа. Въ действи
тельности не было ни того, ни другого.

Въ это самое время (2-го февр. 1655 г.) въ Москву прь 
ехалъ  за милостынею антюхШскШ патр1архъ МакарШ. Онъ 
надолго остался въ Москве, всячески старался угодить все
могущему тогда Никону, на котораго прЬбрЪлъ заметное 
вл!яше. Вместо того, чтобы умерять и сдерживать односто-

*) Гречесгая д'Ьпа, 7162 г., связка 32, 23. Въ Москов. архивЬ мин. 
иностр. д-Ьлъ.
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роншй, слишкомъ бурный реформаторски пылъ Никона, 
остерегать его отъ неосторожеыхъ, опрометчивыхъ, а въ то
же время крутыхъ меръ, сильно раздражавшихъ и обижав - 
пшхъ русскихъ, МакарШ—по собственпому-ли невежеству, 
по предосудительному-ли желанш порисоваться предъ рус
скими своею горячею преданностш д*ламъ церковнымъ, съ 
корыстною-ли ц*лш  какъ можно больше угодить, понра
виться Никону, въ видахъ получешя отъ Московскаго пра
вительства болЪе щедрой милостыни,—только онъ действо- 
валъ какъ разъ напротивъ. Онъ постоянно указывалъ Ни
кону на разныя будто бы отступлешя и новшества въ рус
ской церковной практике, требовалъ ихъ немедленнаго ис- 
правлешя, и своимъ авторитетомъ торжественно одобрялъ и 
оправдывалъ самыя необдуманныя и крутыя меры Никона. 
Подъ вл1я те м ъ  Накаляя, при его деятельномъ участии и 
одобренш, Никонъ совершилъ рядъ такихъ действШ, ко- 
торыя сильно повредили ему и его реформе, и на которыя 
онъ, вероятно, не отважился бы безъ одобрешя и поощренШ 
Макар1я.

Въ неделю православ1я, въ 1655 году, богослужеше въ 
Московскомъ Успенскомъ собор* совершалось съ особою 
торжественностш, такъ какъ въ немъ участвовали три пат- 
р1арха: московскШ, анткшйскШ и такъ называемый сербскШ— 
Гавршлъ, пр1ехавш!й въ Москву почти одновременно съ Ма- 
кар1емъ и поселившШся было въ Москве на всегдашнее 
житье. Въ собор* находился самъ царь, бояре и разные 
придворные чины; стечете народа было громадное. По окон- 
чанш литургт Никонъ сталъ говорить поучеше, направлен
ное противъ новыхъ иконъ—франкскаго письма. Племян- 
никъ антюхШскаго патр1арха Макар1я Павелъ Алепсшй, какъ 
очевидецъ, разсказываетъ о происшедшемъ въ это время 
въ соборе следующее: „во время проповеди Никонъ велелъ 
принести иконы старыя и новыя, кои некоторые изъ мо- 
сковскихъ иконописцевъ стали рисовать по образцамъ кар- 
тинъ франкскихъ и польскихъ. Такъ какъ этотъ патр1архъ 
отличается чрезмерною крутостш нрава и приверженностш 
къ греческимъ обрядамъ, то онъ послалъ своихъ людей со
брать и доставить къ нему все подобныя иконы, въ какомъ 
бы доме ни находили ихъ, даже изъ домовъ государствен- 
ныхъ сановниковъ, что и было исполнено. Это случилось
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летомъ предъ появлетемъ моровой язвы. Никонъ выкололъ 
глаза у этихъ иконъ, после чего стрельцы, исполыявппе 
обязанность царскихъ глашатаевъ, носили ихъ по городу, 
крича: „кто отныне будетъ писать иконы по этому образцу, 
того постигнетъ примерное наказаше“. Это происходило въ 
отсутств1е царя (т. е. въ 1654 году). Такъ какъ все моско
виты отличаются большою привязанностпо и любовью къ 
иконамъ, то они не смотрятъ ни на красоту изображешя, 
ни на искусство живописца, но все иконы, красивыя и не- 
красивыя, для нихъ одинаковы: они всегда ихъ почитаютъ 
и поклоняются имъ, даже если икона представляетъ набро- 
сокъ на бумаге или детскШ рисунокъ... Видя, какъ цатр!- 
архъ поступалъ съ иконами, подумали, что онъ сильно гре
шить, пришли въ смущеше и волнете и сочли его против- 
никомъ иконъ. Въ это время случилась моровая язва и 
солнце померкло предъ закатомъ 2-го августа. Они поду
мали: „все случившееся съ нами есть гневъ  БожШ на 
насъ за надругательство патр1арха надъ иконами“. Обра
зовались скопища, враждебныя патр1арху, которыя покуша
лись убить его, ибо въ это время царя не было въ Мо
скве, и въ городе оставалось мало войска 1). Въ этотъ день 
(т. е. въ неделю православ1я 1655 года) патр1арху предста-

!) Въ донесенш боярина Михаила Петровича Нронскаго цариц* въ- 
Колязивъ монастырь, о смутахъ въ Москв* во время мороваго пов*тр1я, 
говорится: августа, государи, въ 25 день (1654 г.) были мы, холопы ва
ши, у об*дни въ соборной церкви, и въ об*дню къ соборной церкви 
приходили земсгае и рагныхъ слободъ люди, и принесли съ собою въ 
кшгЬ икону, а написанъ былъ образъ Спасовъ нерукотворенный: лице 
у той иконы и подпись верх...скребено. И какъ мы, холопы ваши, пош
ли отъ об-Ьдни, и земств люди учали намъ говорить: взятъ-де образъ 
Спасовъ, на патр1арховъ цворъ новгородсше сотни у тяглеца у Софрона 
ведорова сына Лопотникона; а отданъ-де ему тотъ образъ изъ л ун сте  
избы для переписки, лице выскреблено, а скребенъ-де тотъ образъ по 
патр1архову указу. И тогоже, государи, числа, въ восьмомъ часу дни, 1
земсюе жъ люди мнопе приходили къ красному крыльцу и приносили 
иконные цкп, а  говорили, что и съ тъхъ цковъ образы скребеныжъ, и 
они-де гЬ цки разнесутъ для оказашя во вс* сотни и слободы и при- 
дутъ-де къ намъ, холопамъ вашимъ, для того августа въ 26 день*. Въ 
018* 1*  государыни на это донесете между прочимъ говорится: „а ко
торые иконы скребены, и т* иконы написаны были не по отеческому 
преданно съ папежскаго и съ латынскаго переводу“. (Гиббенетъ, Д*ло„ 
о патр. Никон*, т. II, стр. 473—475).
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вился удобный случай для беседы въ присутствш царя, и 
онъ много говоррлъ о томъ, что такая живопись, какова на 
этнхъ икопахъ, недозволительна. При этомъ онъ сослался 
на свидетельство нашего владыки патр1арха, и, въ доказа
тельство незаконности новой живописи, указывалъ на то, 
что она подобна изображешямъ франковъ. Патр1архи предали 
анаееме и отлучили отъ церкви и тЬхъ, кто станетъ изго
товлять подобные образа, и техъ. кто будетъ держать ихъ 
у себя. Никонъ бралъ эти образа правою рукою одинъ за дру- 
гимъ, показывалъ народу и бросалъ ихъ на железный плиты 
пола, такъ что они разбивались, и приказалъ ихъ сжечь. 
Царь стоя л ъ близъ насъ съ открытою головою, съ видомъ 
кроткимъ, въ молчанш внимая проповеди. Будучи челове- 
комъ очень набожнымъ и богобоязненнымъ, онъ тихимъ го* 
лосомъ сталъ просить патр1арха, говоря: „нетъ отче, не со- 
жигай ихъ, но пусть ихъ зароютъ въ землю“. Такъ и было 
сделано. Никонъ, поднимая правою рукою икону, всякШ 
разъ при этомъ восклицалъ; „эта икона изъ дома вельможи 
такого-то, сына такого-то“, т. е. царскихъ сановниковъ. Це- 
лш  его было пристыдить ихъ такъ, чтобы остальной на- 
родъ, видя это, прпнялъ себе въ предостережете“.

Но одною расправою съ иконами франкскаго письма Ни
конъ на этотъ разъ не ограничился. Вследъ за проповедш 
противъ новыхъ икопъ, онъ сейчасъ же возсталъ еще и про
тивъ стараго русскаго двоеперстнаго перстосложешя для 
крестнаго знамешя. Попытку эту, какъ мы видели, Никонъ 
сделалъ уже ранее, немедленно по вступленш своемъ на 
патр1аршШ престолъ, но принужденъ былъ тогда отказаться ■ 
отъ своего требовашя, такъ какъ встретилъ себе слишкомъ 
сильное сопротивлеше, и не могъ никакими серьезными 
данными оправдать вводимую имъ перемену въ перстосло- 
жеши. Теперь онъ решился воспользоваться авторитетомъ 
и поддержкой анткшйскаго иатр1арха Макар1я, чтобы пока- 
аать несправедливость русскаго двоеперстнаго перстосложе- 
шя и истинность греческаго троеперстнаго, и темъ пока
зать всемъ, что онъ былъ правъ, когда, по вступленш 
своемъ на патр!аршую каеедру, издалъ известное распоря- 
жеше: „и тремя бы персты есте крестились“. Понятно, что 
анпохШскШ патр1архъ МакарШ охотно поддержалъ Никона 
и, въ угоду ему, торжественно заявилъ чрезъ переводчика
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всему бывшему въ Успенскомъ собор* народу, что правое 
пррстосложеше для крестнаго знамени есть троеперстное, 
которое согласно употребляютъ вс* православные народы. 
Павелъ АлепскШ, какъ очевидецъ, разсказываетъ объ этомъ, 
что Никонъ, расправившись съ иконами франкскаго письма, 
„сталъ говорить о крестномъ знаменш, ибо руссте не кре
стятся подобно намъ сложенными тремя пальцами, но скла- 
дываютъ ихъ подобно какъ арх1ерей, когда онъ благослов- 
ляетъ. При этомъ Никонъ также сослался на свидетельство 
нашего владыки патр1арха. Объ этомъ предмет* нашъ учи
тель еще раньше говорилъ Никону, что такое крестное зна- 
м е т е  недозволительпо; и теперь всенародно чрезъ перевод
чика сказалъ сл*дующее: „въ Антюхш, а не въ иномъ м*- 
ст*, в*рующ1е во Христа (впервые) были наименованы хри
стианами. Оттуда распространились обряды. Ни въ Алексан
дрит, ни въ Константинополе, ни въ 1ерусалим*, ни на Си
нае, ни на Аеоне, ни даже въ Валахш и Молдавш никто 
такъ не крестится, но всеми тремя пальцами вм есте“ *).

Понятно какое тяжелое, угнетающее впечатлеше на всехъ 
производили эти крайне резю я, необдуманныя д е й с т я  Ни
кона. Онъ грубо оскорблялъ весь народъ въ самомъ завет- 
номъ и священномъ для него чувстве: его исконную при
верженность къ святымъ иконамъ, такъ какъ народъ—масса— 
плохо, конечно, понималъ различ!е живописи франкской и 
греческой, и вщгЬлъ въ иконе всякаго письма именно только 
святую икону, К Ъ  которой ВСЯК1Й обязанъ былъ относиться 
съ подобающимъ святыне уважетемъ,—недаромъ въ его 
гпазахъ Никонъ являлся иконоборцемъ. Но соблазнительною 
расправою Никона съ новыми иконами былъ затронуть не 
только простой народъ, а и более образованные и передовые 
лица высшаго класса. Въ это время у насъ началось все бо
лее усиливаться и крепнуть западное вл1яте, которому 
подчинились некоторыя лица высшаго по преимуществу со- 
слов1я, особенно побывавипя въ разныхъ заграничныхъ по- 
сольствахъ, или дома познакомивппеся съ жившими у насъ

:) Свидетельства Павла Алепскаго изъ его сочинетя: „Путешеств1е 
ajiTioxificKaro n&Tpiapxa Макар1я въ Pocciio въ половине XVII века“, мы 
приводили по переводу съ арабскаго г. Муркоса, вышедшему въ пяти 
выпускахъ. Выпускъ III, стр. 136—137.



иностранцами, или знакомивпнеся съ западомъ при посред
стве польско-литовскаго вл1яшя. Иконы франкскаго письма,, 
отобранныя Никономъ у разныхъ знатныхъ лицъ и были, 
между прочиыъ, однимъ изъ проявлешй западваго влiявiя 
на тогдашнее высшее русское общество. Никонъ не понялъ 
и не оцЬнилъ этого новаго направлешя въ нашей обще
ственной жизни, не подметилъ въ немъ здоровой и живой 
силы, не отгадалъ его великаго культурнаго значения для 
всей последующей жизни Росс!и, и потому резко и реш и
тельно возсталъ противъ него, какъ зловреднаго. Следова
тельно, Никонъ своимъ грубымъ выступлешемъ противъ но- 
выхъ иконъ не удовлетворялъ никого, а раздражилъ реш и
тельно всехъ: и приверженцевъ родной старины, и привер- 
женцевъ запада, и всехъ вообще людей благочестивыхъ, ко- 
торыхъ не могло не возмущать его отношеше къ предметамъ 
благочесия. Очевидно также, что Никонъ своими резкими 
выходками противъ новыхъ иконъ, а равно и русскаго 
перстосложешя для крестнаго знамешя, изъ чего руссме не
ожиданно узнали о себе, что они будто бы доселе и лба-то 
перекрестить, какъ' следуетъ, не умели—самъ давалъ про
тивъ себя прекрасное оруж1е членамъ кружка ревнителей, 
которые естественно указывали всемъ на нетактичные, не
обдуманные поступки Никона, какъ на доказательство спра
ведливости всего, что они говорятъ о нечестш и злыхъ 
умыслахъ Никона.

Никонъ сильно торопился съ своими церковными рефор
мами. Не дожидаясь получешя изъ Константинополя ответа 
на посланные имъ туда вопросы, онъ, подъ вл1яшемъ ука- 
завШ антюхШскаго патр1арха Макар1‘я, въ марте 1655 года, 
поспешилъ созвать въ Москве соборъ, на которомъ, кроме 
Никона и русскихъ арх1ереевъ, присутствовали еще патрь 
архн: антшхШскШ МакарШ и сербскШ Гавршлъ. Сведеш я 
объ зтомъ соборе изложены въ предисловш къ служебнику 
напечатанному въ 1656 году, съ соглаия и одобрешя Никона. 
Здесь разсказывается, что будто бы еще до собора 1655 г. 
была получена ответная грамота константинопольскаго патрь 
арха Паиыя на посланные ему Никономъ вопросы; въ этой 
грамоте ПаисШ будто бы вполне одобрялъ всю деятельность 
Никона, настойчиво советовалъ ему провести намеченныя 
лмъ реформы, и даже указывалъ ему на некоторыя друпя
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новшества русскнхъ, которыя не были обозначены въ вопро- 
сахъ Никона. Разсказывается, что будто бы только после 
прочтешя этой соборной грамоты, присланной константино- 
польскимъ патр1архомъ Паиаемъ,. Никонъ „симъ къ боль
шему благихъ желанш воздвигшеся“, сталъ собирать имев- 
цпяся въ русскнхъ монастыряхъ д р евтя  славянсюя руко
писи богослужебныхъ книгъ и затЪмъ послалъ А рсетя Су
ханова на востокъ для прюбретешя тамъ древнихъ грече
скихъ рукописей, чтобы, такимъ образомъ, исправить русск1я 
богослужебныя книги по древнимъ греческимъ спискамъ и 
по старымъ славянскимъ переводамъ. Только после такихъ 
приготовлешй и собранъ былъ соборъ въ 1655 году, на ко- 
торомъ былъ прочитанъ ответь константинопольскаго патр!- 
арха П аиая Никону, „и оудиша е право и отъ Святаго Духа 
составлено быти“. Разсказывается, что ант1ох!йсий патр1архъ 
МакарШ принесъ на соборъ и свои книги—служебникъ и 
друпя, и что на соборе „тако вся старописанныя гречесшя 
и славянстя книги разсмотревше, обретоша древтя  грече- 
ск1я съ ветхими славянскими книгами во всемъ согласую- 
щася; въ новыхъ же московскихъ печатныхъ книгахъ, съ 
греческими же и славянскими древними, многая несоглаыя 
и погрешешя. Прочтеннымъ же симъ всемъ и разсужден- 
нымъ, судиша тако быти, якоже апостольская и седьми все- 
ленскихъ соборовъ святыя правила повелеваютъ, и якоже 
на святыхъ соборехъ, первое въ царствующемъ граде Москве 
въ царскихъ палатахъ, потомъ же—въ Константинополя, у 
всесвятейшаго Паишя патр1арха, и съ ннмъ священныхъ 
мужей, установлено бысть“.

Весь этотъ разсказъ о соборе 1655 года, напечатанный, 
вероятно, съ ведома Никона, только спустя годъ после со
бора, имелъ въ виду показать, что Никонъ, въ д ел е  исправ
л е т я  русскихъ церковныхъ книгъ, чиновъ и обрядовъ, ру
ководился не личнымъ только усмотрешемъ, не указашями 
случайныхъ заезжихъ въ Москву греческихъ ¡ерарховъ— 
милостынесобирателей, а голосомъ всей константинопольской 
церкви, выразившемся въ соборномъ определеши, которое 
прислалъ Никону константинопольскШ патр1архъ ИаисШ. 
Только после получешя этого ответа, вполне будто быодо- 
брявшаго реформы Никона и прямо его поощрявшаго, онъ 
приступаетъ къ собранш старыхъ славянскихъ книгъ, на
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основаши которыхъ, довольно ихъ изучивши, и произво
дить исправлеше русскихъ богослужебныхъ книгъ. Все д*ло 
и с п р а в л е ш я  служебника Никонъ представляетъ зат*мъ на 
усмотрите собора, который, после тщательнаго разсмотр-Ь- 
шя и сличешя древнихъ греческихъ и славя нскихъ служеб- 
никовъ, одобряетъ приготовленный къ изданш служебникъ, 
постановляетъ и друпя книги исправить такимъ же образомъ 
и, между прочимъ, согласно съ тЬми указашями, камя сде
ланы въ соборной грамот* константинопольскаго патр1арха 
Паишя.

Сведеш я о собор* 1655 года, изложенныя въ предисло- 
вш къ служебнику, напечатанному Никономъ въ 1656 году, 
во многомъ, и очень важномъ, нев*рны и тенденщозны. 
Прежде всего, грамота константинопольскаго патр1арха Паийя 
которая будто бы послужила исходной точкой для книжныхъ 
исправлетй Никона и публично читалась на собор* 1655 г., 
въ действительности была получена въ Москв* уже спустя 
почти два м*сяца поел* собора. Соборъ былъ въ март*, а 
грамота патр1арха Паис1я была прислана съ грекомъ Мануи- 
ломъ Константиновымъ, который прибылъ въ Москву только 
перваго мая, такъ что все, что предислов1е служебника го
ворить о соборной грамот* константинопольскаго патрхарха 
Паиия, читанной на собор* 1555 года, есть зав*домая не
правда 1). Зат*мъ, по несомн*нному свид*тельству Павла 
Алепскаго, соборъ 1655 года продолжался никакъ не бол*е 
одной нед*ли. Сл*довательно собору р*шительно не было 
времени заниматься сличешемъ множества собранныхъ гре
ческихъ и славянскихъ рукописей съ книгами московской 
печати, не было времени и книгу служебникъ „во всемъ 
сиравить и согласну сотворить древнимъ греческимъ и сла- 
вянскимъ" служебникамъ.

Какъ въ действительности происходить соборъ 1655 года, 
что и какъ на немъ д*лалось, объ этомъ сохранилось вполн* 
достоверное и довольно обстоятельное изв*ст1е у Павла 
Алепскаго, очевидца собора, такъ какъ онъ лично на немъ 
присутствовала Ояъ сообщаетъ: „московскШ патр!архъ со- 
звалъ соборъ (1655 г.) вследств1е указанШ , которыя сделалъ

*) Гречесгая д-Ьла 7162 г., связка 33, 14. О пр^-Ьзд-Ь грека Мануита 
■Константинова съ грамотами Констаитипопольскаго патр!арха Паиыя.



—  160 —

ему нашъ учитель (т. е. патр1архъ МакарШ), и совета, кото
рый онъ имъ далъ относительно нововведешй и разныхъ 
погрешностей въ д"Ьлахъ веры: во первыхъ, относительно 
того, что они не служатъ, какъ мы, на антиминсе съ изобра- 
жешями и съ надписями, освященнымъ мощами святыхъ, а 
на куске белаго полотна; во вторыхъ, что они, принося 
священную жертву, вынимаютъ не девять чиновъ (частицъ), 
а только четыре; въ третьихъ, что они делаютъ въ н'екото- 
рыхъ словахъ ошибки въ „Верую во единаго Бога“; въ чет- 
вертыхъ, прикладываются къ иконамъ только разъ или два 
въ году; въ пятыхъ, не принимаютъ антидора; въ шестыхъ, 
касательно ихъ крестнаго знамешя при иномъ расположены 
пальцевъ; въ седьмыхъ, относительно крещешя ляховъ, ибо 
они крестятъ ихъ теперь вторымъ крещешемъ, и относи
тельно разныхъ делъ и обрядовъ, о коихъ мы уже говорили 
и будемъ говорить. Патр1архъ Никонъ послушался словъ 
нашего владыки патр1арха и перевелъ служебникъ литургш 
съ греческаго языка на русскШ, изложилъ въ немъ обряды 
и проскомидш въ ясныхъ выражешяхъ, доступныхъ пони- 
манш детей, согласно подлинной греческой обрядности. 
Онъ напечаталъ этотъ служебникъ въ несколькихъ тыся- 
чахъ (экземпляровъ) и роздалъ ихъ по церквамъ всей страны; 
напечаталъ также более пятнадцати тысячъ антиминсовъ 
съ письменами и изображешями, освятилъ мощами святыхъ 
и также роздалъ ихъ по всей стране. Исправилъ мнопя 
ошибки, по царскому утверждешю и повеленш, на осно- 
ваши свидетельствъ закона и пророковъ. Заключили раз- 
суждешя на соборе (постановивъ), согласно мненю  нашего 
учителя, что креш ете ляховъ недозволительно, какъ пове- 
левается въ Евхологш и Законе (Номоканонъ), ибо ляхи 
веруютъ въ св. Троицу, крещены и не такъ далеко отъ насъ, 
какъ проч1е еретики и лютеране, какъ-то: шведы, англичане, 
венгеры и иные французские народы, кои не постятся, не 
поклоняются ни иконамъ, ни кресту и т. п. Патр1архъ Никонъ, 
такъ какъ енъ любитъ грековъ, выразилъ соглаые (на иеправ- 
лен1е) и сказалъ, обращаясь къ арх1ереямъ и прочимъ при- 
сутствующимъ архимапдритамъ и священникамъ: „я русск1й, 
сынъ русскаго, но мои убеждешя и моя вера гречесгая“. 
Некоторые изъ арх1ереевъ ответили повиновешемъ, говоря: 
„светъ веры во Христа и все обряды религш и ея таинства
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возыяли намъ изъ странъ востока“; а некоторые изъ нихъ— 
ибо во всякомъ народе непременно есть люди грубаго нрава 
и тупого ума—внутренно возроптали, говоря про себя: „мы 
не перемйнимъ своихъ книгъ и обрядовъ, кои мы приняли 
издревле“. Однако, они не смЪютъ говорить открыто, ибо 
гневъ  naTpiapxa неукротимъ: (доказательство) какъ онъ по
ступить съ епископомъ коломенскимъ, ссылая его *).

Такимъ образомъ изъ свидетельства Павла Алепскаго ока
зывается, что соборъ 1655 года былъ созванъ вследствие 
указашй на недостатки русскаго церковнаго обряда и чина 
со стороны aHTioxilicKaro naTpiapxa MaKapifl, что Никонъ 
исправлялъ те  церковные недостатки, на которыя ему ука- 
зывалъ TenepenjHiil его вдохновитель, руководитель и совет- 
чикъ въ деле  реформы—патр1архъ МакарШ, что на соборе 
вовсе не было никакихъ тщательныхъ разсмотренШ и об- 
сужденШ цревнихъ греческихъ и славянскихъ книгъ, а 
только представленъ былъ простой переводъ съ служебника 
Мака piff, съ котораго потомъ и напечатано было несколько 
тысячъ экземпляровъ; что указашя MaKapia Никону почти 
все касались разныхъ незначительныхъ обрядовыхъ мело
чей, не имевшихъ никакого отношетя къ вероученш, и 
потому совершенно безразличныхъ для веры и благочестия.

На соборе 1655 года Никонъ очень торжественно и, въ 
то же время, очень резко, никемъ не вынуждаемый, заявилъ 
решительно о своемъ полномъ разрыве съ традищонными 
русскими веровашями и убеждешями, свой окончательный 
переходъ на сторону грековъ и греческихъ воззренШ. „Я 
руссий, сынъ русскаго, но мои убеждешя и моя вера—гре- 
чесмя“, говорилъ Никонъ отцамъ русскаго собора. Это пуб
личное, торжественное отречеше верховнаго архипастыря 
русской церкви отъ русскихъ верованШ и убежденШ въ 
пользу иностранныхъ—греческихъ, это торжественное при- 
знаше себя Никономъ по духу истымъ грекомъ, необходимо 
должно было произвести крайне непр1ятное и тяжелое впе
ч а т а е т е  на всехъ техъ русскихъ, которые вовсе не думали 
и не желали отказываться отъ своего русскаго въ пользу 
греческаго, въ чемъ, конечно, и нужды-то никакой не было 
и для Никона. На обидное для нащональнаго самосознашя

Ъ Выпускъ III, стр. 170—171.
11
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русскихъ заявлеш е Никона, некоторые изъ членовъ собора 
подобострастно отвечали, что „св-Ьтъ веры во Христа и все 
обряды религш и ея таинства возсгяли намъ изъ странъ 
востока“. Но друпе молчали, и хотя, изъ боязни предъ гроз- 
нымъ и всемогущимъ патр1архомъ, не решались на откры
тое его порицаще, однако съ яеудовольств1емъ говорили про 
себя: „мы не перем'Ънимъ своихъ книгъ и обрядовъ, кои 
мы приняли издревле“. Значить, соборъ 1655 года не былъ 
выражешемъ свободнаго голоса всей русской церкви, а почти 
исключительно личнымъ деломъ Никона, действовавш ая 
теперь по указашямъ и подъ руководствомъ случайно прь 
ехавшаго въ Москву за милостынею антшхШскаго патр1арха 
Макар1я, такъ какъ некоторые члены собора вовсе не одоб
ряли производимой Никономъ ломки русскихъ церковныхъ 
чиновъ и обрядовъ, и если они открыто и не возстали про
тивъ него на соборе, то единственно потому, что боялись 
жестокой расправы за это со стороны Никона, который не 
допускалъ никакого противоргЬч1я своимъ мнешямъ, какъ 
это ясно для всехъ было видно изъ примера епископа Павла 
Коломенскаго. Что же касается разсказа о соборе 1655 года, 
помещеннаго въ предисловш къ служебнику, изданному 
Никономъ, где собьшя собора передаются въ значительно 
извращенномъ виде, но при томъ такъ, чтобы все дело со
бора представить въ благопр1ятномъ для Никона свете, то, 
по нашему мненш, самое уже появлеше этого тенденщоз- 
наго разсказа служить доказательствомъ за то, что и соборъ
1655 года происходить далеко не такъ, какъ хогЬлъ Никонъ, 
почему и признано было необходимымъ представить про
исходившее на соборе значительно иначе, нежели какъ было 
въ действительности.

Прошло уже более месяца после собора 1655 года, какъ 
въ Москву былъ присланъ ответь константинопольскаго 
патр1арха П аиая на предложенные ему Никономъ вопросы. 
Этотъ ответь Паимя заслуживаетъ нашего особаго внимашя, 
такъ какъ въ немъ выраженъ взглядъ всей тогдашней кон
стантинопольской церкви на реформаторскую деятельность 
Никона, и такъ какъ онъ для всей его последующей деятель
ности долженъ бы былъ иметь руководственное значеше *).

*) Отв-Ьты Папйя напечатаны были Никономъ въ скрижалн. Въ недав
нее время найденъ подлинный гречестй текстъ етихъ отв'Ьтовъ, кото-
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Самая грамота съ вопросами Никона константинопольскому 
патр1арху Паисш не дошла до насъ, но мы съ нею хорошо 
можемъ познакомиться изъ отв'Ьтовъ Паиыя. Вс* двадцать 
семь вопросовъ Никона, которые онъ предложилъ на разр*- 
ш ете  Паис1я и собора, очень характерны, какъ для самого 
Никона, такъ и производимой имъ реформы. При чтенш 
этихъ вопросовъ Никона, невольно поражаешься ихъ ме- 
л о ч н о ст ш , не важностш, полнымъ безразлич!емъ для в*ры 
и благо честш. Нашъ известный церковный историкъ, пре- 
освященн*йшШ МакарШ, разсказывая о томъ, какъ патр1архъ 
1осифъ посылалъ вселенскому патр1арху грамоту „о церков- 
ныхъ великихъ иотребахъ“, подъ которыми онъ разум-Ьлъ 
■самыя незначительные церковно-обрядовые вопросы, зам е
чаешь, въ заключеше разсказа: „читая эти вопросы нашего 
патрзарха 1осифа, за р’Ьшешемъ которыхъ онъ обращался 
къ константинопольской каеедр’Ь, невольно подумаешь: вогь 
что считалъ онъ „великими церковными требами“, вотъ 
что не умЪлъ онъ или не осмелился решить самъ съ 
одними русскими святителями и всЬмъ освященнымъ собо- 
ромъ“ 1). То же самое зам*чаше съ полнымъ правомъ сл*- 
дуетъ сделать и относительно вопросовъ, предложенныхъ 
Никономъ на разр^ш ете константинопольскаго патр1арха, 
такъ какъ между вопросами I о си фа и Никона н^тъ никакой 
существенной разности, все разли»пе между ними заклю
чается не въ качеств*, а въ количеств* вопросовъ: одинъ 
предложилъ четыре только вопроса, а другой набралъ со
вершенно такихъ же вопросовъ двадцать семь. Если патрь 
врхъ 1осифъ спрашивалъ: можно ли многимъ арх1ереямъ и 
¿ереямъ служить божественную литургш на двухъ потирахъ? 
подобаетъ ли въ службахъ по м1рскимъ церквамъ и мона- 
стырямъ соблюдать единоглаые? то патр1архъ Никонъ, съ 
своей стороны, спрашивалъ: въ какой часъ нужно начи
нать и оканчивать божественную литурпю? Когда лампа- 
Дар1й зажигаетъ свечу, чтобы звать ¡ерарховъ въ церковь? 
Когда отверзаются врата св. алтаря? пpieмлeтcя ли жертва 
того ¡ерея, который, литургисая, хранитъ въ сердц* своемъ

Рый, вм-ЬстЬ съ русскимъ переводомъ, и напечатанъ въ журнатЬ Христ. 
Чтев1е за 1881 г., кн. I.

*) Ист. рус. церкви, т. XI, стр. 170—171.

И *
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соблазнъ памятозлоб1я? Кровотечешя и искушешя во сне 
не служатъ ли для ¡ерея препятств1емъ къ совершенш бо
жественной литургш? где полагается антиминсъ по окон- 
чаши литургш—надъ или подъ святымъ потиромъ? священ
ническое благословеше совершается посредствомъ ли при
носно вешя къ благословляемому или 1гЬтъ? и т. под. Изъ 
этихъ вопросовъ Никона съ очевидностш открывается, что 
онъ, какъ и его предшественникъ 1осифъ, мелочные и не
важные обрядовые вопросы тоже считалъ деломъ крайне 
важнымъ—„великими церковными потребами“—почему онъ, 
подобно 1осифу, и не осмеливается порешить эти вопросы 
самъ, съ одними русскими святителями и всемъ освящен- 
нымъ соборомъ, а отсылаетъ ихъ на разсмотреше и решеше 
константинопольскаго патр1арха и собора. Такой образъ дей- 
ствШ и 1осифа и Никона объясняется темъ, что они, не 
обладая какими либо научными богословско-историческими 
знатям и и хотя бы какимъ нибудь правильнымъ образова- 
шемъ и разв1гпемъ, помимо очень случайнаго и односторон- 
няго начетчества—не имели правильнаго представлешя о 
происхожденш и значенш въ хриспанской церкви обряда; 
не знали того, что обрядъ вырабатывался въ церкви посте
пенно, въ теченш очень долгаго першда времени, и что про* 
цессъ его образовашя не закончился и сейчасъ; не знали 
того, что каждый обрядъ имеетъ въ себе две стороны: одну 
существенную, которую составляетъ вложенная въ обрядъ 
мысль, учете, другую—несущественную, которая служить 
только- внешнимъ, нагляднымъ выражешемъ мысли или уче* 
шя; они не знали, что для веры и благочесия важна по 
преимуществу первая сторона, тесно связанная съ хриеиан* 
скимъ вероучешемъ, а что касается второй, то она всегда 
подвергалась и можетъ впредь подвергаться разнымъ изме* 
нешямъ, въ различныхъ церквахъ была и всегда можетъ 
быть неодинакова, смотря по темъ или другнмъ обстоятель- 
ствамъ разныхъ поместныхъ церквей; они не знали, что 
нормою для определешя пригодности или непригодности 
известнаго церковнаго обряда всегда служила и служить 
его верность православному учешю, его наглядность, по
нятность и назидательность для верующихъ; что все раз
ные частные обрядовые вопросы и недоумешя могутъ быть 
решены каждою поместною церковш при свете и подъ
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у к о в о д с т в о м ъ  общаго хрнспанскаго православнаго у ч етя , 
поставленнаго въ связь съ церковною практикою древн-Ьй- 
шихъ православвыхъ церквей. Не имея правильнаго пред- 
с т а в л е ш я  о происхожденш и значенш въ церкви обряда, 
Никонъ не понималъ поэтому и того, что если русская цер
ковь осталась во всемъ верна догматамъ и всему вообще 
ученш  православной церкви, то значить, она сохранила и 
правильный обрядъ, поскольку онъ былъ въ ней вернымъ 
отражев1емъ содержимаго ею у ч етя , и что вовсе нетъ ни
какой беды въ томъ обстоятельств^, что русская церковь 
въ н-Ькоторыхъ обрядахъ разошлась съ своими единовер
цами,— тогдашними греками. Каждая поместная церковь 
всегда имела и имеетъ право на те  местныя обрядовыя 
особенности, которыя, не касаясь существа веры и благо- 
чесйя, однако более привычны и понятны для массы, чемъ 
каме бы то ни было обряды другой поместной церкви, 
темъ более, что въ поместномъ обряде народъ оставляетъ 
видимый, понятный ему и очень ценный для него памят- 
пикъ своего понимашя той или другой хрисианской истины, 
того или другого христханскаго православнаго учешя.

Невысокое представлеше о русскомъ церковномъ рефор
маторе получилъ константинопольскШ патр1архъ ПаисШ изъ 
в.)просовъ Никона. Они поразили его крайней мелочностш, 
неважностш, полнымъ непонимашемъ со стороны вопрошав- 
шаго значешя и смысла въ православной церкви того или 
другаго обряда. ПаисШ увндалъ въ Никоне человека очень 
ревностнаго и горячаго къ деламъ церкви, но въ тоже время 
человека необразованнаго, пе обладавшаго высшимъ кругомъ 
■христнскихъ знашй, и потому направляющаго свою рев
ность на предметы безразличные для веры и благочесия, и 
даже могущаго своею деятельностш, благодаря своей неуме
ренной ревности и недостаточному понимант дела, прине
сти церкви не пользу, а вредъ. Поэтому ПаисШ въ своихъ 
ответахъ, написанныхъ отъ лица всей константинопольской 
церкви, не только не поощряетъ мелочно-обрядовой рефор
маторской деятельности Никона, его стремлетя исправлять 
особенности местнаго русскаго обряда, но наоборотъ: ста
рается умерить его реформаторски пылъ, ввести его рев
ность въ должныя границы, отклонить его внимаше отъ 
•безразличныхъ обрядовыхъ мелочей. Въ видахъ просветить,
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возвысить христианское понимаше Никона, ПаисШ сообщаетъ 
ему более правильный взглядъ на христ1анскШ обрядъ, его 
происхождение, значете въ православной церкви, отношение 
его къ вероученш, старается дать Никону уменье решать 
самому различные неважные и мелочные церковно - обрядо
вые вопросы. Вместе съ этимъ ПаисШ даетъ понять Никону 
всю одеосторонность заявленной имъ ревности, такъ какъ 
православ1е вовсе не требуетъ того, что бы оно разъ навсегда 
было заключено въ какую либо во всЬхъ подробностяхъ и 
частностяхъ определенную обрядовую форму, но что оно 
всегда допускало и допускаетъ разнообраз1е внешнихъ формъ. 
выражешя своего учешя, лишь бы только эти вн'Ьшшя об- 
рядовыя различ1я церквей не были выражешемъ различш 
въ самомъ ихъ ученш. Вообще весь ответъ Паиыя былъ по- 
учешемъ и назидатемъ для Никона, имелъ въвиду предо
стеречь и удержать его отъ спешной и необдуманной пере
делки практиковавшагося въ русской церкви обряда, по
скольку онъ не касался существа веры и благочесия, а та
кими ПаисШ находилъ все предложенные Никономъ во
просы.

Въ своихъ ответахъ патр1архъ ПаисШ, после приветств!я 
и восхвалешя пастырской ревности и личныхъ высокихъ ка- 
чествъ Никона, указываетъ на необходимость единеЕПЯ всехъ 
церквей, но только это единеше, по прямому смыслу словъ 
самаго Господа (1оан. XVII, 11) и ап. Павла (1 Кор. 1, 10), 
должно состоять, говорить ПаисШ, „въ одномъ и томъ же 
исповпданш вгьры, съ однимъ разумгьнкмъ и съ одною мыслт. 
Говорю это потому, продолжаетъ НаисШ, что усматриваю ос- 
новашя къ тому въ грамотахъ твоего блаженства: ты жа
луешься сильно на не соглаае въ кое-какихъ порядкахъ, су- 
ществующихъ въ помгьспныхъ церквахъ, и думаешь: не вредятъ- 
ли эти различные порядки нашей впргъ. Въ ответь на это мы 
похваляемъ мысль,—поелику кто боится впасть въ малыя 
погрешности, тотъ предохраняетъ себя отъ великихъ, — но 
исправляемъ опасенге: поелику, что касается еретиковъ, то мы 
действительно имеемъ повелеше отъ апостола избегать ихъ 
после перваго и втораго вразумлешя, какъ развращенныхъ 
(Тит. Ш, 11), равно какъ и раскольниковъ, которые хотя и 
оказываются согласными съ православными въ главнейшихъ 
догматахъ, но имеютъ кое каюе и свои особенные, чуждые
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общепринятымъ въ церкви. Но если случится, что катя ни
будь церковь будетъ отличаться отъ другой какими либо поряд
к а м и ,  неважными и несущественными для впры, или такими, 
которые не касаются главныхъ членовъ впры, а относятся къ 
числу незначительныхъ церковныхъ порядковъ, каково, напри- 
мпръ, время совергиетя литургш, или вопросъ о томъ: какими 
перстами долженъ благословлять священникъ и под.; то это не 
должно производить никакаго раздгълешя, если только сохра
няется неизмпнно одна и та же впра. Это потому, что цер
к о вь  наша не съ самаго начала получила тотъуставъ чинопослтъ- 
довангй, который содержитъ въ настоящее время, а мало по малу, 
(какъ говорить св. ЕпифанШ КипрскШ въ слове подъ за- 
глав1емъ: „Краткое истинное слово о в е р е  каеолической и 
апостольской церкви“, въ конце): первоначально читали въ 
церкви только одинадцать псалмовъ, а потомъ уже больше, 
равно какъ имели разныя степени постовъ и мясоястШ. II 
ВеликШ ВасилШ въ 29 гл. о св. Духе говорить относительно 
церкви НеокесарШской, что неокесарШцы не прибавили ровно 
ничего къ своему чинопоследованш, ни одного священно- 
дей сття , ни слова, ни таинственнаго знака, съ тЬхъ поръ, 
какъ предалъ имъ это чинопоследоваше ихъ арх!ерей чудо- 
творецъ ГригорШ: поэтому то (говорить объ) многое, что у 
нихъ совершается, кажется неудовлетворительнымъ, такъ какъ 
успгьло уже устаргъть съ тЬхъ ыоръ, какъ они все это при
няли въ начале, и такъ какъ они не принимали того, что 
ввели у себя послгь друг1я церкви, равнымъ образомъ антифо- 
новъ, составленпыхъ Златоустомъ, съ водружешемъ предъ 
каждымъ изъ нихъ креста, не имеетъ уже церковь. И прежде 
святыхъ Дамаскина и Козьмы, и другихъ творцевъ, мы не 
пгьли ни тропарей, ни каноновъ, ни кондаковъ. При всемъ томъ, 
такъ какъ сохранялась одна и таже вера всеми поместнымп 
церквами, то это различ!е въ чинопоследовашяхъ не могло 
тогда служить основашемъ признавать ихъ еретическими 
или схизматическими. Не слгъдуетъ намъ и теперь думать, 
будто извращается наша православная вгьра,.если кто нибудь 
импетъ чинопослпдовате, нпсколько отличающееся въ вещахъ, 
которых не принадлежать къ числу существенныхъ, или чле- 
новъ вгьры: лишь бы соглашался въ важныхъ и главныхъ съ ка
толическою церковт. А для того, чтобы знать, каме это важ
ные и существенные члены нашей веры, о которыхъ мы го-
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воримъ, нашъ св. Синодъ составилъ одну книгу на обще- 
употребительномъ языке, подъ заглашемъ: „Православное 
исповедаше веры каеолической и апостольской церкви вос
точной", въ которой мы твердо обосновали все члены древ
ней нашей веры... Если вы нуждаетесь въ этой книге, а она 
действительно нужна вамъ для того, чтобы все пять патр1ар- 
хШ были единомысленны, мы пришлемъ вамъ одну кошю 
съ нея“.

Раскрывъ и обосновавъ свой обхцШ взглядъ на происхо- 
ж д ете  и значете въ православной церкви разныхъ чино- 
последовашй и обрядовъ, которые были и теперь могутъ 
быть въ различныхъ поместныхъ церквахъ не одинаковы, 
что однако, при единстве веры, никогда не мешало и сей- 
часъ не можетъ мешать имъ составлять изъ себя единую и 
единомысленную вселенскую церковь; порекомендовавъ Ни
кону поближе и получше познакомиться съ вероучетемъ 
православной церкви, въ чемъ ПаисШ, очевидно, заметилъ* 
у Никона значительный пробелъ, препятствующей ему раз
личать важное и неважное въ строе жизни церковной, пат- 
р1архъ ПаисШ переходить затемъ къ реш етю  самыхъ воп- 
росовъ, предложенныхъ ему Никономъ. Но прежде чем ъ от
ветить на тотъ или другой частный вопросъ Никона, Паи
сШ старается предварительно объяснить происхождете, со
ставь, существенныя стороны и смыслъ частностей право
славной литургш, чтобы Никонъ, после этого объяснешя, 
уже самъ виделъ, какъ следуетъ ему решать тгше вопросы, 
какъ, напримеръ, предложенный имъ Паисш: когда сле* 
цуетъ въ лптургш отверзать царсшя врата? Отвечая на во
просъ Никона, въ к а т е  часы надлежитъ совершать литур
гш  и находя правильнымъ начинать ее „съ третьяго часа 
дня“, ПаисШ однако, зная съ кемъ имеетъ дело, спешить 
сейчасъ же прибавить: „но мы должны прибавить, что часы 
эти не определены однажды навсегда такъ, чтобы мы не 
имели позволешя литургисать и въ какой либо другой чась 
кроме третьяго... благодать Св. Духа не ограничивается темь 
или другимъ моментомъ времени“.

Отвечая на те или друие частные вопросы Никона, Паи
сШ опять старается убедить его не придавать значешя пред- 
метамъ не важнымъ и прекратить относительно ихъ споры 
и препирательства. „Что же касается полемики, пишетъ на-
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яримеръ онъ, которую ведете изъ за чина божественнаго 
тайноводства, какъ пишете въ седьмомъ вопрос*, то умоляемъ 
именемъ Господа нашего 1. Христа, да прекратить ее твое 
блаженство, съ свойственной тебгъ разсуЬительностт: рабу бо 
Господню не подобаетъ сваритися {2 Тим. 11, 24), и особенно 
въ ввщахъ, который не принадлежать къ числу главныхъ и су- 
гцественныхъ и членовъ вгьры, а убеждай ихъ принять той» 
чинъ, который мы описали, чинъ, содержимый во всей во
сточной церкви... Но можетъ быть, говорить далее ПаисШ, 
ваши чины и порядки несогласны съ нашими въ вещахъ необхо- 
димыхъ, а не въ тпхъ, относительно которыхъ уставъ предо
ставляешь выборъ на волю настоятеля, въ такомъ случать на
пишите намъ, ьакге это чины и порядки, и мы разсудимъ объ 
этопъ соборнтъ“. Очевидно, ПаисШ гЬ обрядовыя разности и 
отступления въ русской церкви, на который указывалъ ему 
въ своихъ вопросахъ Никонъ, относилъ къ разряду совер
шенно безразличныхъ и неважныхъ, о которыхъ рабу Гос
подню не подобаетъ сваритися, такъ что всякая полемика от
носительно ихъ, по мнЪтю константинопольскаго собора и 
патр1арха, должна быть немедленно прекращена въ интере- 
сахъ мира русской церкви. Но если бы въ русской церкви 
действительно нашлись к а т е  либо чипы и порядки, отсту- 
паюнце отъ общецерковныхъ чиновъ и порядковъ „въ ве
щахъ необходимыхъ“, ПаисШ просить тогда Никона писать 
ему объ этомъ. Или, наприм*ръ, ПаисШ пишетъ, такъ: „что 
же касается чина крещешя, то онъ неизменно остается въ 
томъ виде, какъ предписываетъ уставъ, находлщШся въ Ев- 
холопе. Тамъ вы можете его видеть. И если онъ въ чемъ 
либо разнится отъ нашего, то или исправьте его сами, по 
взаимному соглашешю, или пишите къ намъ и мы разсу
димъ соборне“.

Но особеннаго внимашя конечно заслуживаетъ ответъ Паи- 
с1я на вопросы Никона о перстосложенш, какъ для крестнаго 
знамешя, такъ и для арх1ерейскаго и ¿ерейскаго благослове- 
шя, въ виду того исключительно важнаго значешя, какое 
придавали этому вопросу въ Москве. „На двадцать четвер
тый (вопросъ) пишетъ ПаисШ, въ которомъ спрашиваете, 
какъ подобаетъ христианину изобразить свой крестъ, т. е. 
какими перстами, отвечаемъ, что мы все имеемъ древнее 
обыкновеше, по предашю, поклоняться: имея первыя три
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перста соединенными вместе во образъ св. Троицы, просве- 
щ етем ъ которой открыта намъ тайна домостроительства по 
плоти, и мы научены славить единаго Бога въ трехъ ипо- 
стасяхъ—Отца, Сына и Св. Духа, и да сорасинемся вместе 
с ь крестомъ Господа нашего !исуса, Сына Бояйя, сшедшаго 
съ небесъ и вочеловечившагося и плотш пострадавшаго 
ради нашего спасешя. Да это и основательно, поелику чрезъ 
соединеше трехъ перстовъ мы воспоминаемъ тайну Св. Троицы, •
а тЬмъ, что изображаемъ на себ̂ Ь крестъ Господень, напо- 
минаемъ страдаше и воскресеше Его, съ которыми и ради 
которыхъ призываемъ отъ Бога помощь“.—Вотъ и весь от
веть  собора и натр!арха относительно перстосложешя для 
крестнаго знамешя. Въ немъ указывается только на древнШ 
обычай греческой церкви, принятый по преданш, креститься 
тремя перстами, и объясняется смыслъ такого перстосложе- 
шя. А между темъ ИаисШ конечно хорошо понималъ, что 
Никонъ требовалъ отъ него решительно высказаться за то, 
какое перстосложеше истинно правое и древнее: русское ли 
двоеперстное, или тогдашнее греческое троеперстное и, ко
нечно, уверенно ожидалъ, что ПаисШ, вместе съ констан- 
тиноаольскомъ соборомъ, решительно одобрптъ греческое 
троеперстное перстосложеше, а русское двоеперстное, какъ 
неправое, осудить. Однако ПаисШ въ своемъ ответе счелъ 
достаточнымъ только указать на существовавшШ тогда у 
грековъ обычай и на выражаемую имъ мысль, вовсе не ду
мая въ тоже время утверждать, что греческое троеперстное 
перстосложеше для крестнаго знамешя есть единственно 
правое и всегда неизменно употреблявшееся въ православ
ной церкви; не говорить, чтобы только въ этомъ виде оно 
было обязательно для всехъ, не говорить и о неправиль
ности иного перстосложешя—русскаго двоеперепя. Очевидно 
вопросъ о сложеши перстовъ для крестнаго знамешя ПаисШ 
относить къ числу предметовъ неважныхъ и несуществен- 
ныхъ, относительно которыхъ каждая поместная церковь мо- 
жетъ оставаться при своемъ местномъ обычае,—греки упо* 
требляютъ троеперсие и—правы, потому что исповедуютъ 
этимъ правую мысль; руссие спокойно могутъ держаться 
своего двоеперепя и также будутъ правы, конечно если они 
соединяютъ съ этимъ правую мысль.

Еще более определенно и решительно свое и соборное
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м н е т е  о безразличш того или другого перстосложешя для 
крестнаго знамешя ПаисШ высказываетъ въ следующем ъ 
отвегЬ—на вопросъ Никона относительно перстосложешя 
для арх!ерейскаго и ¡ерейскаго благословешя. Что касается 
перстосложешя для арх1ерейспаго и 1ерейскаго благослове
шя, пишетъ ПаисШ, „то церковь благословляетъ всЬхъ, изо
бражая ¡ерейской рукой имя Мессш или, что тоже,—имя 
I. Христа, именно: изображая i и с,—что въ сокращенш 
значить 1исусъ, и а: и с, что въ такомъ же сокращена: озна- 
чаетъ Христосъ. А  какими перстами кто начертываетъ эти 
четыре буквы, это безразлично, лишь бы благословляющШ и 
благословляемый имели въ мысли, что это благословеше ни
сходить отъ I. Христа при посредстве руки священника, и 
что I. Христосъ самъ даетъ благодать благословешя по про- 
ш е н т  того, что ищетъ ея съ верою. Но приличнее делать 
такъ, какъ изображается I. Христосъ на иконахъ, поелику 
такая форма перстосложев!я отчетливее выражаетъ имя 1и- 
сусъ Христосъ, именно большой т. е. первый и четвертый, 
будучи соединены вместе, изображаютъ 1исусъ, а два (вто
рой и третШ) стоймя съ неболышшъ наклонешемъ одно изъ 
нихъ, х, и малый поспеднШ с,—что значить Христосъ. 
Впрочемъ тоже самое будетъ означать, если будешь держать 
и два последше перста (приклонными) книзу въ форме 
двухъ се, три же первые стоймя, какъ изображающее г и х ,— 
и это не дтълаетъ никакого paзлuчiяu.

Такимъ образомъ патр!архъ ПаисШ, отвечая отъ лица кон* 
стантинопольскаго собора на вопросъ Никона относительно 
арх1ерейскаго и ¡ерейскаго перстосложешя для благослове
шя, прямо и решительно говорить, что оно имеетъ въ виду 
изобразить 1ерейскою рукою имя Мессш, а какими это бу
детъ сделано перстами—дело безразличное: „лишь бы только- 
благословляющШ и благословляемый имели въ мысли, что 
»то благословеше нисходить отъ I. Христа, при посредстве, 
руки священника“. Затемъ, рекомендуя держаться извест
ной формы перстосложешя въ благословенш, онъ однако 
опять замечаетъ при этомъ, что такъ или иначе будутъ сла
гать персты“ и это не делаетъ никакого различ!я“, и тем ъ 
ясно даетъ понять Никону, что сущность дела Здесь за
ключается не въ томъ или иномъ перстосложенш, а въ са
мой мысли, выражаемой имъ, что если человекъ держитъ
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правильную мысль, то уже совершенно безразлично буцетъ, 
к ате  и какъ именно онъ слагаетъ персты. Само собою по
нятно, что если относительно важн^йшаго—арх1ерейскаго и 
¡ерейскаго благословешя вполне допустима свобода того 
или другого перстосложешя, то гЬмъ более, конечно, эта 
свобода допустима относительно обычнаго для каждаго вЪ- 
руюшаго знаменовашя себя крестомъ, лишь бы мысль, вы
ражаемая перстосложешемъ, была при этомъ правильна.

Въ отв’Ьтахъ патр1арха Паиыя и собора на вопросы Ни
кона есть одинъ пунктъ, который принимается некоторыми 
какъ прямое доказательство, что ПаисШ действительно на- 
стаивалъ предъ Никономъ объ исправлен!» всего вообще 
русскаго обряда, въ видахъ полнаго, до мельчайшихъ по
дробностей, согласовашя его съ тогдашнимъ греческимъ, 1г 
что онъ этой стороне дела придавалъ особенно важное зна- 
чеше. На сделанное ему Никономъ сообщен]е объ епископе 
Коломенскомъ Павле и протопопе Неронове, ПаисШ отве
чаете: „а что касается епископа Коломенскаго Павла и оци- 
наковаго съ нимъ (по воззрешямъ) протопопа, которые го- 
ворятъ, что ни  книги ихъ, н и  литурпя, ни  перстосложеше 
не согласуются съ вашими, и которые порочатъ молитвы 
наши (т. е. молитвы греческой церкви), будто оне совер
шаются страха ради человеческаго, а не ради страха Божь- 
яго, и говорятъ, что иатр!архъ (т. е. какъ таковой вообще) 
долженъ предъ совершешемъ литургш въ присутствш дру- 
пихъ 1ереевъ молиться иначе, именно униженнее и смирен
нее страха ради Божьяго, и долженъ искать и другихъ мо- 
литвъ, разнящихся отъ техъ, которыя заключаетъ въ себе 
греческая литурпя, особенно произносить молитвы о бед- 
ныхъ, какъ вы пишете въ восьмомъ и девятомъ вопросе 1), 
отвечаемъ, что все это суть признаки ереси и раскола, и 
кто такъ веруетъ и говорить, тотъ чуждъ православной на
шей веры... Пусть примутъ нелицемерно все, что содержишь 
и принимаешь за догматъ православная наша церковь, или 
после перваго и втораго вразумлешя, если останутся неис
правимыми, отрекитесь отъ нихъ и отделите ихъ отлуче-

Начало этаго отв-Ьта Павмя приводится нами по бол-Ье точному 
переводу графа А. Гейдена, въ его брошюр-Ь: „Нзъ исторш возникнове
ния раскола при патр1арх"Ь Никоне", сгр. 24—39.
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шемъ отъ овецъ Христовыхъ, чтобы они не питали ихъ 
смертоноснымъ кормомъ. Въ такомъ случае вы будете иметь 
согласие на это и наше и нашего синода. Въ самомъ д ел е , 
на какомъ соборе или у какого древняго святого нашли 
они будто молитвы нашей церкви совершаются по человеко- 
угодш; что он-Ь недостаточны и неудовлетворительны и въ 
силу этого (присвояютъ себе право) требовать ихъ воспол- 
нешя? Всеми мерами остерегайтесь такихъ собакъ, или, точ
нее сказать, волковъ; ибо они подъ видомъ исправлешя 
(притворяясь) будто желаютъ исправлять недостатки церков
ные, на самомъ же д е л е  стремятся внести въ нее (церковь) 
ядовитые свои плевелы...'Они приносятъ къ намъ свои ново- 
введешя и апокрифичесия молитвы въ качестве исправле- 
нШ. Въ действительности эти лица являются вратами ада, 
вводящими въ геену огненную, поиаляющую повинующихся 
имъ. Вследств1е этого и будутъ отсечены отъ церкви, какъ 
гнилые и неисцелимые члены, оставаясь нераскаянными; 
поелику таковыя молитвы ихъ мы считаемъ богохульствомъ, 
такъ какъ они бросаютъ подозреше на нашихъ святыхъ, и 
пытаются ввести новые порядки, которымъ насъ никогда не 
учили отцы, предавпйе намъ веру“.

Чтобы понять смыслъ сейчасъ приведенныхъ мало понят- 
ныхъ речей ответа константинопольскаго патр1арха П аиая, 
нужно иметь въ виду следующее: Павелъ коломенскШ и 
Нероновъ не хотели принимать „чина арх1ерейскаго совер- 
шешя литургш на востоке", составленнаго для Никона па- 
тр!архомъ Аеанас1емъ Пателаромъ, въ бытность его въ Мо
скве и тогда же переведеннаго на русскШ языкъ, такъ какъ 
они находили, что этотъ гречесшй чинъ расходится въ не- 
которыхъ пунктахъ съ прежнимъ русскимъ *). За  это Ни-

1) Бывппй константинопильскш патр1архъ Аеанаый Пателаръ прибылъ 
въ Москву 16 апр. 1653 г. Въ Москв* онъ старался угодить Никону и 
ваписалъ для вего особое сочинев!е подъ ааглав1емъ „Чинъ арх!ерей- 
скаго служешя лвтургш на восток*“, которое сохранилось и до пастоя- 
щаго времени какъ въ подлинник*, такъ и въ славянскомъ перевод* 
подъ такимъ заглив^емъ: „толковате божественныя литурпи, егда свя- 
щеннод*йствуетъ арх1ерей, по пину и обычаю восточные церкви. Аеана- 
ый, прежн1й вселенсмй патр1архъ на Москв* сице сподобивыйся (свя
щеннодействовать) въ 1653 л*то, м*сяца ¡ншя, вндикта 6“. Рукопись 
москов. синод, библ. № 245 и 668). О пр№зд* и пребыванш въ Москв* 
патр]арха Аеанаыя Пателара см. нашу статью въ журнал*: Чтешя въ 
общ. любит, духовн. проев, за 1889 г.
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■конъ и жаловался на Павла и Неронова константинополь
скому патр1арху, и, вероятно, къ этому присоединилъ и дру- 
п я  каюя-либо обвннешя, можетъ быть не вполне ясныя для 
ПаиЫя. Какъ бы то ни было, только последнШ понялъ все 
дело такимъ образомъ, что будто бы Павелъ и Нероновъ име- 
ютъ кагая-то свои книги, литургш, перстосложеше, отличныя 
отъ употребляемыхъ и въ русской церкви („не согласуются 
съ вашими“) и порочатъ молитвы церкви греческой, что 
подъ видомъ исправлешя они привносятъ въ церковь свои 
нововведешя и апокрифичесмя молитвы, и пытаются ввести 
новые церковные порядки, какимъ никогда не учили отцы, 
предавппе веру. Словомъ Павелъ и Нероновъ явились въ 
представленш константинопольскаго патр1арха Паис1я ка
кими-то новаторами, которые угрожали русской церкви по- 
явлешемъ въ ней или ереси, или раскола, почему ПаисШ и 
советуетъ Никону немедленно отлучить ихъ отъ церкви, 
если они откажутся принять нелицемерно, „что содержитъ 
и прннимаетъ за догматъ православная наша церковь“. Оче
видно ПаисШ, на основанш можетъ быть непонятаго имъ 
доноса Никона, составилъ о Павле и Неронове совсемъ не
верное представлеще. Дьяконъ бедоръ поэтому поводу пи- 
шетъ: „на епископа же Павла коломенскаго, новаго испо
ведника, и на казанскаго протопопа 1оанна Неронова, пи- 
салъ Никонъ тогда ко греческимъ патр1архомъ ложныя ба
сни, оправдуя самъ себя, а на нихъ клевеща, яко дйаволъ, 
будто они составили свои новыя молитвы и чины церков- 
ныя и теми людей развращаютъ, и отъ соборныя церкви от
деляются. И цареградскШ патр!архъ ПаисШ, поверя его кле
вете, писалъ ответы ему, чая его пастыря сущаго быти, 
глаголя ему: блюдися, брате, т&ковыхъ, кои что ново вчи- 
няютъ, и отъ церкве отделяются; таковш, рече, вторш лю- 
торцы, сиречь немцы, прельщенные отъ Лютора еретика не- 
вдавне. И те  ответы напечаталъ Никонъ въ новой книге 
своей Скрыжали, на гибельное оправдаше себе и неведу- 
щемъ людемъ на соблазнъ. Патр1архъ убо ПаисШ о томъ 
право ему о твета  по отписке ево; но онъ, врагъ, къ нему, 
судш, неправду писалъ, но праведныхъ мужей оклеветалъ, 
и заводомъ, яко Езавель Навуфея. Намъ же всемъ право- 
славнымъ хриспанамъ во всей русской земле ведомо о 
томъ, что несть ихъ творешя, Павлова и 1оаннова, ни еди-
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вы я молитвы, ни тропаря новаго, и единаго слова разврат- 
наго не вложили они въ старыя книги наши нигде отнюдъ, 
и раскола у нихъ въ церкви не бывало нпкакова, и у книж- 
ныя справы на печатномъ дворе не сиживали никогда, и 
въ наборщикахъ не бывали: ведомо о семъ всей Москве“ х). 
действительно-ли Никонъ оклеветалъ Павла и Неронова, 
въ своихъ вопросахъ, предъ константинопольскимъ иатрь 
архомъ Паис1емъ, какъ уверяетъ дьяконъ ©едоръ, мы не 
знаемъ, такъ какъ самые вопросы Никона не дошли до насъ. 
Но во всякомъ случае несомненно только то, что ПаисШ 
советывалъ Никону немедленно отлучить Павла и Неронова 
отъ церкви не потому, что виделъ въ нихъ защитниковъ 
стараго русскаго обряда, удержаше котораго онъ считалъ 
бы несовместнымъ съ православ!емъ русской церкви, а 
единственно потому, что виделъ въ нихъ опасныхъ новато- 
ровъ, церковвыхъ нововводителей, стремящихся изменить 
существующее церковные порядки, т. е. ПаисШ советывалъ 
Никону отлучить Павла и Неронова за таыя вины, въ ко
торыхъ они были решительно неповинны.

Итакъ, соборный ответь константинопольскаго патр!арха 
Паиыя на вопросы Никона, далеко не заключалъ въ себе 
одобрешя и поощрешя реформаторской деятельности Ни
кона. Правда въ Константинополе похвалили ревность Ни
кона къ предметамъ веры и порядкамъ церковнымъ; но, въ 
тоже время, сочли нужнымъ настойчиво исправить его на- 
мереше—исправлять руссте церковные чины и обряды, по
старались, въ видахъ научешя Никона, сообщить ему более 
правильный взглядъ на его собственное дело, сделать для 
него понятнымъ ту истину, что интересы веры и благоче- 
ст1я, правильно понимаемые, вовсе не требуютъ уничтоже- 
шя существующихъ въ различныхъ церквахъ поместныхъ 
обрядовъ и чкновъ, что единеше церквей вовсе не состоптъ 
въ тожестве ихъ обряда во всехъ его частностяхъ и под- 
робностяхъ, а „въ одномъ и томъ же исповеданш веры съ 
однимъ разумещемъ и съ одною мыслю", и что при такомъ 
условш различ1е обряда въ поместныхъ церквахъ, какъ въ 
црежнее время никогда не нарушало, такъ и теперь не мо- 
жетъ нарушить единства вселенской церкви. Конечно, при

Мат. для вст. раск. т. VI, стр. 198—199.
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сильномъ желанш Никона видеть въ отв'Ьтахъ Паишя опра
вдание своей церковно-обрядовой реформы, онъ могъ найти 
въ нихъ, игнорируя ихъ общую мысль и характеръ, ни
сколько отд'Ьльныхъ выражешй, которыя, невидимому, могли 
оправдывать его реформаторскую деятельность. Такъ, въ 
предисловш къ своимъ отв'Ьтамъ, ПаисШ пишете: „да бу- 
демъ всегда заодно какъ въ единой вере  и единомъ кре- 
щенш, такъ и въ единомъ испов^даши, одно и тоже говоря 
всегда одними устами и единымъ сердцемъ, чтобы не разно
гласить другъ съ другомъ ни въ чемъ“. Но, сказавъ это, 
ПаисШ сейчасъ же переходить къ объясненш, какъ нужно 
понимать это единство и доказываете Никону, что оно за
ключается „въ одномъ и томъ же исповедает веры съ 
однимъ разумешемъ и съ одною мыслш", а не въ един
стве обряда, который въ разныхъ церквахъ ыожетъ быть не- 
оцинаковъ. Такого же рода и два друпя места изъ посла- 
шя Паиия, на которыя Никонъ могъ посмотреть какъ на 
поощреше и оправдаше своей реформаторской деятельности. 
Въ первомъ своемъ ответе ПаисШ, кратко объяснивъ Ни
кону составъ, существенныя стороны и таинственное знаме- 
новаше чина божественной литурпи, говорить въ заключе- 
ше: „вотъ чинъ, котораго мы держимся въ нашей литургш. 
Надеюсь, что этого же чина держитесь и вы, въ против- 
номъ же случае, т. е. если вашъ чинъ отступаете въ чемъ 
либо отъ нашего, вы постарайтесь согласоваться съ нагиимъг 
сообразно съ указаннымъ распорядкомъ, который мы приняли 
съ самаго начала, дабы одними устами и однимъ сердцемъ 
славить и вамъ и намъ единаго Бога“. То же ПаисШ заявляете 
и въ сецьмомъ своемъ ответе, когда просить Никона пре
кратить полемику“ особенно въ вещахъ, которыя не при
надлежать къ числу главныхъ и существенныхъ и членовъ 
веры “. „Но, замечаете ПаисШ, можетъ быть ваши (чины и 
порядки) несогласны съ нашими въ вещахъ необходимыхъ, 
а не въ тЬхъ, относительно которыхъ уставъ предоставляете 
выборъ на волю настоятеля, въ такомъ случае пишете намъ, 
к а т е  это (чины и порядки), и мы разсудимъ объ этомъ со- 
борне“. Очевидно ПаисШ, настаивая въ указанныхъ слу- 
чаяхъ передъ Никономъ, чтобы на Руси принять былъ тотъ 
чинъ, который онъ описалъ, разумелъ основыя и существен
ныя стороны этого чина, а вовсе не те  безразличныя обрядо-
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выя частности и подробности, о которыхъ собственно хлопоталъ 
Никонъ и изъ-за которыхъ, по м н е н т  П аиая и собора, рабу 
Господню не подобаетъ сваритися.Что же касается существен- 
ныхъ и основныхъ чертъ, то русскШ церковный чинъ и об- 
рядъ никогда не расходился ни въ чемъ съ греческимъ; вся 
разность между ними заключалась въ самыхъ неважныхъ и 
даже ничтожныхъ частностяхъ и подробностяхъ, при чемъ 
и эти неважныя руссюя особенности были не русскимъ со- 
здашемъ, а древне-гречесюя, только позднейшими греками 
видоизмененныя у себя, почему оне и стали у нихъ кое 
въ чемъ непохожи на руссшя.

Ответная соборная грамота константинопольскаго патрь 
арха Паиия, долженствовавшая служить Никону исходною 
точкою для всехъ его дальнейшихъ реформъ, способная, при 
правильномъ пониманш и усвоенш ея, предохранить, осте
речь Никона отъ слишкомъ поспешной, крутой и мало по
лезной, а въ тоже время крайне опасной для мира церкви, 
ломки русскихъ церковныхъ чиновъ и обрядовъ,—эта гра
мота не была понята и какъ следуетъ усвоена Никономъ.и 
потому не имела никакого влгяшя на его последующую, по- 
крайней м ере ближайшую, реформаторскую деятельность. 
Это объясняется, съ одной стороны, темъ, что изложенныя 
въ грамоте Паиия воззреш я на церковный обрядъ, какъ на 
слагавшШся мало-по-малу, различно въ различныхъ цер- 
квахъ, что онъ съ течешемъ времени видоизменялся и 
всегда можетъ быть въ разныхъ церквахъ не одинаковъ, и 
что изъ-за обрядовыхъ разностей и мелочей, какъ безраз- 
личныхъ для веры и благочесия, рабу Господню не подо
баетъ сваритися,—тамя воззрешя на обрядъ были слишкомъ 
новы и потому, на первый разъ, просто непонятны для Ни
кона. Никонъ, какъ показываютъ его вопросы патр1арху Паи- 
сш  и вся вообще его церковно-обрядовая реформа, въ по
ниманш церковной обрядности, по крайней м ере въ первые 
годы своего пaтpiapшecтвa, ни чемъ существенно не отли
чался отъ понимашя тогдашняго зауряднаго московскаго 
начетчика, т. е. Никонъ, вместе со всеми тогдашними рус
скими, смотрелъ на обрядъ такъ же, какъ и на вероучеше, 
думалъ, что обрядъ такъ же важенъ, святъ, спасителенъ и 
Неизмененъ, какъ и самое вероучеше, что разность въ об
ряде указывала на разность въ учеши, такъ какъ обрядъ,

12
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какъ и вЬроучеше, всегда и всюду долженъ быть одинъ и 
тотъ же. Исходя изъ этаго тогдашняго общерусскаго пред- 
ставлешя объ обряд* и его значенш, Никонъ, какъ скоро 
лично составилъ се б* уб*жцеше о неправот* н*которыхъ 
московскихъ чиновъ и обрядовъ, считалъ своею священною 
обязанностш немедленно исправить ихъ, чтобы ради ихъ со- 
вс*мъ не замутилось на Руси истинное благочестие, при 
чемъ онъ искренно в*рилъ, что приводя русскШ обрядъ въ 
полное соотв*тств1е съ тогдашнимъ греческимъ, онъ т*мъ 
самымъ производитъ крайне важную и прямо необходимую 
въ интересахъ православ1я реформу, и производитъ ее такъ, 
что его реформа не есть изм*иеше или переделка стараго, 
а  только реставращя, возстановлеше въ прежнемъ вид* 
того, что по т*мъ или другимъ причинамъ изм*нено было 
русскими въ поздн*йшее время. Съ другой стороны, если 
бы Никонъ усвоилъ истинный смыслъ отв*тной грамоты па- 
тргарха Наийя и сталъ бы д*йствовать въ ея дух*, то ему 
пришлось бы ограничить свою церковную реформу только 
исправлешемъ русскихъ богослужебныхъ книгъ, поскольку 
въ нихъ вкрались ошибки и погр*шности, темныя непонят- 
ныя выражешя и т. под.; пришлось бы вычеркнуть изъ 
своей реформаторской программы все, что относилось къ 
перестройк* и перед*лк* русскихъ церковвыхъ чиновъ и 
обрядовъ по тогдашнему греческому образцу, такъ какъ, по
учали его изъ Константинополя, „не сл*дуетъ намъ и те
перь думать, будто извращается наша православная в*ра, 
если кто-нибудь им*етъ чинопослЪдоваще, н*сколько отли
чающееся въ вещахъ, которые не принадлежать къ числу 
существенныхъ и членовъ в*ры: лишь бы соглашался въ 
важныхъ и главныхъ съ каеолическою церков1ю". Но Ни
конъ уже слишкомъ далеко зашелъ въ своей реформатор
ской д*ятельпости, и на всякое отступаете отъ сп*шно на- 
м*ченной и очень сп*шно проводимой имъ программы ре- 
формъ, смотр*лъ какъ на свое личное поражеше, какъ на 
умалеше престижа своей патр1аршей власти, къ которой онъ 
всегда относился крайне ревниво. Это значило бы доставить 
торжество его врагамъ, которые, уже сЪ самаго начала, такъ 
р*зко настойчиво указывали на несостоятельность его ре
формы, это значило бы признать правоту и справедливость 
ихъ заносчивыхъ нападешй на него, значило бы сознаться,
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что его противники понимали д-Ьло гораздо лучше и вернее
ег0_Никона. Но это было выше с иль Никона Онъ, никогда
не любилъ сознаваться въ своихъ ошибкахъ, у него всегда 
были виноваты друпе, а самъ онъ во всемъ и всегда ока
зывался правымъ. Темъ более, конечно, онъ не могъ при
знаться въ своихъ ошибкахъ въ то время, когда предъ нимъ 
преклонялось все, когда онъ буквально царилъ и въ церкви 
и въ государстве, когда рядомъ съ нимъ и государево имя 
стало мало слышно. Поэтому вполне естественно было, что 
Никонъ или вовсе не придалъ никакого значешя грамоте 
константинопольскаго патр1арха Паиыя, или же придалъ ей 
совершенно не то значеше, какое бы она должна была иметь 
для вего. Следств1емъ такого иоложешя дЪлъ было то, что 
Никонъ проявилъ более готовности слушать не техъ, кто 
сдерживалъ и охлаждалъ его реформаторскШ пылъ, а техъ, 
кто поощрялъ его и поддерживалъ на излюбленномъ пути. 
За поощрителями дело не стало, они были подъ рукой у 
Никона, готовы были оказать всякую послугу всемогущему 
патр1арху.

АнтюхШскШ патр!архъ МакарШ, постоянно поощрявшШ 
Никона на проведеше въ русской церкви обрядовыхъ ре- 
формъ, уже ранее одобрилъ крутую расправу Никона съ 
иконами франкскаго письма и, тоже въ угоду Никону, ра
нее торжественно заявилъ въ Московскомъ Успенскомъ со- 
боръ, что для крестнаго знамешя следуетъ употреблять не 
двоеперстное—русское, а троеперстное греческое нерстосло- 
жеще. Но выслуга Макар1я передъ Никономъ этимъ не огра
ничилась.

Въ память св. Мелется антюхШскаго (12 февраля) того же 
1656 года Никонъ, после службы въ Чудове монастыре, въ 
присутствш царя, синклита и множества народа, прочелъ 
изъ пролога известное сказаше о св. Мелетш антюхШскомъ, 
на которое обыкновенно ссылались русск1е въ защиту упо- 
требляемаго ими двоеперсия, и, обратясь къ М акарт, спро- 
силъ его, какъ следуетъ понимать это сказаше? Въ ответъ 
на эти МакарШ торжественно, въ слухъ всехъ возгласилъ: 
вмуж1е всего православ1я, слышите: азъ преемникъ и на- 
следникъ сего св. Мелется престолу; вамъ известно, яко сей 
св. МелетШ три первые персты разлучены показа другъ отъ 
д РУга, отъ нихъ же и знамешя не быть; ты же паки три со-

12*
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едини, ими же и знамеше показа. И аще кто сими тремя", 
персты на лице свовмъ образъ креста не изобразуетъ, но 
имать творити два последшя соединяя съ великимъ паль- 
цемъ, да два великосредняя простерта и мети, и темъ образъ 
креста изображати, таковый арменоподражатель есть, арме- 
нове бо тако изображаютъ на себть крестъ“. Изъ этого тор- 
жественнаго всенароднаго заявлен1я заезжаго въ Москву 
патр1арха—милостынесобирателя—руссшй народъ получилъ 
о себе совершенно неожиданное с в е д е те , что онъ крестится 
еретически, по-армянски. Это поразительное открытое, ко
нечно, должно было крайне смутить и изумить всехъ благо- 
честивыхъ русскихъ людей, доселе знаменовавшихъ себя 
въ крестномъ знаменш двоеперстно т. е., какъ оказалось, 
по-армянски. Но Никонъ не давадъ времени одуматься рус
скому благочестивому человеку, поразмыслить о томъ, что 
это теперь творится на Москве,—онъ приготовилъ для него 
еще более поразительное зрелище.

Спустя двенадцать дней после памятнаго для народа 
праздника въ день св. Мелетоя антюхШскаго, наступила такъ 
называемая неделя православ1я. На етотъ разъ торжествен
ная служба совершалась въ Успенскомъ соборе, на ней при- 
сутствовалъ царь со всемъ синклитомъ, стечете народа было 
громадное. Когда начался известный обрядъ православ1я,_ 
два пр1ехавшихъ въ Москву съ востока патр!арха: антоохШ- 
скШ МакарШ и сербсшй Гавршлъ, да еще пр1езжШ грече- 
скШ пикейсшй митрополитъ ГригорШ, стали предъ царемъ, 
его синклитомъ, предъ всемъ слу&ившимъ духовенствомъ 
и бывшимъ въ соборе народомъ, и МакарШ антюхШскШ, 
сложивъ три первые перста и показывая ихъ, воскликнулъ: 
„сими тремя первыми великими персты всякому православ
ному христоанину подобаетъ изображати на лице своемъ 
крестное изображеше; а иже кто по Оеодоритову писангю и 
ложному предатю творитъ, той проклятъ есть“. За Мака- 
р1емъ тоже проклятое на двоеперстниковъ повторили серб- 
скШ патр1архъ Гавршлъ и никейсшй митрополитъ ГригорШ.

Такъ торжественно пришлые иностранцы прокляли въ Мо
скве всехъ крестящихся двумя перстами. А между темъ 
двоеперстникоыъ былъ тогда весь русскШ народъ, все рус- 
сше, можетъ быть за самыми ничтожными исключее1ями, 
крестились дотоле двумя перстами, и не только въ данное
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время, но такъ крестились ихъ предки и между ними вс-Ьмъ 
ведомые и чудесами прославленные угодники Божш. Что 
же это значить, невольно думали руссше, что въ Москов- 
скомъ Успенскомъ собор*, этой нащональной Московской 
святын*. которая есть „всего государства мати всЬмъ цер- 
квамъ“, пришлые случайные чужеземцы торжественно пре
давали анаеем* никого другого, какъ самихъ русскихъ, ихъ 
лочившихъ предковъ и чуть не самыхъ русскихъ угодни- 
ковъ Божшхъ? Что это значить, что убопе пришлецы-ми- 
лостынесобиратели, явивнйеся въ Москву молить русскихъ 
о подаянш или о прш те, решаются такъ торжественно въ 
присутствш царя, патр1арха и народа позорить русскихъ, 
ихъ вековую святую старину, издеваются надъ ихъ благо- 
чеспемъ, доселе еще никемъ не похуленнымъ? Подъ угро
зой церковнаго прокляия велятъ пришлые чужеземцы кре
ститься русскому не такъ, какъ крестились его предки и 
самые руссте угодники Божш; но кому долженъ быль бо
лее доверять благочестиво, въ преданности своей церкви 
воспитанный русскШ: голословному-ли заявленю подозри- 
тельныхъ пришельцевъ, или голосу своей церкви, которая 
устами цЬлаго собора изрекла: „иже кто не знаменается 
двема персты, яко же и Христосъ, да есть проклятъ?“ На
прасно было говорить русскому о подложности слова беодо- 
рита, о неправильности въ сказанш русскаго пролога о св. 
Мелетш, напрасно было ему указывать на двоеперсйе, какъ 
еретическое армянское перстосложеше,—ему достаточно было 
въ этомъ случае только посмотреть на лики своихъ рус
скихъ великихъ угодниковъ, которыми такъ богата русская 
■Церковь, ради молитвъ которыхъ крепло и ширилось рус
ское царство, чтобы вполне и окончательно убедиться, что 
двоеперст1е не армянская ересь, а правое, вполне право
славное перстосложеше, доказанное несомненною святостш 
лицъ, его употреблявшихъ: лики угодниковъ Божшхъ, вотъ 
кто, а не кагая-либо сказашя, прежде всего и главнымъ об- 
разомъ убеждали русскаго въ правоте его двоеперспя. 
Странно было бы не то, что русскШ стойко сталъ за свое 
перстосложеше, а то, если бы онъ, несмотря на определен
ный и ясный соборный голосъ своей церкви, несмотря на 
свою вековую святую старину, вдругъ бы безъ всякаго ко- 
■Лебашя бросилъ свое родное и принялъ чужеземное только
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потому, что каые-то пришлецы приказываюсь ему это. Только 
одного не могъ взять въ толкъ русскШ человекъ: что же это 
значить, что патр^архъ даетъ волю какимъ-то пришлецаыъ 
въ самоыъ чтимомъ московскомъ храме произносить всена
родно хулы на русское благочестсе, на самихъ русскихъ 
чудотворцевъ, нетленно почиваюшихъ въ этомъ самомъ 
храме? Очевидно правду говорятъ про патр1арха, что онъ 
действительно отступнккъ отъ православ1я, раззоритель 
истиннаго русскаго благочесия, что онъ, сговорившись съ 
отступниками греками, хочетъ и на Руси искоренить пра
вую веру,—иначе нельзя и объяснить происходящее теперь 
на Москве.

Въ силу указанныхъ обстоятельствъ анаеема на двупер- 
стниковъ, такъ торжественно произнесенная въ московскомъ 
Успенскомъ соборе антюхШскимъ патр1архомъ Макар1емъ, 
сербскимъ Гавршломъ и никейскимъ митрополиломъ Григо- 
р!емъ, не произвела однако на народъ того впечатлешя, на 
какое расчитывалъ было Никонъ, такъ горячо желавппй 
всемъ доказать, что онъ былъ правъ, когда въ первый годъ 
своего патр1аршества издалъ свое известное распоряжеше, 
чтобы его пасомые крестились не двумя, а тремя перстами. 
Самъ Никонъ сознается, что и после произнесешя анаеемы, 
въ Москве возникли прее1я о перстосложенш и поэтому по
воду произошло разделеше: одни держались прежняго двое- 
перстнаго перстосложешя, друпе же стали употреблять но
вое—троеперстное. Тогда Никонъ реш илъ поступить такимъ 
образомъ: такъ какъ въ это время прибылъ въ Москву мол- 
д австй  митрополитъ Гедеонъ, но Никонъ обратился ко всемъ 
бывшимъ тогда въ Москве восточнымъ 1ерархамъ съ пред- 
ложее1емъ, письменно известить его, какое перстосложеше 
действительно правое, причемъ, конечно, требовалъ этаго 
формальнаго письменнаго удостоверешя не для себя лично. 
На свое предложеше Никонъ цолучилъ следующШ письмен
ный ответъ, подписанный Макар1емъ, Гавршломъ, Григор1емъ 
и Гедеономъ: „предаше пр1яхомъ отъ начала веры отъ св. 
апостолъ, п св. отецъ, и св. седми соборовъ, творити знаме- 
ше честнаго креста тремя первыми персты десныя руки, и 
кто отъ хрисианъ православныхъ не творитъ крестъ тако, 
по преданш восточныя церкве, еже держа съ начала веры 
даже до днесь, есть еретикъ и подражатель арменомъ. И  сего
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ради им ам ы  его отлученна отъ Отца и Сына и св. Д уха  и прок
лята: нзвЪщегце истины подписахъ своею рукою“. Этотъ от
веть  восточныхъ 1ерарховъ Никонъ напечаталъ въ Скрижали.

Привеленныя решительныя, не допускаюнля никакихъ 
возраженШ и сомнешй, заявлешя указанныхъ бывшихъ 
тогда въ Москве восточныхъ ¿ерарховъ, что будто бы церковь 
Христова отъ самихъ апостоловъ, древнихъ св. отцевъ и отъ 

* семи вселенскихъ соборовъ приняла и всегда неизменно
употребляла въ перстосложенш для крестнаго знамешя трое- 
персэте, и не допускала иныхъ формъ перстосложешя, счи
тая ихъ за еретичесшя; такое утверждеше во всехъ отноше- 
шяхъ было несправедливо. Въ исторической действитель
ности дело съ перстосложешемъ для крестнаго знамещя 
стояло совсемъ не такъ, какъ возвещали указанные во
сточные 1ерархи, желавоие выслужиться предъ Никономъ.

Первоначальною и древнейшею формою перстосложешя для 
крестнаго знамешя, которая употреблялась въ первые века 
х р и тан ства  и, по церковнымъ веровашямъ, ведетъ свое 
начало со временъ апостольскихъ, была единоперстсе,—тогда 
знаменовались въ крестномъ знаменш однимъ перстомъ. За 

' это имеется целый рядъ несомненныхъ свидетельствъ. Такъ
св. 1оаннъ Златоустъ говорить: „когда знаменуешься кре- 
стомъ, то представляй всю знаменательность креста... Не 
просто перстомъ должно изображать его, но должны сему 
предшествовать сердечное расположеше и полная вера“. 
Св. ЕпифанШ говорить о некоемъ знакомомъ ему православ- 
номъ муже 1осифе, что онъ, „взявъ сосудъ съ водою соб- 
ственнымъ своимъ перстомъ напечатлелъ на немъ крестное 
знамеше“. Объ употребленш одного перста въ крестномъ 
знаменш говорятъ затемъ: блаженный 1еронимъ, блаженный 
веодоритъ, церковный историкъ Созоменъ, св. ГригорШ Двое- 
словъ, 1оаннъ Мосхъ и въ первой четверти УШ века Ан
дрей КритскШ. Только у одного Кирилла 1ерусалимскаго мы 
встречаемъ такое свидетельство: „съ дерзновешемъ да изо- 
бражаемъ перстами знамеше креста на челе и на всемъ“. 
Самый крестъ, при знаменованы себя, въ первые века хри- 
стмяства, изображался иначе, чемъ въ последующее время 
и теперь, именно: однимъ перстомъ изображали тогда крестъ 
по преимуществу на челе, иногда же и на устахъ, очахъ, 
персяхъ и вообще на отдельныхъ частяхъ тела, такъ что
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знаменовае1е себя теперешнимъ болыиимъ крестомъ, съ воз- 
ложешемъ иерстосложенной руки на чело, животъ, на правое 
и левое плечо, въ первые века хриспанства вовсе не упо
треблялось, а вошло въ обычай уже въ позднейшее время, 
вероятно начиная съ IX века.

Древне-христ1анское единоперст1е съ течетем ъ времени, 
начиная съ IX века, стало заменяться въ православной гре
ческой церкви двоеперсиемъ, которое, вытеснивъ собою 
единоперсйе, сделалось у грековъ господствующими Это 
подтверждается несомненными свидетельствами. Более ран
нее и очень важное свидетельство объ употребдеши греками 
двоеперспя принадлежитъ пестор1анскому митрополиту Илш 
Гевери, жившему въ конце IX и въ начале X века. Ж е
лая примирить монофизитовъ съ православными или мел- 
хитами, какъ обыкновенно сирШцы HeCTopiaHe называютъ 
православныхъ,—и съ нестор1анами, онъ говорить: „въ со- 
гласш веры между нестор1анами, мелхигами и яковитами, 
что они несогласны между собою въ изображены креста, что 
конечно неважно. Именно, они знамеше креста изображаютъ 
однимъ перстомъ, ведя руку слева направо; друпе двумя 
перстами, ведя, наоборотъ, справа налево. Яковиты, осеняя 
себя однимъ перстомъ слева направо, означаютъ этимъ, что 
веруютъ въ единаго Христа — превелъ искупленныхъ отъ 
греха (слева) къ благодати (направо). HecTopiaHe и мелхиты 
(мелхитами сирШцы называли православныхъ), изображая 
крестъ въ знаменш двумя перстами—справа налево, испове- 
дываютъ темъ свое BepoBaHie, что на кресте божество и че
ловечество были вместе соединены, что это было причиной 
нашего спасешя и что вера началась съ правой стороны, а 
Heeepie, заблуждеше прогнаны съ левой“. Кроме 1Тлш Ге
вери уже давно были известны еще два свидетельства изъ 
ХП века, что православные употребляли тогда въ крестномъ 
знаменш двоеперспе. Такъ одинъ грекъ XII века облпчаетъ 
латинскихъ архипастырей въ томъ, что они благословляютъ 
пятью перстами, а знаменуютъ себя, подобно моноеелитамъ, 
однимъ перстомъ, „между т*мъ какъ персты въ знаменова- 
шяхъ должны быть располагаемы такъ, чтобы ими обозна
чались два естества (въ Христе) и три лица (въ Божестве)“ 
т. е. правильнымъ иерстосложетемъ считаетъ именно двое- 
иерстное. Монахъ Петръ изъ Дамаска, писавшШ около 1157 го
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да (хотя некоторые думаютъ и утверждаюсь, что онъ жиль го
раздо ранее) говорить, что въ крестномъ знаменш два перста 
убой едина рука являютъ распятаго Господа нашего 1исуса 
Христа, во двою естеству и въ единомъ составе познаваема".

Силу приведенныхъ свидетельствъ некоторые думаютъ 
ослабить гЬмъ соображешемъ, что эти свидетельства, если и 
говорятъ за существоваше д во еп ер тя , то только будто бы у 
однихъ сирШскихъ хрпспанъ, жившихъ среди монофизитовъ 
и несторганъ, такъ что на это явлеше следуетъ смотреть 
только какъ на исключительно местный, какъ на сиещально 
сирШскШ обычай, котораго совсемъ не знала и никогда не 
держалась вселенская православная константинопольская 
церковь, въ которой двоеперсйе вовсе не употреблялось. Но 
такое понимаше дела будетъ несправедливо и несогласно 
съ действительностш, такъ какъ въ настоящее время най
дены два такихъ свидетельства, которыя ставятъ вне вся- 
каго сомнешя существоваше двоеперспя въ самой констан
тинопольской церкви съ начала XI и  въ XII столепяхъ.

Первое свидетельство заключается въ следующемъ: яко- 
витскШ патр1архъ 1оаннъ VU1 Абдонъ, живппй въ A h tíox íh , 
которая въ то время принадлежала грекамъ, былъ обвиненъ 
милитинскпмъ мптрополитомъ Никифоромъ предъ грече- 
скимъ императоромъ Рованомъ Аргиропуломъ въ томъ, что 
будто бы 1оаннъ старается совращать грековъ въ свою ересь. 
Йчператоръ приказалъ привести 1оанна въ Константинополь. 
Въ 1029 году, 15 ш ля, 1оаннъ Абдонъ съ 6 епископами, 
20 пресвитерами и монахами яковитами, въ сопровождены 
обвинителя митрополита Никифора, прибыль въ Низанию. 
•Здесь riaTpiapxoMb Константинопольскимъ составленъ былъ 
соборъ. съ целш  обратить яковитовъ въ православ!е, но они 
остались непреклонными въ своемъ заблужденш. „Тогда, го
ворить Ассеманъ, снова устроивши собрате, n aT p iapx b  (гре- 
4ecKÍfi) и приглашенные епископы (гречесте) приказали 
Ьанну Абдону naTpiapxy и Елш, епископу симнадШскому, 
присутствовать (на соборе). Когда же, после долгаго спора, 
не могли преклонить нашихъ къ своему мнешю, потребовали 
отъ нихъ единственно того, чтобы не примешивали елея въ 
евхаристш и крестились не одномъ перстомъ, а двумя“. Такимъ 
образомъ въ 1029 году константинопольскШ naTpiapxb, вме
сте съ другими греческими епископами, желая обратить въ
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православ1е яковитскаго патр1арха 1оанна VIII и его спутни- 
ковъ, торжественно отъ нихъ потребовалъ на соборе, чтобы 
они крестились не однимъ перстомъ, а двумя. Ясное дело, 
что въ начале XI века, какъ самъ константинопольскШ пат- 
р1архъ, такъ и друпе гречесие 1ерархи, въ крестномъ зна
менш употребляли двоеперстсе, которое они и считали 
истинно православнымъ перстосложешемъ, вопреки тогдаш
нему монофизитскому одноперстш 1). , 

ВизантШсше императоры не разъ усиливались примирить 
армянъ съ православ!емъ, для чего они неоднократно всту
пали съ армянами въ церковный сношешя. Въ этихъ ви- 
дахъ императоръ Мануилъ Комнинъ, въ 1170 году, послалъ 
къ армянамъ одного изъ константинопольскихъ ученыхъ, по 
имени 0еор1ана, для богословскихъ собеседовашй съ ними.
0еор1анъ описалъ свои собеседовашя съ армянами и о вто- 
ромъ изъ нихъ, между прочимъ, сообщаетъ и следующее:
„Когда это (предшествующее) было сказано, всталъ одинъ 
сирскШ священникъ и сказалъ 0еор1ану: для чего вы (т. е. 
константинопольсше греки) изображаете крестное знамеше 
двумя перстами? не разделены ли (между собою) персты, какъ 
особые одинъ отъ другаго? следовательно, по вашему разде- 1
лены и два естества Христовы. Но 0еор1анъ, какъ бы при
бегая къ шутке, сказалъ: не знаменуя два естества Хри
стовы, такъ делаемъ мы, но, бывъ избавлены отъ мучитель
ства д1авола, мы научены творить противъ него ополчеше и 
брань, ибо руками соделываемъ мы правду, милостыню и 
проч1я добродетели, и это есть ополчеше; а перстами, по
лагая на челе печать Христову, мы составчяемъ брань и 
такимъ образомъ побеждаемъ его и съ Давидомъ благослов- 
ляемъ Господа, говоря каждый: благословенъ Господь Богъ мой, 
научаяй руцп мои на ополчеше и персты моя на брань (Пс.
143, 1)—не персть (т. е. не одинъ перстъ, какъ у васъ—ар
мянъ), но персты“ 2). Изъ приведеннаго свидетельства видно, *

*) О перстосложенш для крестнаго знамев1я, употреблявшимся въ хри- 
спавской церкви за различное время, находится довольно-обстоятельный 
трактатъ въ нашей книгЬ: Патр1архъ Никонъ и его противники въ дЪ- 
лъ исправлешя церковныхъ обрядовъ, гдЬ (на стр. 72—91) указаны 
вс-Ъ относя!щеся къ этому вопросу источники

2) Е. Е. Голубинскаго: Къ нашей полемикЪ съ старообрядцами, стр. 
95—06.
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-что когда одинъ сирШскШ священникъ упрекнулъ констан- 
тинопольскихъ грековъ, представителемъ которыхъ былъ 
0 еОр]анъ. „для чего вы изображаете крестное знамеше двумя 
перстами? не разделены ли персты, какъ особые одинъ отъ 
другаго, следовательно—по вашему и два естества Христовы 
разделены между собою?“, то 0 еор1анъ подтвердилъ, что 
константинопольсше греки действительно крестятся двумя 

» перстами по такимъ-то основашямъ. Значить, въ 1170 году
въ Константинопольской церкви въ крестномъ знаменш не
сомненно употреблялось двоеперспе, которое служило и при
знавалось тогда внешнимъ нагляднымъ признакомъ, отли- 
чающимъ православныхъ отъ монофизитовъ.

Почему греки древнее первохриспанское единоперсэте въ 
крестномъ знамеши заменили потомъ у себя (не позже на
чала IX века) двоеперспемъ—понятно. Когда появилась ересь 
мопофизитовъ, то она воспользовалась дотоле употребляв
шейся формой перстосложешя — единоперстсемъ для пропа
ганды своего учешя, такъ какъ видела въ единоперстш сим
волическое выражеше своего у ч ете  о единой природе во 
Христе. Тогда православные, вопреки монофизитамъ, стали 
употреблять въ крестномъ знамеши двоеперспе, какъ сим
волическое выражеше православнаго учешя о двухъ приро- 
дахъ во ХристЬ. Такъ произошло, что одноперст1е въ кре
стномъ знамени! стало служить внешнимъ, нагляднымъ при
знакомъ монофизитства, двоеперстге православ1я. Продолжи
тельная и упорная борьба съ монофизитствомъ, которую при
шлось вести греческой церкви, естественно заставила пра
вославныхъ грековъ придавать особенно важное значеше 
двоеперстю, какъ видимому и понятному для всехъ знаку 
принадлежности известнаго лица къ православной церкви, 
тЬмъ более, что въ Сирщ, Египте, и некоторыхъ грече- 
скихъ городахъ, православное народонаселеше было переме
шано съ монофизитскимъ. Этимъ и объясняется, почему 
ковстантинопольсшй патр1архъ и епископы, обращая въ пра- 
вославхе яковитскаго патр!арха и его спутниковъ, настой
чиво требовали отъ нихъ, чтобы они изображали крестъ не 
однимъ перстомъ, а двумя; а* съ другой стороны, этимъ же 
объясняется, почему монофизиты упорно стояли за едино- 
пеРст1е и никакъ не хотЬли, не смотря на все убеж детя , а 
въ некоторыхъ случаяхъ угрозы и принуждешя грековъ, не*
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ременить свое единоперспе на греческое православное двое- 
перспе. Это бы значило, по ихъ убежденш, явно и открыто 
■изменить самому своему в^роученш, такъ какъ, по употре- 
бленш въ крестномъ знаменш двоеперспя или одноперсия, 
заключали тогда о принадлежности лица къ православт или 
монофизитству. Борьбою и постояннымъ совм'Ьстнымъ жи- 
тельствомъ съ ыонофизитами объясняется и то обстоятель
ство, почему двоеперстсе такъ долго держалось въ констан
тинопольской церкви, и потомъ между сирШскимя православ
ными хриспанами, и почему троеперспе, эта, повицимому, 
самая естественная для христианина форма перстосложешя, 
могло сделаться въ греческой церкви господствующимъ обы- 
чаемъ только въ позднейшее время, когда уже окончательно 
прекратилась борьба съ монофизитствомъ. Этимъ же объяс
няется и то обстоятельство, почему въ западной церкви, не 
соприкосавшейся непосредственно съ монофизитами, трое- 
п§рст!е встречается ранее, чемъ у грековъ.

Греки, изменивпле, по требованш указанныхъ обстоя- 
тельствъ, древнехрисианское единоперспе на двоеперспе, 
которое продолжалось у нихъ более четырехъ сотъ летъ, 
переменили потомъ у себя д во еп ер те  на троеперстие. При
чины этого явлешя можно полагать въ следующемъ: если 
греки отказались отъ древняго единоперсия не потому, 
чтобы эта форма перстосложешя, сначала строго православ
ная, употреблявшаяся великими отцами и учителями церкви, 
сделалась съ течешемъ времели неправославною сама по 
себе, но потому, что ею воспользовались еретики монофи- 
зиты, связэвийе съ нею, къ соблазну православныхъ, свое 
еретическое учете, такъ что единоперспе стало спмволомъ 
монофизитства, а двоеперсйе—православ1я; то и огъ двое- 
персия греки отказались потомъ не потому, что оно сдела
лось само въ себе неправославнымъ, а совершенно но дру- 
гимъ причинамъ. Если появлеше двоеперстся и продолжитель
ность его существования въ православной греческой церкви 
зависело исключительно отъ монофизитства, только во время 
■борьбы съ нимъ имело свой особый смыслъ и зяачеше, то, 
какъ скоро борьба съ монофизитствомъ прекратилась, грече
ская константинопольская церковь, желая и самой формой 
перстосложешя въ крестномъ знамени отличаться не только 
■отъ монофизитовъ—одноперстниковъ, но и отъ нестор1анъ.
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всегда строго державшихся двоеперспя, такъ какъ они со
единили съ нимъ свое еретическое у ч е те  о соединен«! во 
Христе двухъ природъ, и въ двоеперстш видели символи
ческое выражеше и подтверждете своего еретическаго уче- 
шя,—заменила у себя двоеперспе более естественнымъ и 
свойственнымъ каждому христсанину, помимо вероисповед- 
ныхъ его особенностей, троеперсиемъ, какъ выражающимъ 
главный, основной догматъ хрисианства—учеше о св. Троице. 
Эта перемена у грековъ перстосложешя въ крестномъ зна
менш—изъ д в о еп ер ст  въ троеперстие произошла, какъ 
можно думать, въ конце XII века и продолжалась до конца 
ХШ-го, когда оно у нихъ сделалось наконецъ господствую
щи мъ, обстоятельство для насъ въ высшей степени важное.

Руссше, а ранее и друпе православные славяне, приняли 
отъ грековъ христианство въ то время, когда, какъ мы ви
дели, въ константинопольской церкви двоеперспе въ крест
номъ знаменш признавалось единственно правильнымъ и 
всеми употреблялось, какъ внешнШ видимый для всехъ 
знакъ принадлежности известнаго лица къ православной 
церкви. Руссше, принявъ отъ грековъ хриспанство, при
няли къ себе и присланныхъ изъ Константинополя церков- 
ныхъ 1ерарховъ, которые научили ихъ в ер е  и передали 
имъ весь греческШ церковный обрядъ и чинъ. Понятно, что 
просветители русскихъ хрисианствомъ, константинопольсше 
греки, прежде всего научили ихъ творить на себе крестное 
знамеше, какъ внешнШ, видимый для всехъ знакъ ихъ 
обращетя и принадлежности къ христианству, понятно, что 
греки научили новопросвещенныхъ русскихъ творить крест
ное знамеше такимъ же образомъ, какъ они сами творили 
его въ то время. А такъ какъ правымъ и обязательнымъ для 
православныхъ греки считали тогда двоеперстное персто- 
сложеше, то конечно и русскихъ они научили знаменовать 
себя въ крестномъ знаменш двумя перстами; понятно, что 
греки такъ же научили творить на себе крестное знамеше 
и всехъ обращенныхъ ими въ христн ство  славянъ ')■ Вотъ 
откуда и когда появилось на Руси двоеперепе въ крестномъ 
знаменш!

1) О существовали двоеперсйя у южноруссовъ и другихъ православ
ныхъ славянъ см. нашу книгу: Патр. Ннконъ. 68—70.
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Троеперстие, и друпя предшествовавойя ему формы пер
стосложешя, никогда въ Грещи не вводились путемъ законо- 
дательнымъ, съ помощш какихъ либо соборныхъ постанов- 
ленШ, правилъ и принудительныхъ предписашй. То или 
другое перстосложеше было только обычаемъ, оно возни
кало и распространялось, какъ обычай, постепенно, мало по 
малу и, какъ всякШ обычай, съ течешемъ времени, по тре- 
бованш гЬхъ или другихъ обстоятельствъ, видоизменялось, 
переходя изъ одной формы въ другую, причемъ греки есте
ственно никогда не смотрели на ту или другую форму 
перстосложешя какъ на что-то разъ определенное, неизме
няемое, равное по своей ценности самому вероуче! 1ю—это 
только обычай, не более. Троеперстие, появившееся у грековъ 
не ранее конца XII века и распространившееся, какъ обы
чай, въ теченш ХШ века, естественно отъ грековъ съ XIV и 
XV вековъ, стало переходить и къ намъ на Русь и здесь 
находить себе последователей. Но на Руси троеперстие встре
тилось съ ранее повсюду существовавшимъ у насъ уже н е
сколько сто л е й  й двоеперспемъ, къ которому руссме при
выкли, и что главное и особенно важно—не смотрели на 
него, подобно грекамъ, какъ на изменяюпцйся съ течешемъ I
времени церковный обычай. Руссме приняли все церковные 
обряды и чины отъ грековъ въ готовомъ виде и были убеж 
дены, что они—церковные обряды и чины обязаны своимъ 
происхождешемъ или самому Христу, или апостоламъ. или 
целымъ соборамъ—вселенскимъ и поместнымъ, или хотя бы 
и отдельнымъ позднейшимъ лицамъ, но обязательно свя- 
тымъ, находившимся подъ непосредственнымъ воздейств1«мъ 
Божественной силы. Церковные чины и обряды, какъ имею- 
лце божественное происхождеше, сразу явились обязательно 
въ известной строго-определенной форме, которая повсюду, 
поэтому, должна быть одна и таже, и, какъ божественнаго 
происхождения, не допускаетъ въ себе никакихъ изменений 
и потому не можетъ быть въ православной церкви не еди
нообразна. Перстосложеше для крестнаго знамешя ввелъ или 
Христосъ или апостолы—и тотъ, кто его ввелъ въ употреб- 
леше, далъ, конечно, не несколько формъ перстосложешя 
сразу, а только одну определенную, которая и должна быть 
для всехъ обязательна, какъ божественная по своему про- 
исхождент. II святую песнь аллилуш если велено петь,
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то только опред’Ьленнымъ образомъ: или двоить или троить, но 
не то и другое вместе. При этомъ въ каждомъ церковномъ 
обряде и чине, подъ внешней, разъ строго определенной 
формой, заключенъ всегда определенный точный смыслъ, и 
если они поучительны, назидательны и спасительны для 
верующихъ, то только подъ услов)емъ сохранешя ихъ въ 
томъ первоначальномъ виде, какъ они произошли. Значить, 
по своему происхождешю, смыслу и назначетю  церковные 
чины и обряды должны быть всегда одинаковы во всей 
вселенской православной церкви; изменить ихъ, значитъ 
наложить руку на данное самимъ Богомъ, значитъ изме
нить заключенный въ нихъ смыслъ и тЬмъ отнять отъ нихъ 
присущую имъ спасительность для человека, значитъ бо
жественное установлеше заменить своимъ человеческимъ, 
и тЬмъ совершить ужасное нечеспе. Когда, поэтому, къ намъ 
стало проникать изъ Грещи троеперспе и руссюе увидели, 
что есть некоторая разность въ перстосложенш между гре
ческою и русскою церквами, чего, по ихъ представленш, 
никакъ не должно бы быть, то у нихъ невольно возникъ во- 
просъ: откуда и какъ могло произойти подобное невозмож
ное явлеше? Ясно, казалось имъ, одно, что кто-то въ этомъ 
случае греш ить—или греки, или руссше. А такъ какъ по
добный вопросъ возникъ у русскихъ уже после падешя Кон
стантинополя и принятся греческимъ императоромъ и самимъ 
константинопольскимъ патр!архомъ флорентШской уши, то 
руссме и порешили, что относительно перстосложешя по
грешили не они, а греки, почему и постарались всеми ме
рами оградить и укрепить неизменяемость своего стараго 
двоеперсйя, торжественно провозгласивъ на Стоглавомъ со
боре: „иже кто не знаменается двема персты, яко же и 
Христосъ, да есть проклятъ“. Такъ случилось, что когда 
у грековъ вошло во всеобшШ обычай троеперспе, руссме 
не только остались при старомъ греческомъ двоеперстш, 
но и признали последнее единственно православною и по
тому для всЬхъ обязательною формою перстосложешя, а 
греческое троеперспе новшествомъ, вошедшимъ въ практику 
греческой церкви подъ вл1ятемъ латинства уже въ последнее 
время.

Возвращаемся къ прерванному нами разсказу о клятве 
на двоеперстниковъ, торжественно провозглашенной и соб
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ственноручною подписью засвидетельствованной arnioxifi- 
скимъ патр1архомъ Макар1еыъ, сербскимъ патр1архомъ Гав- 
ршломъ, никейскимъ митрополитомъ TpnropieMb и молдав- 
скимъ митрополитомъ Гедеономъ.

Безъ всякихъ предварительныхъ изысканШ, безъ всякаго 
уважешя къ исторической правде, восточные ¡ерархими- 
лостыне—собиратели, совершенно голословно и бездоказа
тельно, вопреки истинному духу и пониманш церковш уче- 
н!я Христа, первые провозгласители у насъ изначальное 
русское двоеперспе въ крестномъ знаменш армянскимъ 
еретическимъ перстосложешемъ, и первые произнесли ана- 
еему на всЬхъ держащихся двоеперстся. II это делали они 
смело, решительно, съ авторитетомъ, не допускающимъ ни- 
какихъ сом нетй и возраженШ, какъ будто провозглашенное 
ими о двоеперстш было действительно святою, непререкае
мою, для всехъ очевидною истиною. Ихъ—высшихъ архипа
стырей, нисколько не смущала и не тревожила мысль, что 
поступая такъ легкомысленно, такъ грубо—резко .оскорбляя 
своихъ милостивцевъ русскихъ, они вносятъ въ русскую, 
дотоле единую православную церковную среду, раздоры, 
разделешя и прямо—церковный расколъ. Очевидно пришлецы 
имели въ виду только выслужиться предъ всемогущимъ 
московскимъ патр1архомъ, только заработать себе возможно 
щедрую милостыню, а какъ, какою ценою—они надъ этимъ 
не задумывались *)• Конечно голосъ этихъ заезжихъ слу-

.Щаконъ Иавелъ Алепсмй, племянникъ антюхШскаго naTpiapxa Ма- 
KapiH, описавппй совместное свое путешеств1е съ дядей въ Москву, от
кровенно сознается, что целш  ихъ пребыв&шя въ Москве было обога- 
щ ейе отъ русскихъ. Онъ рагскааываетъ напримеръ следующее: „Царь 
прислалъ naTpiapxy (Никону, во время своего похода на Польшу) более 
ста облачевдА и манйй. принадлежащихъ армянамъ и 1езуитамъ, говоря 
ему: „делай съ ними что хочешь,“ ибо считалъ ихъ нечистыми—таково 
убеждеше московитовъ. Получнвъ ихъ, патртархъ не нашелъ для нихъ 
лучшаго употреблешя, какъ украсить трапезную монастыря и сиденья 
въ церкви. Удивительно, что они даже не сняли съ нихъ серебряны» 
пуговицы и крючки! Мы пожалели о нихъ, ибо даже идолопоклонники 
освящаются крещемемъ, н этв матерш, если они будутъ окроплены свя
той водой, разве не оснятятся н не станутъ годными для церковныхъ 
облаченШ Но такихъ порядковъ держатся московиты, несомненно по
тому, что у  нихъ изобилие богатствъ. Раав-Ь мы, въ сноей стран*, не 
ваяли бы парчевыхъ одеждъ, даже если бы ихъ носилн евреи, и не пе
ределали въ священническая облачешя? разумеется, взялп Оы, по нхъ
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чайныхъ милостынесобирателей былъ далеко не то, что голосъ 
цЪлаго константинопольскаго патр1аршаго собора, который, 
какъ мы видели, къ вопросу о перстосложенш отнесся очень 
осторожно, не только не призналъ двоеперстая какимъ-то 
неправымъ, или армянскимъ перстосложешемъ, но предо- 
ставлялъ русскимъ полную свободу употреблять или свое 
старое двоеперстсе, или тогдашнее греческое троеперстие, 
такъ какъ то и другое одинаково правы и безразличны для 
в*ры, если только съ ними соединяется правое учете. Но 
Никону хотелось верить заезжимъ милостынесобирателямъ, 
а не голосу Конставтинопольскаго собора, такъ какъ ему 
нужно было своихъ враговъ—стойкихъ и горячихъ защит- 
никовъ двоеперспя, заклеймить именемъ еретиковъ, доказать 
всемъ, что правъ онъ Никонъ, а не его враги и порицатели. 
Благодаря пришлецамъ — милостынесобирателямъ Никонъ 
внолне достигъ своей цели и притомъ такъ, что первое 
торжественное прокляпе на двоеперстниковъ—его личныхъ 
враговъ, было произнесено не имъ, а лицами совершенно 
сторонними, на которыхъ действительно и падаетъ главная 
тяжесть ответственности за дальнейнпя смуты въ русской 
церкви.

Опираясь на авторитетъ и поддержку антшхШскаго пат- 
р1арха Макар1я и другихъ, бывшихъ тогда въ Москве во- 
сточныхъ ¡ерарховъ, на торжественно провозглашенное ими 
проклят1е на двоеперстниковъ, Никонъ решается нанести 
своимъ врагамъ последтй ударъ,— подвергнуть ихъ, какъ 
еретиковъ, окончательному отлученш отъ церкви и прокля- 
йю. 23 апреля 1656 года онъ созываетъ въ Москве соборъ 
изъ русскихъ святителей и обращается къ собору съ обшир
ною речью, въ которой указываетъ на побуждешя, заста- 
вивцйя его приняться за ясправлеше русскихъ церковныхъ 
чиновъ и обрядовъ, сообщаетъ, что и какъ онъ делалъ это

редкости и дороговиан-Ь. Дай Богъ, чтобы онн подарили ихъ нашему 
владыке патр1арху, дабы переделать ихъ въ облачешя и раздать архь 
ереямъ и священникамъ въ нашей стране, кои въ нихъ столь нужда
ются. Но если бы онъ заговорилъ съ ними объ этомъ и сталъ просить 
ихъ, то низко упалъ бы въ ихъ глазахъ, и они сказали бы: „смотрите, 
какъ мала ихъ вера“! Впрочемъ, добродушно замечаетъ Павелъ, если 
Богу угодно, да попустить Онъ, что бы они разгюъвались на насъ, лишь 
бы Онъ обогатилъ насъ чрезъ нихъ!" (Муркосъ, вып. 3, стр. 62).

13
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доселе, и особенво просилъ соборъ запяться вопросомъ о 
двоеперстш, такъ какъ, объяснялъ онъ собору, соединещемъ, 
по беодоритову писашю, великаго перста съ двумя малыми 
неправо, будто бы, исповедуется тагшсгво пресвятыя Троицы, 
а совокуплешемъ двухъ перстовъ, указательнаго и средняго, 
неправо исповедуется таинство воплощешя; указалъ на со
борное послаше Константиноиольскаго naTpiapxa ПаиЫя, 
какъ на осуждающее будто бы двоеперспе, но главнымъ 
образомъ сослался, какъ и следовало ожидать, на толкова- 
Hie антшхШскимъ патр1арх<»мъ Макар1емъ известнаго сказа- 
шя о св. Мелетш антйшйскомъ, сделанное имъ въ церкви 
Чудова монастыря; на црокляпе, которое изрекли въ Успен- 
скомъ соборе восточные святители на крестящихся двоепер- 
стно, и на письменное изложеше ими самаго прокляия, й, 
въ заключен^, просилъ и русскихъ святителей высказать и 
свое решительное слово о томъ же предмете. Речь Никона 
и весь предшествующ^ ходъ дела ясно показывалъ, чего 
хотелъ Никонъ отъ русскихь святителей. Имъ оставалось 
только признать и оформить уже совершивипйся фактъ, по
чему и составилось следующее соборное определеше по 
вопросу, въ решенш котораго въ ту или другую сторону 
такъ сильно былъ заинтересованъ Никонъ: „аще кто отселе, 
ведый, ве повинится творити крестное изображеше на лице 
своемъ, я коже древле святая восточная церковь пр1яла есть 
и якоже ныне четыре вселенстш патргархи, со всеми су
щими подъ ними х р и с та ы , повсюду вселенныя обращаю
щимися, имеюгъ, и яко же зде прежде православны содер- 
жаша, до напечатания слова беодоритова въ псалтыряхъ со 
возследовашемъ московсшя печати, еже тремя первыми 
великими персты десныя руки изображати, во образъ свя- 
тыя и единосущныя и нераздельвыя и раввопоклоняемыя 
Троицы, но и мать творити cié непр1ятш»е церкви, еже сое- 
диня два малыя персты съ великимъ пальцемъ, въ нихъ же 
не равенство святые Троицы извгыцается. и два великосредняя 
простерта суща, въ нихъ же заключит и дш сына и два со- 
става, по Н> сторгевгь ереси, или инако изображати крестъ: 
сего имамы, последующе св. отецъ се дм и вселенскихъ со
боръ и прочихъ поместныхъ [фавиломъ и св. восточный 
церкве четыремъ вселенскимъ патр1архомъ,—всячески отлу^ 
ченна отъ церкве вкупе и съ писав1емь веодоритовымъ, яко
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и на пятомъ (собор*) проклята его ложная пи сатя  на 
Кирилла арх1епископа алексапдрШскаго и на правую веру, 
сущая по Нестор4ев* ереси, проклинаемъ и мы“.

Приведенное соборное опред*леше было внесено въ „Скри
жаль", которую соборъ, по предложенш Никона, разсмот- 
р*лъ и одоОрилъ къ печати, внесена была и напечатана 
и р*чь Никона къ собору. Можно думать, что между чле
нами этого собора были конечно лица, настолько-то знако
мые съ своимъ церковнымъ не особенно уже далекимъ прош- 
лымъ, которые наверное знали, что двоеперстче сушество- 
вало на Руси вовсе не со времени внесешя слова беодорита 
въ Псалтырь съ возсл*доватемъ московской печати, а го
раздо ранее; что двоеперстш училъ Максимъ Грекъ и его 
противникъ—митрополитъ Даншлъ, что Стоглавый соборъ 
узаконилъ двоеперспе окончательно, конечно потому, что за 
такое именно перстосложеше говорила собору, вся и зве
стная ему русская древность, большимъ знатокомъ, люби- 
телемъ и собирателемъ которой былъ председатель Стогла- 
ваго собора митрополитъ МакарШ, челов*къ для того вре
мени очень св*дущШ во всей русской старин*. Конечно, по 
крайней м*р* для н*которыхъ членовъ собора, в*роятно 

■было очень трудно и тяжело признавать, что двоеперспе 
заключаеть въ себ* неправославное у ч е те  о св. Троиц* и 
ересь нестор1анскую,—такъ какъ вс* члены собора, не исклю
чая и самого Никона до патр1аршества, крестились досел* 
двумя перстами, вовсе не соединяя съ этимъ какого либо 
неправаго учешя о св. Троиц* и ни мало не склоняясь, 
ради этого, въ нестор1анскую ересь. Но подъ вл1яшемъ по
давляющего примера бывшихъ тогда въ Москв* восточныхъ 

■святителей и, главнымъ образомъ, подъ давлешемъ страш- 
наго и скораго на самую суровую расправу Никона, мнеше 
котораго къ тому же имъ ранее заявлено было настолько 
ясно и определенно, что не допускало никакихъ сомн*вШ 
и возражешй, имъ оставалось одно: или безусловно подчи
ниться ж ел ан т  Никона, или же, по вс*мъ памятному при
меру Павла Коломенскаго, поел* позора и истязанШ, отпра
виться въ заточете. Естественно было, что святители 
избрали для себя первый путь—путь полнаго смиреннаго 
подчинетя ж елатям ъ Никона, хотя бы это и не согласно 
было съ ихъ личными уб*ждешями.

13*
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Въ виду указанныхъ обстоятельствъ, враги Никона и его 
реформы могли смотреть и на соборъ 1656 года такъ же, какъ 
и на предшествуюпце т. е. какъ на личное только дело 
Никона и его друзей—восточныхъ ¡ерарховъ—милостыне- 
собирателей, тЬмъ более, что присутствовавшШ на этомъ 
соборе и подписавппйся подъ его деяшями вятскШ епи- 
скопъ Александръ, впоследствии открыто выражалъ свои 
сомнешя въ правильности произведенныхъ Никономъ цер- 
ковныхъ реформъ.

Пользуясь присутств1емъ въ Москве анпохШскаго naT
piapxa Макар1я, поощряемый имъ и опираясь на его автори- 
тетъ, Никонъ спеш илъ провести и друпя перемены въ на- 
шемъ церковномъ чине и обряде, чтобы достигнуть ихъ 
полнаго соответств1я съ тогдашнею греческою церковною 
практикою. Онъ просилъ Manapia не опускать изъ внимашя 
и исправлешя ни одной ошибки, ни одного отступлетя, ка- 
м я  только онъ заметить въ нашей церковной практике. 
Павелъ Алепстй свидетельствуетъ, какъ очевидецъ: „Никонъ 
постоянно просилъ нашего учителя (т. е. п. MaKapifl), говоря 
ему: „если что найдешъ достойное порицан!я въ чине на- 
шихъ обрядовъ, скажи намъ объ этомъ, дабы мы поступали, 
какъ должно“, и, обыкновенно, принималъ его советь съ 
величайшимъ внимашемъ“. Или, напримеръ, Павелъ гово
рить: „Никонъ всегда предлагалъ нашему владыке n a T p i a p x y  

(т. е. М акарт), когда онъ служилъ съ нимъ, совершать 
рукоположеше, ибо и с ка л ъ  въ этомъ пользы, чтобы видеть 
чьи обряды лучше, и постоянно спрашивалъ его о всякомъ 
предмете, дабы извлечь для себя пользу“. MaKapifl дей 
ствительно очень ревностно старался указывать Никону, 
„на недостатки и неблагоприличныя дейсттая, существую- 
пця у русскихъ“, какъ выражается Павелъ Алепсшй, а Ни
конъ, съ своей стороны, немедленно приводилъ въ испол- 
неше указашя Макар1я, смело переделывая русскую цер
ковную старину на современный гречестй ладъ. Какъ это 
иногда происходило, помимо выше указанныхъ случаевъ, 
видно и изъ следующаго разсказа Алепскаго: „патр1архъ 
Никонъ постоянно просилъ нашего учителя написать для 
него чинъ обновлев1я храма и весь порядокъ этаго чинаг 
согласно обряду грековъ... дабы онъ могъ видеть, согла- 
суется-ли таковой съ ихъ обрядомъ. По этому поводу мы-
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очутились въ болыномъ затрудненш, потому что чинъ 
„обновлешя храма“ не содержится въ печатныхъ греческихъ 
Евхолопяхъ, ни въ арабскихъ, ни въ иныхъ, но совершенно 
отсутствуетъ въ нихъ, ибо, после самыхъ тщательныхъ по- 
исковъ, нашъ учитель не нашелъ его 1)... Проискавъ долгое 
время, мы нашли, по наитш свыше, въ одной изъ книгъ 
Св. Горы, древнее греческое сочинеше по этому предмету, 
и нашъ владыка патр1архъ съ большимъ трудомъ перевелъ 
его съ греческаго на арабскШ. Какъ только онъ кончилъ 
это, патр!архъ Никонъ, по собственному побужденш, при- 
шелъ къ нему подъ вечеръ въ понедельникъ Пятидесятницы 
и просилъ его освятить церковь и совершить всю службу 
по-гречески... За службой присутствовалъ архшцаконъ мос- 
ковскаго иатр1арха съ несколькими писцами, чтобы записать 
весь чинъ“. Иногда же дело происходило проще т. е. МакарШ 
делалъ указашя Никону единственно только на основанш 
того, какъ самъ зналъ и представлялъ себе известное црр- 
ковное действ1е и Никонъ, руководствуясь его указашемъ, 
безъ всякаго изследоватя и проверки, немедленно произво- 
д^лъ ту или другую перемену въ какомъ либо русскомъ 
■церковномъ чине. Такъ въ Велиый четвергъ (1655 г.) въ 
московскомъ Успенскомъ соборе, въ присутствш обоихъ 
патр1арховъ, все было приготовлено къ совершешю чина 
елеосвящешя, причемъ въ большую чашу налито было одно 
масло, а рядомъ съ нею поставленъ былъ кувшинъ съ ви- 
номъ и еще чаша наполненная пшеницей“. Когда патр1архъ 
Никонъ, разсказываетъ АлепскШ, спросилъ у нашего ■ вла
дыки, все-ли въ этомъ обряде сделано какъ следуетъ, тотъ 
ответилъ: „да, но одного только не хватаетъ, при этихъ 
словахъ онъ взялъ кувшинъ съ виномъ и налилъ на масло, 
■какъ велитъ ВетхШ Заветъ и Святое Eвaнгeлie, где гово
рится, что Господь—да будетъ благословенно имя Его!—

1) Это свидетельство Павла атепскаго очень важно въ томъ отношенш. 
что оно прямо и решительно свидЪтельствуетъ, что МакарШ указывалъ 
Никону на неправильносгн русскихъ чиновъ и обрядовъ только на осно
ваны сличешя ихъ съ тогдашнимъ печатнымъ греческимъ Евхолопемъ, 
в Никонъ, исправляя наши чины и обряды по указашямъ Макар1я, на 
самомъ дЪпЪ исправляпъ ихъ по тогдашнимъ печатнымъ греческимъ 
■книгамъ, каюя тогда были на рукахъ у самого Макарш, или у другихъ 
<5ывшихъ тогда въ Москв* восточныхъ 1ерарховъ.
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излилъ на раны человека, впавшаго въ руки разбойннковъ, 
вино вместе съ масломъ. Никонъ согласился съ этимъ за- 
Ы'Ьчашемъ и остался доволенъ" 1).

Однажды только Никонъ не согласился съ указашями и 
настоя шя ми патргарха Макар1я и поступилъ самостоятельно. 
Это именно въ вопросе объ освященш воды въ праздникъ 
Богоявления. Убедившись изъ древнихъ греческихъ и сла- 
вяпскихъ книгъ, что въ древнее время освящеше воды въ 
праздникъ Крещен1я Господня совершалось одинъ разъ и 
именно: въ навечерш праздника, и не въ церкви, а на реке, 
Никонъ издалъ по этому поводу следующее соборное по- 
становлеше: „мы убо, по даннеп благодати намъ отъ пре- 
святаго и животворящего Духа, должны есмы, последующе 
святымъ и богоноснымъ отцемъ, погрешенное отъ некото- 
рыхъ невеждъ, исправити, да гвердъ и непоколебимъ чинъ 
святыя восточныя церкве соблюдается, я коже и о чине въ 
навечерш святыхъ БогоявлешЙ, како исходити ко крестиль- 
нице, въ греческихъ древнихъ и въ русскихъ старыхъ ха- 
ратейныхъ уставехъ писано. И аще кто, по семъ нашемъ 
завещании, дерзнетъ инако мудрствовати, и не въ навечер]и 
святаго Богоявлешя водоосвяхцеше действовати,—еже есть 
въ 5 день 1ануар1я,—якоже святш отцы уставили и затвер
дили, но на самый ираздникъ святаго Богоявлешя действо
вати, яко же и прежде, не повинуясь отеческому предатю, 
да будетъ церковной казни повиненъ, еже есть: проклятш и 
отлученш" 2). Противъ такаго образа действШ Никона по 
данному вопросу решительно возсталъ патр1архъ МакарШ. 
Павелъ Алепсшй разсказываетъ: „въ праздникъ крещешя, 
когда Никонъ намеревался совершить службу водоосвящещя 
только одинъ разъ и когда это его намереше дошло до све- 
деш я нашего владыки патр1арха, последней отправился къ 
нему и убеждалъ его, что такое действ1е неправильно... но 
въ этомъ случае Никонъ не захотелъ послушать (Макария), 
отвергнувъ его авторитетъ по сему предмету. Царь, между 
темъ, дуыалъ, что Никонъ, именно по совету нашего вла
дыки патр!арха, совершилъ обрядъ такъ, какъ совершилъ

М Муркосъ, вып. IV, стр. 169, 179—180; вып. III, стр. 50—51, 181.
2) Рукопись библ. моек, духовн. академш: Подливное дЪло о суд-Ь надъ 

Никономъ, л. 383.
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его; но теперь, когда до его свадеш и дошло, что д*ло было 
ваоборотъ, онъ поспорилъ съ нимъ и выбранилъ его, назвавъ 
мужикъ 6л...нъ сынъ, т. е. глупый крестьянинъ. Патр1архъ ска- 
залъ ему: „я твой духовный отецъ, зачЪмъ же ты оскорб
ляешь меня?“ На что царь отв*чалъ: „не ты мой отецъ, а 
святой патр1архъ анткшАскШ воистину мой отецъ“.... Этотъ 
разсказъ Алепскаго о ссор* царя съ Никономъ, при чемъ 
царь будто бы обругалъ Никона, есть конечно просто сплетня, 
составленная недоброжелателями Никона и которую Павелъ, 
самъ не бывшШ CBHfllvreseMb этаго собьшя, подхватилъ у 
какого нибудь болтуна, желавшаго этимъ понравиться антю- 
х]йцамъ х). Никонъ, не смотря на вс* убЪждешя Макар1я 
сохранить прежшй ч1шъ водоосвящешя т. е. совершать его 
по прежнему дважды: въ навечерш крещешя въ церкви и 
на рек*  въ самый день крещешя, остался при своемъ мн*- 
h í h , какъ обязательномъ для всей русской церкви. Впосл*д- 
ствш соборъ 1667 года сд*лалъ поэтому вопросу такое по- 
становлеше: „повел*ше же и клятву, еже неразсудно положи 
ю Никонъ, бывшШ патр1архъ, о д*йств* освященныя воды 
на святыхъ Богоявлешй, еже д*йствовати единощи, точш 
въ навечерш, разр*шаемъ и разрушаемъ и въ ничтоже 
вм*няемъ. Повел*ваемъ же и благословляемъ творити по 
древнему обычаю святыя восточныя церкви и по предатю 
святыхъ ti Оогоносныхъ отцевъ: въ навечерш дЪйствовати 
освящеше святыхъ водъ въ церквахъ, и по утрени—на р*к1>,

*) Муркосъ, вып. IV, стр. 169. Въ этомъ иав-Ьстш справедливо только 
то, что тишайплй и благочестивейше государь Алексей Михаиловичъ, 
по обычаю тогдашвяго времени. дозволялъ себе публично браниться даже 
въ перкви во время богослужешя Очень характерный въ этомъ отноше- 
h í h  разсказъ мы находимъ у  очевидца собьтя—Павла Алепскаго. Парь 
и aHTioxiftcKifi патр1архъ MaKapiñ слушали всенощную въ Саввине мо
настыре, куда они npi-Ёхали на оогомолье. Кончили службу, разсказы- 
ваетъ Павелъ, и чтецъ началъ первое чтение изъ жийя свнтаго, сказавъ 
по обычномъ начале: „благослофи о ч е какъ обычво говорятъ настоятелю. 
Въ это время царь сиделъ на кресле, а вашъ учитель на другомъ. 
Вдругъ царь вскакиваетъ на ноги и съ бранью говорить чтецу: „што
*афари, мужикъ 6л...нъ сынъ (въ этой стране у патриарха, царя и вель- 
можъ главное ругательства, обыкновенно: „мужикъ, бл...нъ сынъ“ т. е. 
крестьянивъ, безумный, а слова: што кафари значатъ, „что ты гово
ришь“): благослофи, оче? и тутъ есть батр(архъ, скажу: благослофи фла- 
дико“ т. е. „аачемъ ты говоришь: благослови, отче? тутъ патр1архъ, ска
жи: благослови владыко“. (Ibid. стр. 126).
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яко же повел'Ьваютъ и вси церковный уставы т^зке молитвы 
глаголати и действовати“ 1). Справедливость требуетъ однако 
заметить, что правда была на стороне Никона, когда онъ 
утверждалъ, что древняя христианская церковь знала только 
одно водоосвящеше—въ навечерш Богоявлешя, такъ какъ 
этотъ чинъ, выродившШся изъ обычая крестить оглашен- 
ныхъ въ ночь Богоявлешя, действительно въ древней хри
стианской церкви совершался только одинъ разъ и именно— 
въ навечерш Богоявлешя. Такъ продолжалось до X I — XII 
века, когда сталъ вводиться обычай двойнаго освящешя 
воды: въ навечерш въ церкви, а въ день праздника на 
р еке . Никонъ Черногорецъ для двукратнаго освящешя 
воды не находить оправдашя и основанШ ни въ письмен- 
ныхъ источникахъ, ни въ практике великой церкви, ни въ 
уставахъ—1ерусалимскомъ и сгудШскомъ. Въ славянскихъ 
уставахъ 1ерусалимской редакции говорится то о двукрат- 
номь, то объ однокрагномъ водоосвященш. Въ греческой 
церкви обычай двукратнаго водоосвящешя окончательно во- 
зобладалъ, съ течешемъ времени, надъ однократнымъ и сде
лался всюду господствующимъ. Но, очевидно, сравнительно 
съ однократнымъ водоосвящешемъ, онъ былъ обычаемъ но- 
вымъ, не смотря на его всеобщую распространенность -).

Переделывая pyccKie церковные чины и обряды по указа
шямъ анташйскаго naTpiapxa Макар1я, Никонъ решился 
воспользоваться услугами последняго, чтобы старый рус
ский клобукъ переменить на новый греческШ, и это потому, 
что старые pyccKie клобуки были некрасивы, тогда какъ 
греческШ клобукъ очень шелъ къ Никону т. е. дЬлалъ его 
на видь красивее. Естественно, что Никонъ самъ стеснялся 
произвести эту реформу, зналъ, что она вызоветъ противъ 
него всеобщее неудовольств!е, но искушение украсить свою 
голову более красивымъ греческимъ клобукомъ было такъ 
велико, что онъ вошелъ поэтому случаю въ заговоръ съ 
naTpiapxoMb Макар1емъ и научилъ его какъ действовать, 
чтобы прилично для своего патр1аршаго достоинства дости
гнуть желанной цели. Объ этомъ казусе подробно разсказы-

•

*) Матер, для ист. раск. т. II, стр. 237—238.
И. Д. Мансветова: Церковный уставъ, его образоваше и судьба въ  

греческой в русской церкви, стр. 156—159, 178, 278.
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ваетъ соучастникъ въ д е л е —Павелъ АлепскШ. „Патр1архъ 
Никонъ, говорить онъ, им^я большую любовь къ гречески мъ 
камилавкамъ и клобукамъ, сделалъ себе ныне новый белый 
клобукъ, по покрою клобуковъ греческихъ монаховъ, только 
надъ глазами вышитъ золотомъ и жемчугомъ херувимъ. 
Клобуки московскихъ монаховъ, ихъ арх!ереевъ и патр1арха, 
весьма некрасивы: все они вязаны изъ шерсти, не имеютъ 
камилавокъ, но пришиты къ скуфьямъ безъ кружка, а съ 
меховой опушкой. Клобуки монаховъ очень велики, закры- 
ваютъ глаза, и уши и ниспадаютъ на плечи: изъ подъ нихъ 
едва различишь ихъ лица... Зная любовь къ себе царя, и 
пользуясь присутетв1емъ нашего учителя, одного изъ все- 
ленскихъ патр1арховъ, Никонъ переговорилъ сначала съ 
нимъ и втайне передалъ ему въ алтаре упомянутый кло
букъ, какъ обыкновенно, съ камилавкой, прося его похода
тайствовать предъ царемъ, чтобы тотъ возложилъ ихъ на 
него, Никона, ибо онъ сильно опасался, какъ бы м1ряне не 
стали говорить ему: „ты уничтожилъ древнШ нашъ обычай 
и одеяше нашихъ первыхъ святыхъ арххереевъ“. Такъ это 
и случилось съ нимъ потомъ, именно: когда онъ наделъ но
вый клобукъ, на него сильно возроптали, хотя и скрытно, 
изъ боязни царя. Нашъ учитель, подойдя къ царю, сказалъ 
ему такъ: „насъ четыре патр!арха въ ш ре и одеяше у всехъ 
насъ одинаково; съ нашего разреш етя  поставленъ этотъ 
братъ нашъ патр1архомъ московскимъ, въ равномъ достоин
стве съ римскимъ папой, признакъ коего тотъ, что онъ от
личается отъ насъ белымъ оцеяшемъ. Если угодно твоему 
-царскому величеству, я желалъ бы надеть на него эту ка
милавку и клобукъ, которые сделалъ для него вновь, что 
бы онъ носилъ ихъ подобно намъ“. Царь, по своей великой 
любви къ патр1арху Никону, былъ очень радъ и отвечалъ 
нашему учителю: „батюшка добро! т. е. хорошо, принялъ отъ 
нашего учителя, поцеловалъ, велелъ Никону снять старые 
клобукъ и камилавку и наделъ на него новые. Когда онъ 
возложилъ ихъ на иатр1арха, лицо последняго зааяло: этотъ 
огреческШ уборъ очень шелъ къ нему, прежнШ же, какъ мы 
сказали, безобразилъ ихъ, будучи скуфьей, а не камилавкой, 
л  съ клобукомъ малымъ, короткимъ и стянутымъ. Патр1архъ 
былъ очень радъ, но присутствуюпЦе арх1ереи, настоятели 
монастырей, священники и м1ряне, видя это, сильно возроп
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тали на Никона и говорили: „смотрите, какъ онъ переме- 
няетъ одЬяше арх!ереевъ, которое они приняли по внушенш 
Святаго Духа съ того времени, какъ мы сделались христиа
нами чрезъ св. Петра. Какъ земля не поколеблется подъ 
нимъ! ибо, одеваясь доселе по московски, онъ сделался 
грекомъ". Народъ впоследствш сильно негодовалъ ва него, 
но втайне, изъ страха предъ царемъ. Подъ конецъ все 
арх1ереи и монахи пожелали переменить свое прежнее одЪя- 
ше, которое делало ихъ смешными“ *).

Это бездельное, и по существу конечно довольно безобид
ное, переодеванье Никона, удовлетворяя его личному эсте
тическому вкусу, вызывало одноко, какъ слишкомъ бросав
шееся въ глаза и видимое всеми ненужное новаторство, 
сильное неудовольств1е на него въ народе, давало лишнШ 
поводъ его противникамъ нападать на него, какъ на пре- 
зрителя и отметателя родной святой старины, такъ какъ на
родъ и на самыя одежды церковно - 1ерархическихъ лицъ 
смотритъ какъ на нечто священное, неизменяемое, немогу
щее подчиняться изменчивымъ требовашямъ времени и 
вкуса.

Сделанный нами краткий обзоръ исключительно церковно- 
обрядовой реформаторской деятельности Никона показы- 
ваетъ, что Никонъ, подъ вл1яшемъ и воздейств1емъ на него 
пр]езжавшихъ въ Москву восточныхъ 1ерарховъ—милостыне 
собирателей, пришелъ къ убежденш, будто церковные чины 
и обряды, которыми руссше порознились съ современными 
греками, были нововводные, несогласные съ истинно право
славными древними чинами и обрядами, которые въ ихъ 
первоначальномъ виде сохранились именно у современныхъ 
грековъ. Усвоивши себе такой взглядъ на особенности рус- 
скаго церковнаго чина и обряда, по сравнешю его съ тог- 
дашнимъ греческимъ, Никонъ логически неизбежно дол- 
женъ былъ придти къ мысли немедленно заняться испра- 
влешемъ всего, что въ русской церкви было нововводнаго, 
исиорченнаго, неправаго,—это былъ, очевидно, его прямой 
долгъ и обязанность, какъ архипастыря русской церкви. А 
такъ какъ Никонъ на обрядъ смотрелъ, какъ и большинство 
тогдашнихъ русскихъ т. е. приравнивалъ его къ вероучен т,

‘) Муркосъ, вып. IV, стр. 107—109.
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то и считалъ себя прямо обязанньгмъ показать свою архи
пастырскую ревность прежде всего на исправлеши неправаго, 
по его мнешю, русскаго обряда, изъ опасешя, какъ бы изъ 
за неправаго обряда не замутилось на Руси самое право* 
слав1е и вся страшная ответственность за это не пала на 
него—Никона патр!арха. Конечно, если бы Никонъ подошелъ 
къ затронутому имъ вопросу о правоте или неправоте рус
скаго обряда инымъ путемъ, именно: путемъ предваритель- 
наго более или менее тщательнаго изследоватя и изучешя 
своей и греческой старины, то, вероятно, онъ пришелъ бы 
и къ другому взгляду на особенности русскаго церковнаго 
обряда и иначе бы, конечно, сталъ проводить тогда и свою 
церковную реформу, не следуя рабски за указан1ями восточ- 
ныхъ 1ерарховъ милостыне-собирателей. Такъ онъ действи
тельно и поступилъ въ вопросе объ освященш воды въ Бо- 
гоявлеше, когда отказался последовать настояшямъ антш- 
хШскаго патр1арха Макар1я потому именно, что изъ древнихъ 
греческихъ и славянскихъ книгъ убедился, что въ древнее 
время освящеше воды въ Богоявлеше совершалось только 
одинъ разъ, а не два, какъ уверялъ и настаивалъ патр1архъ 
МакарШ. Но, къ сожалешю, путь самостоятельнаго изучешя 
греческой и русской церковной старины для Никона, вовсе 
не получившаго какого либо праьильнаго, а темъ более на- 
учнаго образовашя, былъ решительно недоступенъ, и потому 
онъ по необходимости принималъ на веру неосновательныя 
и прямо иногда неснраведливыя заявлетя  своихъ случай- 
ныхъ руководителей, будто особенности русскаго церковнаго 
чина и обряда представляютъ изъ себя нововведеше, иска- 
жеше древняго церковнаго чина и обряда, и, при этомъ, 
искажеше чуть-ли не еретическое. Не верить своимъ руко- 
водителямъ и учителямъ, людямъ более его сведущимъ и 
образованным^ какими они представлялись ему—простому 
начетчику, онъ не имелъ сколько - нибудь серьезныхъ дан- 
ныхъ. Конечно, соборный ответь константинопольскаго пат- 
Р1арха Паис1я могъ бы раскрыть Никону глаза на значеше 
въ хрисианской церкви обряда вообще и уяснить ему истин
ный смыслъ и полную ненужность некоторыхъ его обрядо- 
выхъ реформъ; но важность этихъ ответовъ константи- 
нопольскаго патр1арха парализовалась присутств1емъ въ 
Москве антюхШскаго патр1арха Макар1я и другихъ восточ-
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ныхъ ¡ерарховъ—милостынесобирателей, которые усердно 
поддерживали Никона въ его стремленш исправлять русыйе 
ново вводные чины и обряды, служили ему авторитетными 
советчиками и руководителями, всегда готовыми оправдать 
и подкрепить своимъ авторитетомъ вс* его самыя р*зк1я и 
необдуманный меры, направленный на уничтожение въ рус- 
скомъ церковномъ обряде и чине всего, что въ немъ было 
несогласнаго съ тогдашнимъ греческимъ церковнымъ чиномъ 
и обрядомъ. Подчиняясь указашямъ и “руководству этихъ 
случайныхъ пришлецовъ, ихъ голосъ принимая за голосъ 
всей греческой церкви, не имея сомненШ въ правильности 
и полной компетентности ихъ указанШ, Никонъ, по крайней 
м ере въ то время, искренно верилъ, что своими церковно
обрядовыми реформами онъ действительно спасаетъ русскую 
церковь отъ серьезной грозившей ей опасности исказить 
истинное православ1е. Эта уверенность, что онъ делаетъ ве
ликое и святое дело—спасаетъ отъ искажешя русское пра- 
воелав1е, побуждала Никона действовать въ своихъ рефор- 
махъ быстро, решительно и. энергично, не обращая внима- 
шя на раздававппеся повсюду вокругъ его протесты, обвине- 
шя въ новаторстве и чуть не еретичестве, заставляла его 
пренебрегать и общественнымъ мнейемъ, очень ему враж- 
дебнымъ, и личною безопасностш, которой угрожало возник
шее противъ него сильное раздражеше,—всяшя колебашя, 
нерешительность и медленность, казалось ему, вовсе не
уместны въ такомъ важномъ и святомъ деле .

Очевидно у Никона не хватало одного, но очень важнаго 
для него, какъ реформатора, качества: онъ не имелъ о своемъ 
д е л е , покрайней м ере въ начале, надлежащаго правиль- 
наго представлешя, онъ действовалъ, правда, очень искренно 
и съ болынимъ увлечешемъ, но действовалъ по подсказамъ 
другихъ, подъ ихъ руководствомъ и по ихъ указашямъ, 
благодаря чему и его собственное отношеше къ своей ре
форме впоследствш, когда онъ пршбрелъ более верный 
взглядъ на нее, значительно, какъ увидимъ ниже, измени
лось. Въ виду этого, главная доля ответственности какъ за 
самый церковно-обрядовой характеръ реформы Никона, такъ 
значительно и за характеръ ея выполнешя, падаетъ 'на его 
советчиковъ и руководителей восточныхъ ¡ерарховъ—ми
лостынесобирателей и изъ нихъ, по преимуществу и глав-
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нымъ образомъ, на антншйскаго патр!арха Макар1я. Посл-Ьд- 
нШ своими советами и указашями, своимъ публичнымъ сло- 
веснымъ и письменныыъ заявлешямъ, что двоеперспе есть 
армянская ересь, своей торжественно провозглашенной ана~ 
еемой на двоенерсэте, и другими подобнаго рода дгЬйств1ями, 
необходимо не только вводилъ Никона въ обманъ, но и при- 
нималъ въ обрядовыхъ реформахъ Никона настолько живое 
и деятельное учаспе, что Никонъ, безъ поощрешя и под
держки Макар1я, едва ли бы самъ решился на крутую ломку 
русской церковной старины. Даже более. Никонъ, вероятно, 
пришелъ бы прямо въ ужасъ, если бы узналъ и убедился, 
что изменяя руссме обряды, какъ нововводные и неправые, 
онъ, въ действительности, изменялъ древше православные 
греческие обряды, принятые русскими отъ древнихъ грековъ 
и у русскихъ неизменно сохранивцпеся, тогда какъ поздней- 
пле греки заменили свои старые обряды новыми, почему 
между ними и русскими обрядами и явилось, съ течешемъ 
времени, несоглате. Следовательно, Никонъ своими рефор
мами не возстановлялъ старый греческШ обрядъ, какъ онъ 
думалъ и воображалъ, но только заменялъ новогрече- 
скимъ обрядомъ старогреческШ, сохранивпййся у рус
скихъ.

Что слишкомъ поспешная и крутая ломка русскаго цер- 
ковнаго обряда не вынуждалась какою либо действительною, 
насущною потребностш и необходимостью тогдашней нашей 
церковной жизни, это понятно само собою. Б еда тогдашней 
релипозной жизни русскихъ заключалась вовсе не въ томъ, 
что русская церковь имела свой местный чинъ и обрядъ, 
несколько отличный, въ очень неважныхъ и безразличныхъ 
частностяхъ, отъ современнаго греческаго чина и обряда. Не- 
даромъ, конечно, и соборная грамота константинопольскаго 
патр1арха Паишя поучала Никона: „не следуетъ намъ ду
мать, будто извращается наша православная вера, если кто 
нибудь имеетъ чинопослецоваше, несколько отличающееся’ 
въ вещахъ, которыя не принадлежать къ числу существен- 
ныхъ или членовъ веры; лишь бы соглашался въ важныхъ 
и главныхъ съ каеолическою церковно“. Или, въ другомъ 
месте та же грамота говорить, что местныя особенности цер- 
ковнаго чина и обряда не должны „производить никакого 
разделешя (въ церкви вселенской), если только сохраняется
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неизменно одна и та же вера. Это потому, что церковь наша 
не съ самаго начала получила тотъ уставъ чиноиоследова- 
Н2П, который содержитъ въ настоящее время, а мало-по малу“. 
Значить, съ точки зреш я константинопольской церкви, 
оффнщально выраженной въ соборномъ посланш константи- 
нопольскаго патр!арха Иаиая на вопросы Никона, русская 
церковь всегда имела и имеетъ полное право на свой по
местный обрядъ, и это нисколько не повредить ея единенш 
съ церковйо греческою, поскольку обе он* остались вер
ными одному и тому же православному ученю. И такъ, по- 
вторимъ, беда заключалась вовсе не въ томъ, въ чемъ по- 
лагалъ ея Никонъ—что русская церковь имела некоторые 
обряды не во всемъ тожественные съ современными грече
скими, а собственно въ томъ, что русск1е того времени, и 
самъ реформаторъ Никонъ, имели объ обряде неправильное 
представлеше, что они свой, уже поместный тогда обрядъ, 
считали за единственно правильный и потому для нсехъ 
обязательный, отъ него, какъ нормы, не только заключали о 
правильности или неправильности обряда во всехъ другихъ 
православныхъ церквахъ, во о православш или неправосла- 
вш самаго содержимаго ими вероучешя, такъ какъ иной 
обрядъ, по ихъ убеждешю, указывалъ и на иное учете, по
чему они и къ православт самихъ грековъ, какъ имею- 
щихъ кое-какш иные обряды, чемъ у русскихъ,—относились 
очень подозрительно. Отсюда понятнымъ становится, что отъ 
Никона реформатора требовалось не уничтожешя особенностей 
русскаго церковнаго обряда сравнительно съ тогдашчимъ гре
ческимъ, а уничтожешя неправильныхъ представлен^ рус- 
скихъ объ обряде, требовалось установить и уяснить имъ 
истинный взглядъ на обрядъ, его происхождеше, отношеше 
къ вероучешю, значеше въ церкви, на его историческую 
постепенную изменяемость и потому неодинаковость въ 
известное время въ разныхъ поместныхъ церквахъ; требо
валось возвысить, просветить релипозно-христ1анское солна- 
ше русскихъ, чтобы имъ вполне доступно и понятно было 
представлеше о единстве церкви вселенской, при сущесгно- 
ванш обрядовыхъ разностей въ отдельныхъ поместныхъ 
церквахъ. А между темъ церковно обрядовая реформа Ни
кона и не удовлетворяла нисколько,этой насущной потреб
ности русски хъ: как ъ имевшая дело исключительно съ
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обрядомъ, она по прежнему приковывала все внимате рус- 
скихъ къ обряду, къ букве, а не къ духу и смыслу хри- 
сячанскаго учешя, она ничемъ не расширяла, не углубляла 
и не просветляла русскаго релипознаго созн атя, а только 
поддерживала и утверждала русскихъ въ справедливости 
ихъ стараго ошибочнаго представлешя, что въ д ел е  веры 
и благочеспя обрядъ играетъ самую первостепенную роль, 
такъ что даже самое малейшее изменеше въ обряде, хотя 
бы уже освященное вековымъ его употреблешемъ въ церкви 
и вовсе не соединенное съ какимъ либо неправильнымъ цер- 
ковнымъ учешемъ, какъ это именно и было у русскихъ, не 
можетъ быть однако терпимо въ православной церкви. Вотъ 
почему, по нашему мненш , со стороны Никона было боль
шею ошибкою начинать свою реформаторскую деятельность 
съ изменешя русскаго церковнаго чина и обряда, выдвигать 
эту сторону своей реформы на первый планъ, на ней по 
преимуществу сосредоточивать свою энергпо, не обращая при 
этомъ внимашя на то очевидное обстоятельство, что такая 
реформа, веденная притомъ исключительно сверху, съ пол- 
нымъ пренебрежешемъ къ общественному мнешю, народ
ному понимашю и заявлешямъ представителей народнаго 
■большинства, можетъ повести къ расколу въ единой дотоле 
русской церкви х).

1) Говоримъ все это вовсе не въ видахъ обвинемя лично Никона, 
■котораго мен'Ье всего можно обвинять за церковно-обрядовой хар&ктеръ 
его реформы. Вина этого заключается прежде всего въ воззр’Ьшяхъ тог- 
дашвяго русскаго общества, придававшего преувеличенно важное зна- 
ч ет е  всякому обряду. Никонъ былъ во всемъ. сынъ своего времеви, и 
ни услов1я его воепиташя, ни постоянная среда, въ которой онъ вра
щался, не дали ему возможности разглядеть ошибочности господство- 
вавшаго тогда у насъ взгляда на обрядъ, возвыситься надъ уровнемъ 
прочно установившихся въ общества поняпй, отнестись къ нимъ кри
тически и выработать себ-Ъ иныя, бол-Ье в'Ьрныя воззрения. А между тЪмъ 
въ Москву являются восточные ¡ерархи—милостыне-собиратели, сближа
ются зд’Ьсь съ Никономъ и начинаютъ „зазирать“ ему, что будто бы 
русская церковь содержитъ неправый, чуть не еретичесюй обрядъ, въ 

■ род-Ь армянскаго двоеперст1я, и что Никону, въ интересахъ правое•,ав1я, 
сл-Ьдуетъ всячески позаботиться исправить неправые русские обряды 
Близко къ сердцу привялъ впечатлительный, ревностный къ православш 
Нлконъ эти зазнрав1я восточныхъ ¡ерарховъ, искренно сталъ думать, что 
содержимый русскою церковно неправый будто- бы обрядъ, действительно 
гроаитъ серьезною опасносшо русскому православш. Въ своИхъ зазира-



Въ доказательство неизбежности и необходимости для 
Никона произвести именно церковно-обрядовую реформу,.

теляхъ Никонъ виделъ людей более его сведущихъ, образованныхъ и 
опытныхъ въ ведети церковныхъ делъ, и потому вполне и искренно 
пов'Ьрилъ въ справедливость и истинность ихъ зазирашй. Находнвппеся 
въ Москве ученые юевляне, тоже подтверждали справедливость заявле- 
нШ греческихъ ¡ерарховъ, такъ какъ и въ южно русской церкви суще
ствовали ранее подобные же обряды и тоже были исправлены по об- 
раацу греческихъ, ученымъ юевскимъ митрополитомъ Петромъ Могилою. 
Подъ такими неотразимыми для Никона вл¡ятями и воздейств1ями, при 
его московской вере въ обрядъ, какъ равный вероученш, Никонъ не
избежно долженъ былъ придти къ мысли о действительной испорчен
ности некоторыхъ русскихъ обрядовъ и о необходимости немедленнаго 
ихъ исправлешя. Не могъ же въ самомъ д ел е  Никонъ объяснять и до
казывать более его образованнымъ восточнымъ ¡ерархамъ и ученымъ 
юевлянамъ, что они решительно ошибаются въ пониманш важности и 
значешя въ церкви особенностей въ обрядахъ, что они неверно и оши
бочно принимаютъ руссюй обрядъ за неправый, а русское перстосложе- 
ше даже га армянское еретическое, тогда какъ въ дейстительности оно 
настоящее православное перстосложеше, ранее употреблявшееся самою 
греческою цермшю; невозможно было ожидать и требовать отъ Никона 
что бы онъ, только обыкновенный, хотя и очень даровитый московскШ 
начётчикъ, незнавспй, что такое богословская и вообще наука, разълс- 
вилъ своимъ образованнымъ зазирателямъ и советчикамъ, что русская 
церковь, какъ и всякая другая, имеетъ полное право на свой помест
ный обрядъ, если только не соединяетъ съ нимъ какого либо против- 
наго православш учешя, что и въ древнее время въ различныхъ по
мести ыхъ церквахъ обрядъ былъ очень не одинаковъ, однако это не 
мешало имъ держаться единаго православнаго учешя и составлять еди
ную вселенскую православную церковь. Подобныхъ разъяснешй нужно 
было ожидать вовсе не отъ Никона, а отъ его образованныхъ и ученыхъ 
зазирателей и руководителей. Это была даже ихъ прямая обязанность, 
какъ скоро они решились деятельно вмешаться въ руссюя церковный 
дела. А между темъ они то именно и толкнули Никона на путь исправ- 
лешй русскаго обряда, и деятельно поощряли и поддерживали его на 
этомъ пути. Для чести и оправдашя Никона достаточно и того, что онъ, 
благодаря своему светлому уму, действительно пришелъ впоследствш 
къ той верной мысли, что старые и новоисправленные служебники оди
наково добры, что можно служить по темъ и другимъ, что можно оди
наково держаться и стараго и новоисправлен наго обряда, и что эта вер
ная мысль Никона была потомъ усвоена и высказывалась и некоторыми 
русскими ¡ерархами. Такъ патр1архъ 1оакимъ говорилъ впоследствш 
двоеперстникамъ, уже открыто возставшимъ противъ церковныхъ вла
стей:“ кто какъ хочетъ, такъ и крестится—двема-ли персты, трема-ли, 
или всею дланпо, »но все едино, лишь бы знамеше на себе вообразити, и 
мы о томъ ' не истязуемъ (Саввы Романова, въ Летописяхъ русской
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указываютъ обыкновенно на то, что будто бы дальнейшее 
оставление особенностей русскаго церковнаго чина и обряда, 
хотя и не заключающихъ въ самихъ себе чего либо дей
ствительно неправославнаго, грозило однако разрушить въ 
будущемъ единеше русской церкви съ греческою“. Необхо
димо было, говорить нашъ церковный историкъ—высоко- 
преосвящ. МакарШ, устранить все этаго рода (т. е. обрядо- 
выя) несоглаЫя нашей церкви съ греческою, чтобы оне не 
повели къ серьезнымъ столкновешямъ и даже къ разрыву 
между обоими церквами“. Но уже чрезъ две страницы да
лее достопочтенный историкъ самъ же уничтожаеть осно
вательность только что сделаннаго имъ предположешя: о 
возможности разрыва между русскою и греческою церквами 
изъ-за некоторыхъ неважныхъ обрядовыхъ разностей. Именно: 
указывая на тотъ фактъ, что Никонъ, въ конце своего 
патр1аршества, призналъ одинаково добрыми и старые и но
вые служебники, что онъ дозволилъ Неронову служить по 
старымъ книгамъ и держаться стараго обряда, историкъ го
ворить: „отсюда можемъ заключать, что если бы продолжа
лось служ ете патриарха Никона, и онъ скоро не оставилъ 
своей каеедры, то онъ, можетъ быть, дозволилъ бы и всемъ 
единомысленникамъ Неронова, приверженцамъ старопечат- 
ныхъ книгъ, тоже самое, что дозволилъ Неронову: лишь бы 
только они покорились церкви и церковной власти. И тогда, 
сохраняя единство православной веры и подчиняясь одной 
и той же церковной ¡ерархш, руссгае, одни совершали бы 
службы по новоисправленнымъ книгамъ, а друпе по книгамъ 
исправленнымъ и напечатаннымъ прежде, несмотря на в се  
разности между ними, подобно тому, какъ до Никона одни 
совершали у насъ службы по старымъ служебникамъ и 
требникамъ, напечатаннымъ и правленнымъ при патр1архахъ 
1ове, Гермогене и Филарете, а друпе по вновь исправлен
нымъ служебникамъ и требникамъ, напечатаннымъ при 
патр1архахъ 1оасафе и 1осифе, хотя между теми и другими 
служебниками и требниками есть значительныя разности. Та- 
кимъ образомъ расколъ, начавшШся при Никоне, мало-по-

литрр. и древностей, т. V.). Къ сожал’Ьнш, эта вполне правильная мысль 
не была принята нэшимъ церковвымъ правительствомъ, какъ руковод- 
ственпое начало въ его отношешяхъ къ старообрядству.
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малу прекратился бы, и на место его водворилось бы такъ 
называемое ныне единовер!е 1). Но если въ пределахъ 
одной поместной церкви русской можно было безопасно дер
жаться различнаго обряда, отправлять различныя службы 
по пеодинаковымъ, заключающимъ въ себе „значительныя 
разности“ служебникамъ, и въ тоже время составлять еди
ную поместную церковь, то гЬмъ более, конечно, таже са
мая разность въ некоторыхъ обрядахъ, содержимыхъ двумя 
самостоятельными поместными церквами, никакъ уже не 
могла, очевидно, повести „къ серьезнымъ столкновешямъ и 
даже разрыву между ними'1. Это вполне подтверждается и 
теми отношешями, кашя существовали между русской и гре
ческой церквами до Никона. Разность въ церковныхъ обря
дахъ русскихъ и грековъ, обнаружилась у насъ еще съ конца 
XV века, а между темъ это нисколько не мешало факти
ческому единенш церквей и ихъ постояннымъ взаимоотно- 
шешямъ, которыя съ течешемъ времени не только не ве- 
дутъ къ разрыву, но становятся все шире и теснее. Съ на
чала XVI века въ Москву начинаютъ приходить изъ самыхъ 
различныхъ местъ православнаго востока митрополиты, арх1- 
епископы и епископы восточныхъ каеедръ, настоятели и 
брат1я различныхъ восточныхъ монастырей, въ качестве 
просителей милостыни у своихъ единоверцевъ русскихъ. 
Они встречаютъ радушный ср1емъ въ Москве, иногда по
долгу живутъ въ ней и получаютъ отъ правительства не
скудную милостыню. Къ концу XVI века мы встречаемъ въ 
Москве, какъ просителей милостыни, уже двухъ патр1арховъ 
восточныхъ каеедръ: антюхШскаго 1оакима и константино- 
польскаго 1еремт,благодаря чему между патр1аршими восточ
ными каеедрами, и изъ нихъ константинопольской по преиму
ществу, и русскимъ правительствомъ, устанавливаются, съ 
конца XVI века и въ первой половине XVII. непрерывныя 
живыя сношешя. Русское правительство стремится исполь
зовать эти сношешя въ своихъ видахъ и интересахъ: чтобы 
придать более сплы и блеска царскому венчаню  Ивана Ва
сильевича Грознаго, оно обращается за утверждещемъ его 
къ восточнымъ патр1архамъ. Воспользовавшись пр1ездомъ

Патр1архъ Никонъ въ д!.л'Ь исправлешя церковныхъ квигъ ц обря- • 
довъ, стр 112, 115.



а ъ  Москву константийопольскаго naTpiapxa IepeMiii оно, съ 
«го соглаетя, учреждаете у насъ naTpiapinecTBo и даже вы
ражаете желаше признать, при известныхъ услов^яхъ, къ 
церковности не имеющихъ никакого отношешя, самого 
1ере\пю главою русской церкви — московскимъ naTpiap- 
хомъ, и только после его отказа, патр1архомъ москов
скимъ поставляется IepeMiero 1овъ. Освящеше и благослове- 
Hie восточными iepapxaMii такихъ важнепшихъ актовъ на
шей государственной и церковной жизни, сделанное при- 
томъ по инищативе и настояшямъ самаго русскаго прави
тельства, ясно показываете, что оно придавало участш въ 
,этихъ актахъ восточныхъ патр1арховъ очень важное и суще
ственное значете, какого бы оно никакъ не могло прида
вать имъ, если бы видело въ восточныхъ патр1архахъ лю
дей невполне и строго православныхъ. Сближеше русской 
церкви съ греческою идете затемъ и далее. ЭласонскШ 
арх1епископъ АрсенШ, npiexaBinifi въ Москву съ константи- 
нопольскимъ патр1архомъ IepeMieio, остается навсегда въ 
Москве, служить здесь и называется у насъ суздальскимъ. 
АхридскШ арх1епископъ НектарШ, npiexaBinifi еще при Го
дунове, делается у насъ вологодскимъ епарх1альнымъ apxi- 
ереемъ, а другой гречесий apxiepefi—Игнаий, рязанскимъ. 
ИгнатШ потомъ законно былъ избранъ и безъ всякаго про
теста поставленъ русскими арх1ереями въ патриархи москов- 
CKie, такъ что онъ некоторое время управлялъ всею рус
скою церков1ю, какъ ея законпый глава. Очевидно, постоян- 
ныя непрерывныя сношешя съ православнымъ востокомъ 
привели постепенно высшее передовое московское общество, 
и прежде всего само правительство, къ мысли, что тогдаш- 
Hie греки столь же православны, какъ и руссие, почему 
московсмй патр1архъ спокойно можете принимать ставлете 
отъ греческаго naTpiapxa, греческШ apxiepefi можете быть и 
русскимъ епархгальнымъ арх1ереемъ и даже патр!архомъ 
московскимъ. Филарете Никитичъ, этотъ ненавистникъ ла
тинства и yHin, строгШ ревнитель православ1я, принимаете 
свое поставлеше въ naTpiapxn отъ 1ерусалимскаго naTpiapxa 
беофана, къ которому затемъ до самой своей смерти отно
сится съ великимъ почтешемъ и уважешемъ. Филарете Ни
китичъ еще более усиливаете постоянныя живыя сношешя 
съ восточными патр1архами, а у себя дома—на Москве со-
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держитъ н'Ьсколькихъ пргЬзжихъ въ Москву за милостынею- 
греческнхъ арх!ереевъ, которые не только принимаютъ уча- 
спе во всЬхъ русскихъ церковныхъ службахъ и церемо- 
тя х ъ , пользуются особымъ расположешемъ патр!арха, но 
даже присутствуютъ на торжественныхъ пр1емахъ Филаре- 
томъ Никитичемъ иностранныхъ пословъ. Вообще вс* пре- 
дубеждешя противъ православ1я тогдашнихъ грековъ, уже 
съ конца XVI века, начинаютъ окончательно вымирать при »
московскомъ дворе и заменяться другимъ убеж детемъ, что 
современные греки, съ ихъ ¡ерархгею, такъ же православны, 
какъ и руссме, несмотря на то, что некоторые ихъ цер
ковные обычаи п несогласны кое въ чемъ съ русскими. 
Очевидно, столь распространенный ранее среди русскихъ 
взглядъ на'тогдашнихъ грековъ, какъ на потерявшихъ истин
ное строгое православ1е, благодаря постояннымъ живымъ 
сношешямъ съ православнымъ востокомъ, особенно усилив
шимся съ конца XVI века, какъ взглядъ ошибочный и не
справедливый, былъ осужденъ на постепенное естественное 
вымирате, долженъ былъ самъ собою уступить, съ течешемъ 
времени, место другому—правильному взгляду, что совре
менные греки такъ же православны, какъ и руссте. Зна
чить, некоторая разность въ обрядахъ никакъ не могла слу
жить въ будущемъ препятств1емъ къ единешю церквей— 
греческой и русской, какъ она не служила такимъ препят- 
ств1емъ ранее, не служить и теперь, хотя и после церков
ной реформы Никона разности въ церковныхъ чинахъ и 
обрядахъ у грековъ и у русскихъ существовали всегда, су- 
ществуютъ и сейчасъ. Если же въ действительности старые 
взгляды на грековъ, какъ на потерявшихъ истинное право- 
слав!е, не только не умерли у насъ окончательно, но въ 
известной части русскаго общества, заявили потомъ себя 
съ особою р ^зк остт  и силою, то на это имелись особыя при
чины. Церковно-обрядовая реформа Никона, веденная имъ • 
слишкомъ круто, спешно, съ публичнымъ признашемъ осо
бенностей тогдашняго русскаго церковнаго обряда чуть не 
еретичествомъ, и все это при деятельномъ участит и одобре- 
ши бывшихъ тогда въ Москве восточныхъ ¡ерарховъ,—есте
ственно, особенно въ провинщальныхъ кругахъ, оживила п 
придавала новую силу уже вымиравшимъ было взглядамъ 
на современныхъ грековъ, какъ на потерявшихъ истинное
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яравослав1е. Эти старые взгляды, подъ вл1яшемъ реформы 
¡Никона, вновь ожили теперь съ особою силою и яркостт, 
были систематически вновь разработаны, вновь аргумен
тированы и популяризованы приверженцами старины въ 
ишрокихъ массахъ народа, въ цЪляхъ подорвать въ гла- 
захъ народа всякое значеше произведенныхъ Никономъ ре- 
,формъ.

Вполне возможно однако, что Никонъ могъ бы произвести 
свои церковно-обрядовыя реформы, въ видахъ соглашешя 
русскаго церковнаго чина и обряда съ тогдашнимъ грече- 
скимъ, и безъ гЬхъ тяжелыхъ церковныхъ потрясешй, ка
кими оегЬ сопровождались въ действительности, такъ какъ 
дело это у насъ не было нечто новое и небывалое, а на- 
оборотъ: нечто старое, не разъ происходившее ранее въ 
русской церковной жизни. Русская церковь приняла отъ 
Константинопольской церкви весь церковный чинъ и обрядъ 
и всю вообще церковно-обрядовую практику, какъ она тогда 
существовала въ Константинополе. Но въ XI в ек е  и у са- 
михъ грековъ церковная практика во всехъ своихъ частно- 
стяхъ и подробностяхъ далеко еще не установилась, она и 
тамъ продолжала еще развиваться и видоизменяться. Даже 
самый церковный уставъ (типикъ), которымъ регулировалось 
все церковное богослужеше, переменился въ Константино
польской церкви: тамъ, после XI века, вместо СтуцШскаго 
устава, перешедшаго и къ намъ русскимъ и определяв
шего всю нашу церковную практику, введенъ былъ такъ 
называемый 1ерусалимскШ уставъ, который окончательно 
вытеснилъ собою студШстй, а это необходимо должно было 
произвести значительная перемены и во всей греческой 
церковной практике. И вотъ въ то время, когда константи
нопольская церковь уже окончательно перешла къ 1еруса- 
лимскому уставу, и на его почве стала разрабатывать и 
решать все встречавпиеся церковно-практичесие вопросы, 
руссше остались при прежнемъ СтудШскомъ уставе, вслед- 
ств1е чего ихъ церковная практика необходимо должна была 
значительно разойтись съ современною практикою констан
тинопольской церкви. Благодаря постояннымъ живымъ сно- 
Шешямъ съ православнымъ востокомъ, и особенно благодаря 
Митрополитамъ грекамъ, къ намъ, конечно постепенно, пе
реходило многое изъ того новаго, что вырабатывалось и
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устанавливалось позднейшею греческою церковною практи
кою, но переходило по частямъ, случайно и, сталкиваясь у 
насъ съ студШскими порядками, на востоке уже отменен
ными, вызывало недоумешя, споры, вопросы. Вследсгаё 
этого являлась потребность более широкаго и основатель- 
наго соглашешя старыхъ русскихъ церковныхъ порядковъ 
съ новыми, идущими съ востока, или, другими словами, 
явилась потребность, въ видахъ соглашешя русской цер
ковной практики съ греческою, заменить и у насъ СтудШ- 
сий  уставъ практиковавшимся тогда всюду на востоке 
герусалимскимъ. Въ этомъ отношенш особенно много сде- 
лалъ у насъ митрополитъ Кипр1анъ, а потомъ митропо- 
литъ ФотШ. Знатокъ этаго дела, проф. И. Д. Мансветовъ,- 
по поводу интересующего насъ вопроса, говорить сле
дующее: „съ XIV века число славянскихъ рукописныхъ 
требниковъ начипаетъ увеличиваться, а въ XV в е к е  яв
ляются тагая полныя записи, какъ синодальныя № 374— 
376, заключающая до 180 статей литургическаго и кано- 
ническаго содержания. Благодаря более близкимъ сноше- 
т я м ъ  съ востокомъ, наши церковные власти заботятся о- 
соглашенш славянскихъ служебныхъ чиновъ съ греческими, 
усвоиваютъ себе результаты тамошняго литургическаго дви- 
жешя и стремятся довести уровень обряда до той высоты, 
на которой онъ стоялъ при патр!архахъ Каллисте, Исидоре 
и Филофее. Московсие митрополиты принимаютъ на себя 
эту заботу и, при посредстве восточныхъ властей, вводятъ 
новые чины и устанавливаютъ дополнительную, детальную- 
сторону Евхолопя. Вопросы по исправленш обряда занима- 
ютъ митрополптовъ Кипр1ана и Фoтiя и вызываютъ съ ихъ 
стороны рядъ практическихъ меръ къ осуществленш этой 
мысли. Значительный вкладъ въ эту область делаетъ Аеонъ, 
и памятникоыъ живыхъ книжныхъ сношенШ съ нимъ, осо
бенно же съ Хиландаремъ, является множество рукописей 
служебнаго содержашя сербскаго извода, дошедшихъ отъ 
XIV—XV вековъ, а между ними и несколько требниковъ. 
Такимъ образомъ происходило увеличеше состава требника* 
и въ него входили чины и молитвы, которыхъ дотоле не 
было. Въ отношенш литургш такою крупною прибавкою было 
введете устава Филофеева и чинъ литурпи преждеосвя- 
щенныхъ, стоявппй съ первымъ въ необходимой связи и
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служившШ сушествеянымъ его нродолжешемъ. Обряды кре- 
щешя дополняются молитвами надъ родильницею и ново- 
рожденнымъ, чинъ елеосвящен1я соировождается канономъ 
А рсеш я, и молитвы умовешя ногъ въ великШ четвергъ на
чинаютъ совершать поел* заамвонной молитвы, а не первдъ 
литурпей, какъ было принято въ устав* Алекс*евомъ, по 
обычаю великой церкви, веодоритъ РостовскШ переводить 
въ Константинопол* чинъ малаго освящешя воды и съ его 
именемъ это посл*доваше заносится въ тииографскШ треб* 
никъ № 129. По рукописи нашей академш (москов. духов
ной № 163, XVII века) ему приписывается переводъ мо
литвы Филоеея, глаголемой на покрестьи (Л 1тя , крестный 
ходъ), егда гладъ наведетъ. Кипр]'анъ посылаетъ псковичамъ 
синодикъ правый цареградскШ, который чтутъ въ великой 
Софш, прибавивъ къ нему уставъ, какъ великихъ князей 
поминати, переводить канонъ Филоеея въ нашествие вра- 
говъ и друпя его молитвы. Въ требникахъ и другихъ слу- 
жебпыхъ книгахъ XV века мы уже находимъ большое число 
молитвъ и каноновъ константинопольскихъ патр^арховъ XIV 
века, а некоторыя изъ этихъ произведен^ становятся и зве
стными въ славянскомъ переводе и того раньше. Молитвы 
Каллиста и Филоеея вытеснили изъ употреблешя некото
рыя изъ прежнихъ подобнаго же содержашя и вошли въ 
требникъ наряду съ оставшимися. То же случилось съ ними 
д у насъ на Руси. Особенно много ихъ встречается въ 
сербскомъ требнике изъ .синодальной библютеки (XV в. 
№ 374). Тутъ читается и молитва индикту (Филоеея), и 
прибавочная на вечерне пятидесятницы, каноны и молитвы 
на безведр1е, засухи и отвращеше непр!ятельскихъ наше- 
ств1й и несколько другихъ, также местно мгзантШскаго 
происхождешя. Некоторые изъ нихъ вносились въ славян- 
сюе требники безъ имени составителей и, получивъ местную 
переработку, принимались за славянсыя произведетя. Въ 
виду новаго нацлыва молитвъ и последовашй, становилось 
все более и более необходимымъ разобраться въ массе на
копивш аяся литургическаго матер1ала, подвести ему итогъ, 
ввести въ кругъ служебныхъ кннгъ и согласить съ преж 
ними обрядами. Эту задачу, по отношешю къ требнику, 
приняли на себя митрополиты Кипр]анъ и ФотШ, но какъ 
ее выполнили, въ виду невозможности (говоримъ это за себя)
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оиереться на подлинные труды Кипр1ана, сказать не ум-Ьемъ.
Во всякоыъ случай, ихъ труды можно было бы считать увен
чавшимися успехомъ лишь въ томъ случае, еслибы про- 
смотръ и редакщя чиновъ требника были проведены после
довательно и всесторонне, если бы дело ограничилось не 
рекомендащей и сообщешемъ просмотренныхъ одиночныхъ 
чиновъ, а выразилось издашемъ иолнаго исправленнаго 
требника, и это исправлете коснулось бы сколько содержа- •
ш я и состава, столько же и текста требничныхъ службъ.
Вместо этого мы видимъ въ евхолопяхъ славянскихъ XV 
века постепенное наросташе служебнаго матер1ала. Они раз- 
ростаются въ обширные сборники чрезвычайно разнообраз- 
ныхъ чиновъ, службъ, молитвъ и становятся проводниками 
практики великой церкви, Аеоиа и земель южнославян- 
скихъ“ х).

'Гакимъ образомъ въ нашихъ церковныхъ кннгахъ, чи- 
нахъ и обрядахъ не разъ производились перемены сравни
тельно съ существовавшими у насъ ранее, производились 
по темъ же основашямъ, въ томъ же духе и направлеши, 
какъ это могло быть и при Никоне, т. е. практиковавшейся 
въ русской церкви обрядъ и чинъ, какъ уже устаревшШ, '
бол^е неудовлетворяющШ требовашямъ времени и обстоя- 
тельствъ, затенялся новымъ греческимъ, выработаннымъ 
дальнейшимъ движ етемъ греческой церковной практики.
Такой порядокъ делъ  въ то время казался настолько нор- 
мальнымъ и правильнымъ, что появлявпйяся къ намъ съ 
востока разныя церковные „новшества“, изменявпля русскую 
церковную старину, не возбуждали тогда никакихъ сомне- 
вШ, не вызывали обвиненШ въ нововведешяхъ и еретиче
стве, и это даже въ техъ случаяхъ, когда сами нововводи- 
тели решали у насъ тотъ или другой вопросъ неодинаково.
Въ Кипр1ановской псалтири (рукопись москов. Духовной 
академш) на полунощнице въ чтенш: блажени непорочнш, 
после первой статш предписано говорить: „слава и ныне, 
аллилу1а, аллилу1а, слава тебе Боже 3-жды“ (трижды т. е. 
самое славословге произнести трижды, а въ немъ—аллилу1а 
по дважды). То же на утрени въ половине и по окончанш

*) Митрополитъ Кипр1анъ въ его литургической деятельности, стр. 
62—65.
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тестопсальпя написано: „слава и ныне, аллилу1а, ал л илу ¡а, 
слава тебе Боже з-жды“. Значитъ митрополитъ Кипр1анъ 
предгшсывалъ двоить, а не троить аллилуш. Иначе этотъ 
вопросъ реш аегь преемникъ Кипр1ана митрополитъ ФотШ. 
Въ своемъ посланш къ псковичамъ относительно аллилуш 
ФотШ пишетъ: „а что ми пишете объ ал л илу ¡и и на сла- 
вахъ, сице глаголи: аллилу1а, аллилу1а, аллилу1а, слава тебе 
Боже; аллилу1а, аллилу1а, аллилу1а, слава тебе Боже; алли- 
лу!а, аллилу1а, аллилу1а, слава тебе Боже“ *). Ясно отсюда, 
что практика самой греческой церкви въ то время еще не- 
установилась относительно двоетя  или троешя аллилуш, 
почему два руссме митрополита, непосредственно следовав
шие на каеедре одинъ за другимъ, и оба присланные къ 
намъ изъ Константинополя, решаютъ однако одинъ и тотъ 
же вопросъ неодинаково, что впрочемъ не вызываетъ ка- 
кихъ либо нареканШ на этихъ митрополитовъ, не вызываетъ 
обличешй кого либо иэъ нихъ въ неправде, въ заблужде- 
нш,—упорядочеше русской церковной практики съ помоидю 
и по указатям ъ современной греческой, было, очевидно, въ 
то время явлешемъ обычнымъ, невозбуждавшимъ ни у кого 
никакихъ недоуменШ.

Патр1архъ Никонъ, исправляя современный ему русскШ 
обрядъ и чинъ по образцу более новаго тогдашняго грече- 
скаго, въ существе дела только возстановлялъ прерванный 
было традищонныя отношешя практики русской церкви къ 
греческой, и, по вопросу о дальнейшемъ движенш и разра
ботке русскаго церковнаго чина и обряда,-стоялъ собственно 
на той точке зреш я, на какой русская церковь ранее стояла 
уже целыя сто л еп я , и въ силу которой всякое движеше и 
развипе русской церковной практики должно было нахо
диться въ связи и соответствш съ теми движ етями и пе
ременами, какдя происходили въ греческой вселенской 
церкви. Но при указанномъ сходстве между древнимъ пе- 
рюдомъ нашей церковной жизни и временемъ и деятельно
с т и  Никона, было однако и очень важное и существенное 
различие въ двухъ отношешяхъ. Никонъ исправлялъ тогдаш- 
шй русскШ обрядъ по образцу современнаго греческаго, не 
какъ обрядъ устаревшШ и отжившШ, и потому заменяемый

г) Рукопись Моск. Румян. Музея, по описан го Востокова, Л» 358, л. 382 об.
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новымъ греческиыъ, более лучшимъ и совершенн'Ьйшимъ, 
а какъ обрядъ неправый, нововводный и даже еретичесий; 
нсправлялъ не заменой стараго отжившаго обряда новымъ, 
а наоборотъ—русскШ обрядъ, какъ новый, зам"Ьнялъ ста- 
рымъ, будто бы потеряннымъ русскими и сохранившимся у 
тогдашнихъ грековъ т. е. поступалъ какъ разъ обратно тому, 
какъ ему следовало поступать, и какъ у насъ велось дело 
до флорентШской у т и  въ тЪхъ случаяхъ, когда русская 
церковная практика отставала отъ движешя и р а з в и т  прак
тики греческой церкви. Это одна сторона дела. Съ другой 
стороны: въ древнШ першдъ нашей церковной жизни рус- 
сгае не сомневались въ православш грековъ, считали ихъ 
своими естественными и необходимыми въ дЪлахъ веры и 
церкви учителями и руководителями. Не то было при Ни
кон*. Между его временемъ и старорусскимъ лежала фло- 
рентШская у т я  и последовавшее за ней падете Констан
тинополя, когда руссте стали уже подозрительно относиться 
къ самому православш современныхъ грековъ, чуждаться 
всякаго ихъ вмешательства въ наши церковные дела, р е 
шили стоять въ этихъ делахъ на своихъ только собствен- 
ныхъ ногахъ и даже только себя, изъ всехъ православныхъ 
народовъ, признали единственными хранителями истиннаго 
православ1я и благочесия. Правда жизнь и въ этомъ слу
ч ае  шла навстречу Никону: она, какъ мы уже говорили, 
постепенно стала ломать тотъ барьеръ, который церковно 
отгородилъ было русскихъ отъ современныхъ грековъ, такъ 
что последте на Москв* высшимъ нашимъ церковнымъ и 
светскимъ правительствомъ стали уже признаваться такими 
же православными, какъ и руссме. Значитъ, Никону нужно 
было только воспользоваться этимъ новымъ укрепившимся 
пока въ одной Москве направлешемъ, постараться, прежде 
чем ъ приступать къ своимъ грекофильскимъ реформамъ, 
распространить и укрепить это направлен1е всюду, придать 
ему силу и убедительность въ глазахъ паствы и потомъ, 
уже достаточно подготовивъ почву, приступать къ посте
пенному, неторопливому пpoвeдeвiю самыхъ реформъ. При 
такихъ услов1яхъ его реформы не производили бы на рус
скихъ того тяжелаго удручающаго впечатлешя, какое они 
производили, когда Никонъ сталъ проводить ихъ круто, 
поспешно, безъ всякой предварительной подготовки къ нимъ
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общества, решительно не ионимавшаго что и зач-Ьмъ д е 
лается. Въ этомъ случае очень поучительнымъ и очень по- 
лезнымъ примеромъ для Никона долженъ былъ бы быть 
шевекШ митрополитъ Петръ Могила, темъ более, что въ 
числе руководителей Никона—реформатора были и ученые 
мевляне, личные очевидцы—свидетели жизни и церковной 
деятельности Петра Могилы.

За пять летъ до вступлешя Ннкона на московский пат- 
р1арш1й престолъ умеръ ШевскШ митрополитъ Петръ Мо
гила (■}■ 1 янв. 1647 г.). Онъ произвелъ у себя тЬ же реформы, 
что и Никонъ, такъ что сопоставлеше деятельности этихъ 
двухъ лицъ, работавшихъ на одномъ и томъ же поле, но 
съ совершенно различными для церкви результатами, не
сомненно очень любопытно и характерно. Могила, какъ и 
Никонъ, обратилъ внимаше на то, что въ богослужебныя 
книги юго-западной Руси вкрались мнопя ошибки, погреш
ности, разнореч1я, что въ нихъ не было единообраз1я въ цер
ковныхъ чинахъ и обрядахъ и вообще въ соверше- 
нш разныхъ церковныхъ службъ. Какъ Никона „зазирали“ 
разные пр1езж1е въ Москву восточные ¡ерархи, такъ право- 
славныхъ южно-руссовъ зазирали разные противники право- 
слав1я, указывая на то, что у православныхъ пЬть едино- 
образ1я въ церковныхъ службахъ, одинъ служить такъ, дру
гой—иначе, что де доказываетъ, что безъ единой главы 
русская церковь безсильна сохранить у себя даже пра
вильный единообразныя богослужебныя книги, и темъ 
думали подвигнуть русскихъ къ признант единаго главы 
церкви—папы. Какъ Никона, такъ и Могилу, эти зазирашя 
побудили обратить внимаше на богослужебныя книги и по
стараться ввести повсюду оцинъ церковный чинъ, почему 
оба издаютъ исправленные служебники и требники, исправ- 
1енные и съ греческихъ и съ старыхъ славянскихъ. Какъ 
противъ Никона, такъ и противъ Могилы возбуждены были 
обвинешя въ латинстве, въ намеренш погубить иравослав1е. 
Самъ низложенный предшественникъ Могилы, К1евскШ мит
рополитъ Пса1я КопинскШ, ставленникъ 1ерусалнмскаго пат- 
р1арха беофана, писалъ въ монастыри: „а мевскШ де митро
политъ Петръ Могила веры хрисианской ныне отпалъ, и 
благословенъ-де митрополитъ Петръ Могила отъ папы рим- 
скаго ныне въ великШ постъ въ патр!архи, будто быть пат
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р1архомъ хриспансыя веры. А присягалъ-де онъ, Петръ 
Могила, .Королю и всЬмъ панамъ рацнымъ и арцыбискупомъ 
ляцкимъ, что ему крестьянскую [веру ученьемъ своимъ 
попрать и уставить всю службу церковную по повеленью 
папы римскаго, римскую веру, и церкви христьянсшя во 
всехъ польскихъ и литовскихъ городахъ превратить въ ко
стелы ляцйе, и книги русская вывесть“. Противъ благо- 
устроеннаго Могилою мевскаго училища, въ которомъ стали 
преподавать латинскШ и польскШ языки, тоже возбуждены 
были крайшя подозретя. Въ то время, говоритъ одинъ изъ 
воспитанниковъ тевскаго училища, отъ неученыхъ поповъ 
и казаковъ вел1е было негодоваше: на што латинское и 
польское училище заводите, чего у насъ дотуду не бывало, 
а спаслись? Было хотели самого Петра Могилу и учителей 
до смерти побити; едва ихъ уговорили“ *).

При извЪстномъ сходств^ самой задачи и некоторыхъ об
стоятельству при которыхъ приходилось действовать Никону 
и Могиле, какое однако существенное различ1е у нихъ въ 
пониманш техъ предметовъ, надъ которыми имъ пришлось 
оперировать, въ пониманш способа ведешя дела, техъ не- 
обходимыхъ условШ, при которыхъ оно только и могло 
иметь действительный успехъ и приносить пользу пасо- 
мымъ. Никонъ не приводить церковные чины и обряды къ 
единообразно, въ виду того что въ общемъ они были у насъ 
уже единообразны, а изменяетъ ихъ по образцу современ- 
ныхъ греческихъ, такъ какъ находить ихъ неправыми и 
нововводными, и такъ какъ оиъ думаетъ, что церковные 
чины и обряды имеютъ одинаковую силу съ вероучешемъ 
и что только известный определенный обрядъ спасителенъ, 
а всякШ другой—нетъ. Совершенно иначе смотритъ на об
рядъ и его значеше Могила. Онъ различаетъ въ обряде сто
роны главеыя и существенныя, и стороны случайныя и из- 
менчивыя. Первыя—существенныя неизменяемы, они заклю
чаются, по толковант Могилы, а) въ матерш, б) въ форме 
или слове и в) въ интенцш (намереши) совершающаго свя
щенно действ1е. Поэтому существенную, напримеръ, часть 
литурпи составляютъ, кроме внутренняго нам еретя  свя
щеннослужителя: матер1я, какою въ литурпи служить хлебъ

Макар1я, Ист. рус. церкви, т. XI, стр. 489—490, 504—506.
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и вино, и форма т. е. оевящакищя матер1ю слова Спасителя: 
пршмите, ядите и пр. Вс* же остальныя части богослуже- 
шя, крон* существенныхъ, могутъ видоизменяться, могутъ 
быть различны въ различныхъ церквахъ, неодинаковы въ 
одной и той же церкви за разное время, и могутъ зависать 
отъ временныхъ обстоятельствъ, м'Ъстныхъ предашй, обы- 
чаевъ и пр.,—и это различ1е несущественныхъ частей въ 
богослужеши нисколько не препятствуетъ вселенскому един
ству православной церкви, потому что основашемъ его слу
жить не обрядъ, а единство в'Ьроучешя и нравоучешя. Съ 
этой точки зреш я не только всЬ различные чины и обряды 
въ различныхъ по м'Ъстныхъ православныхъ церквахъ, за 
различное время ихъ существовашя, одинаково святы и 
спасительны, но и чинъ латинской церкви заслуживаешь 
полнаго внимашя и уваж етя, поскольку онъ не служитъ 
уклонешемъ отъ учешя вселенской православной церкви. 
При такомъ воззренш Могила, исправляя служебникъ и треб- 
никъ, сокращалъ и видоизм*нялъ некоторые чины, друпе 
опускалъ, вводилъ новые, не встречающееся въ прежнихъ, 
и въ этомъ случае пользовался даже латинскими служеб
никами, такъ какъ видЪлъ сущность различ1я латинской 
церкви отъ православной не въ томъ или другомъ церков- 
номъ обряд*, но въ самомъ учеши. Исправляя богослужеб
ный книги, Могила им*лъ въ виду удовлетворить тогдаш- 
ннмъ потребностямъ и нуждамъ югозападной церкви, и по
тому не стеснялся отбрасывать старые церковные уже от- 
живппе чины и вводить новые, даже заимствованные у ла- 
тинянъ, сочинялъ и пом*щалъ еъ требникъ новыя эктенш 
и молитвы на разные случаи жизни. При этомъ онъ ста
рался дать южнорусской церкви не только единообразный, 
вполн* соотв*тствующШ потребностямъ времени церковный 
чинъ, но и сд*лать его понятнымъ и доступнымъ для вс*хъ, 
что бы богослужеше совершалось не безсмысленно и механи
чески, а съ полнымъ пониматемъ того, что значило то или 
другое церковное богослужебное д*йств1е. Поэтому, напри- 
мЪръ, къ служебнику, издавному въ 1629 году, онъ присо- 
единилъ догматическое и обрядовое объяснете литургш, 
что бы священники вполне понимали то, что они совершали 
въ церкви. Точно также и въ своемъ знаменитомъ „треб
нике“ Могила поместилъ наставлешя, какъ поступать свя-
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-щеннику при отправленш гЬхъ или другихъ требъ, въ техъ 
или другихъ частныхъ случаяхъ. Но этого мало. Могила за
ботился создать, благодаря своей школе, классъ пастырей 
церкви изъ людей образованныхъ и ученыхъ, но такъ какъ 
это могло совершиться не вдругъ, то онъ требовалъ, чтобы 
.все ищушде священства, до своего посвящешя, некоторое 
время оставались въ ГОеве и учились бы здесь у более 
сведущи хъ и образованныхъ лицъ, такъ что подготовка н'Ь- 
которыхъ иногда продолжалась целый годъ, при чемъ самъ 
Могила экзаменовалъ ихъ и все время содержалъ на свой 
счетъ, благодаря чему и не учившееся въ школе пастыри, 
получали всетаки элементарный необходимый для ихъ слу- 
жешя запасъ сведенШ, усвояли, подъ руководствомъ опыт- 
ныхъ лицъ, новый чннъ и обрядъ, научались понимать его 
смыслъ и значеше, и не смотрели на него какъ на что-то 
ужасное, потому что оно новое. Такъ разумно, осторожно и 
верно действовалъ Могила, исправляя богослужебные недо
статки югозападной церкви. Но заботами объ исправленш 
церковнаго чина и его разумнымъ усвоетемъ пастырями 
Могила не ограничился. Верность церковнаго чина и об
ряда, его душеспасительность, основываются на зн а ти  и 
правильномъ усвоенш самаго православнаго вероучения, 
одинъ обрядъ не можетъ питать и воспитывать православ
наго человека, онъ только помогаетъ и уясняетъ въ виды- 
ыыхъ наглядныхъ образахъ истины хрж танскаго вероуче- 
шя, безъ зн а т я  и понимашя этихъ истинъ и самый упоря
доченный обрядъ и чинъ многого не дадутъ. Въ виду этого 
Могила позаботился составить полную и цельную систему 
хритан скаго  православнаго вероучешя, которое известно 
подъ именемъ „Катихизиса Петра Могилы“. Пока этотъ катихи- 
зпсъ разсматривался на соборахъ въ Яссахъ (1643 г.) и под
писывался восточными 1ерархами, Могила, для руководства 
православныхъ русскихъ, напечаталъ въ 1645 году краткШ 
катихизисъ. О цели его издашя предислов!е говоритъ: 
„книга эта публикуется не только для того, что бы священ
ники въ своихъ приходахъ каждый день, въ особенности въ 
воскресные и праздничные дни, читали и объясняли его 
своимъ прихожанамъ; но также, чтобы м1рсше люди, умею- 
пце читать, преподавали одинаковымъ способомъ хриспан- 
ское учете, преимущественно, чтобы родители учили по ней
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«воихъ детей, а владельцы подвластныхъ себе людей, а также, 
что бы въ школахъ всЬ учители заставляли своихъ учени- 
ковъ учить наизусть но этой книжичке“. Такимъ образомъ 
на ряду съ исправлешемъ богослужебныхъ книгъ, чиновъи 
обрядовъ, шла другая работа, имевшая въ виду пастырей и 
пасомыхъ привести къ правильному систематическому усвое- 
Н1ю и пониманш всего круга хриспанскаго православнаго 
вероучешя и нравоучешя, чтобы ихъ мысль не останавли
валась, не почила только на обряде, но переходила отъ него 
къ усвоенш высшаго круга хриспанскихъ понятШ.— Подобно 
Никону и Могила производилъ исправление богослужебныхъ 
-книгъ, составлялъ и издавалъ свой катихизисъ только съ 
соборнаго одобрешя. Такъ въ 1640 году онъ созываетъ въ 
Шеве соборъ, на который приглашаешь всехъ духовныхъ и 
светскихъ особъ, особенно способныхъ и оиытныхъ въ раз- 
сужденш духовныхъ предметовъ, и предлагаетъ на обсужде- 
ше собора составленный катихизисъ и разные друпе церков
ные вопросы. Происходить целый рядъ соборныхъ заседаюй, 
на которыхъ, какъ самый катихизисъ, такъ и друпе вопросы, 
подвергаются тщательному и всестороннему обсужденш, при 
чемъ присутствовавппе на соборе не только свободно выска- 
зываютъ свои взгляды по тому или другому вопросу, но и 
вступаютъ въ п ретя  съ самимъ Могилою, оспаривая те  или 
друпя его мнешя, предложенныя имъ въ Катихизисе '). 
Состоявшаяся на этомъ соборе р е ш е т я  были поэтому выра- 
ж етем ъ  свободнаго голоса всей церкви и потому принима
лись всеми, какъ для всехъ обязательныя. — Но Могила 
-очень хорошо понималъ, что нее самыя блапя, хорошо об
думанный и тактично проведенныя реформы, имеюпдя въ 
виду привести въ порядокъ и возвысить всю церковно-обще
ственную жизнь, не достигнуть надлежащей цели, не при
вьются къ народу, если въ немъ не будетъ просвещенныхъ 
образованныхъ пастырей, если въ обществе будетъ царить 
прежнее невежество, если не будетъ поднять уровень про- 
свещешя всего даннаго общества. Поэтому, на ряду съ цер
ковными реформами, должны были идти заботы объ устрое- 
нш и развиты школь и вообще образовашя. На эту сто
рону—на школы и обучеше въ нихъ, Могила обратилъ свое

1) М акар1я , т. X I, стр. 5 7 8 — 589.
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внимаше, не жал"Ья своихъ силъ и трудовъ, не ж алея и 
своего наследственная не малаго достояшя. Въ усп^х-Ь 
школьнаго д^ла онъ виделъ залогъ процветашя и силы 
русской церковной и общественной жизни, главное средство 
борьбы сротивъ церковныхъ и общественныхъ недостатковъ, 
верное обезпечеше благодетельнаго дМств1я на церковную 
жизнь всЬхъ нроизведенныхъ имъ реформъ и улучшенШ. 
Его энерия, его труды и жертвы въ пользу школы и обра
зования вообще принесли блестящге цлоды еще при самой 
его жизни, продолжались получаться и поел* его смерти и 
не только въ югозападной Россш, но и въ самой Москве. 
Какъ ясно и глубоко Могила понималъ великое значеше въ 
церковной и общественной релипозной жизни народа науки 
и образовашя, какъ горячо и энергично старался вызвать 
и всячески развить эту силу въ своей пастве, какъ онъ за
ботился, чтобы и после его смерти эта сила не умалилась, 
не заглохла, но продолжала бы и после него процветать ко 
благу и славе русскаго народа и церкви, это особенно видно 
изъ его духовнаго завещаш я. Въ немъ, между прочимъ, онъ 
говорить: „лишь только Господь Богъ сподобилъ меня сде
латься архипастыремъ Шевской митрополш, п еще прежде 
архимандритомъ Печерской лавры, я, видя, что упадокъ веры 
и благочесэтя въ русскомъ народе происходитъ не отъ чего 
иного, какъ отъ совершеннаго недостатка у него просвеще- 
шя и школъ, далъ обетъ Богу моему: все мое имущество, 
доставшееся отъ родителей, и все, что будетъ оставаться отъ 
доходовъ съ именШ, принадлежащихъ ввереннымъ мне, по 
моему служешю, святымъ местамъ, обращать чаетш на воз- 
становлете разрушенныхъ храмовъ Божшхъ, отъ которыхъ 
остались жалюя развалины, частю на основаше школъ въ 
Шеве и утверждеше правъ и вольностей народа русскаго.... 
II этотъ недостойный обетъ мой и намереше Господь Богъ, 
по благости своей, благословилъ такъ, что при жизни моей 
я виделъ великую пользу для церкви Божгей отъ тЬхъ наукъ, 
и много появилось людей ученыхъ и благочестивыхъ на слу- 
ж ете  ей. Почему, желая оставить коллепю, какъ единствен
ный эалогь мой, обезпеченною на будущее время, я пода- 
рилъ ей и настоящимъ завещан!емъ моимъ даю и дарю на
веки“ !)...

^  Ibid. стр. 6 1 2 — 613.
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Такъ действовалъ реформаторъ югозападной Россш, т ев - 
скШ митрополитъ Петръ Могила. И намека на что либо по
добное е ’Ьтъ ни въ деятельности, ни въ стремлешяхъ пат- 
р1арха Никона. Обладая громадною, почти неограниченною 
властш въ церкви и государстве, располагая громадными 
матер!альными средствами, имея полную возможность со
брать въ Москву целый полкъ ученыхъ Шевлянъ и иностран- 
цевъ, и съ ихъ помощш завести целый рядъ правильно 
поставденныхъ школь, видя всюду кругомъ себя самое по
давляющее безпросветное невежество и въ духовенстве и 
во всемъ народе, Никонъ даже и не подумалъ о создает  
въ Москве школы, о насажденш и развитш на Москве на
уки и образоватя. Онъ ядовито смеялся надъ невежествомъ 
и даже безграмотностш московскихъ арх1ереевъ, своихъ со- 
временниковъ, но и не думалъ уничтожить это позорное 
явлеше въ тогдашней нашей церковной жизни устройствомъ 
школы, заботами о наученш и хотя бы кое-какомъ просве
щены поставляемыхъ имъ самимъ пастырей и архипастырей. 
Мало того. Предъ патр1аршествомъ Никона наше и светское 
п духовное правительство заботятся о иршсканш и въ юж
ной Руси и на православномъ востоке хорошихъ учителей, 
чтобы съ ихъ помощш открыть въ Москве настоящую школу. 
■Со вступлешемъ на патр1аршШ престолъ Никона все эти 
заботы объ открытш школы прекращаются, о школе даже 
совсемъ забываютъ. Никонъ весь запасъ своихъ недюжин- 
ныхъ силъ, всю свою громадную энерпю, растрачиваетъ на 
безполезную борьбу съ своими личными врагами и недобро
желателями, на проявлеше своей патр1аршей мощи, какъ не
ограниченна™, ничемъ нестесняемаго властелина, личная 
воля и усмотрете котораго есть единственный регуляторъ 
въ отношенш къ подчиненнымъ и пасомымъ, на чемъ един
ственно онъ и строитъ всю свою церковно-обрядовую рефор
маторскую деятельность. Свои грамадныя патр1арппя мате- 
piaльБыя средства онъ тратить на безполезную постройку 
новыхъ монастырей, дворца для своего жилья, на сооруже- 
ше дорогихъ роскошныхъ митръ, целой массы роскошныхъ 
облачешй, на снаряж ете целыхъ полковъ для войны съ 
поляками, и ни одной копейки на школы и образовате. Онъ, 
простой, необразованный московскШ начетчикъ, вовсе и не 
думалъ прививать московской Руси недостающую ей силу—

х.'>
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силу науки и образоватя, конечно потому, что самъ пра
вильно не понималъ и не Ц'Ьнилъ ея, не понималъ, что безъ 
этой силы ничто въ общественной жизни прочно и хорошо 
не строится. Поэтому то и результаты реформаторской д е я 
тельности Могилы и Никона были столь различны: реформы 
Могилы, хотя оне были шире, всестороннее и, въ церковно
обрядовой сфере, гораздо радикальнее, чемъ реформы Ни
кона, не только не вызвали въ шевской Руси какаго либо 
раскола, но и водворили въ ней церковный порядокъ; тогда 
какъ реформы Никона на Москве произвели въ нашей 
церкви расколъ, который продолжается и доселе.



Г Л А В А  VI.

Исправлеше церковно - богослужебныхъ книгъ при па- 
трюрхЪ НиконЪ.

Взглядъ русскихъ на печатныя гречесюя книги, какъ на испорченный 
еретиками. Исправлеше книгъ при Никоне происходило по греческимъ 
венещанскимъ печатнымъ издашямъ, которыя однако проверялись и 
переделывались съ помощ1Ю старыхъ рукописвыхъ славянскихъ и гре- 
ческихъ книгъ. Арсешй грекъ, какъ книжный справщикъ при Никоне. 
Личное учаепе Никона въ книжныхъ исправлешяхъ. Никонъ лично при- 
знавалъ исправлеше книгъ только по древнимъ славянским!, и древ- 
вимъ греческимъ и верилъ, что такъ именно при немъ квиги и испра
влялись. Въ исправлены самаго текста книгъ Никонъ не принималъ 
учаетш по незнанш греческаго языка. Признаке Никономъ старыхъ и 
новыхъ служебииковъ одинаково добрыми и что можно служить потемъ  
и другимъ. Полное охлаждеше Никона, после оставлешя имъ патр1ар- 
шей каеедры. къ своей предшествующей церковно реформаторской гре

кофильской деятельности.

На ряду съ церковно-обрядовою реформой Никонъ про- 
нзводилъ и другую реформу—пересмотръ и исправлеше на- 
шихъ церковно-богослужебныхъ книхъ съ греческихъ. Мы 
знаемъ, что благодаря государю и Стефану Вонифатьевичу 
у насъ уже стали, подъ конецъ патр1аршества 1осифа, испра
влять некоторый книги и съ греческихъ, какъ исправлялся, 
напримеръ, въ 1650 году Шестодневъ. Но тогда это новое 
У насъ дело—исправлеше богослужебныхъ книгъ съ грече
скихъ, только еще начиналось, налаживалось, а теперь, при 
Нпконе, оно должно было вестись широко и энергично, 
даже съ прямой заменой во многомъ старыхъ богослужеб
ныхъ книгъ новыми переводами съ греческихъ подлинни- 
ковъ. Но на этомъ пути, какъ и при исправленш обряда, 
Никону пришлось встретиться со многими затруднешями и 
нрепятств1ями. Прежде всего Никону пришлось бороться съ

15* ' •
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сильно раснространеннымъ у русскихъ предубеждешемъ и 
недов*р1емъ ко вс*мъ греческимъ книгамъ вообще. У рус
скихъ сложилось сказаше, что будто бы вс* гречесыя книги, 
при завоеванш Константинополя, были отобраны у грековъ 
татинянами и сожжены ими. Поел* этого гречестя книги 
напечатаны были вновь въ латинскихъ странахъ, продолжа- 
ютъ тамъ печататься и досел*, причемъ латиняне переира- 
вляютъ ихъ на свой ладъ, и уже въ перед*ланномъ вид* 
нродаютъ ихъ грекамъ, такъ какъ у грековъ въ Константи
нополе, и вообще въ турецкой имперш, не было и н*тъ 
своей собственной типографш, въ которой бы они могли пе
чатать свои книги въ неиспорченномъ виде 1). Сами греки 
подтверждали справедливость подозр*шй русскихъ къ гре
ческимъ книгамъ, напечатаннымъ въ инов*рныхъ земляхъ. 
Въ этомъ отношеши особенно зам*чательна челобитная па- 
леопатрасскаго митрополита веофана, поданная имъ въ Мо- 
скв* государю въ 1645 году, поел* того какъ онъ испол- 
шглъ поручеше констаптинопольскаго патр1арха и собора, 
которые, собственно, и послали его въ Москву. Въ своей че
лобитной беофанъ пишетъ: „буди в*домо, державный царю, 
что вел1е есть нын* безсил!е во всемъ род* православныхъ 
хриспанъ и боретя отъ еретиковъ, потому что имгъютъ па- 
пеоки и лютори греческую печать, и печатаютъ повседневно 6о- 
гословныя книги святыхъ отецъ, и въ тгьхъ книгахъ вмтщаютъ 
лютое зелге— поганую свою ересь. И клеплютъ святыхъ и бого- 
носныхъ отецъ, что будто пишутъ ио ихъ обычаю, и тое 
есть нестаточно, потому что нын* есть древшя книгиибиб- 
л *и  харатейные рукописьмены и благословеше святыхъ * 
отецъ въ монастырехъ во святой гор* Аеонской и въ иныхъ 
февнихъ монастырехъ, и по т*мъ библ1ямъ и книгамъ объ- 

являетца ихъ лукавство. Посемъ ныне они, которые книги
печатали и составили по своему обычаю и вымыслу, теми
______ 1

*1 Руссые однако не звали того очень важнаго обстоятельства, что въ 
латинской Венецш въ то время жпло очень много православвыхъ гре
ковъ, которые имЪли свои церкви, свой православный клиръ и свои пра
вославный типографш, въ которыхъ они. т. е. православные венецйанеше 
греки, и печатали свои церковный книги. Значитъ, хстя гречесюя книги 
и печатались въ латинской Венецш, но печатались православными гре
ками и въ ихъ собственвыхъ типограс^яхъ. Конечно были и исключения, 
почему въ то время и въ самой Грецш къ венещанскимъ греческимъ 
издашямъ относились съ осторожностш.
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уке книгами ови борются въ странахъ, а где древнихъ биб- 
л"Ьй п-Ьтъ, к опаясаются оруд!емъ нашимъ, и являются они 
мужественны, и стр-Ьляютъ на насъ нашими стрелами. И 
то чинитца, державный царю, для того, что турки не по- 
волятъ намъ печатать книги въ Царь-граде, понеже и немцы, 
которые пребываютъ въ Царь-граде, мешаютъ отъ зависти 
своей, и осиливаютъ они своею мздою... СердцевидЬцъ есть 
Господь свидетель, что вел!е весел!е и радость воспр!яла 
душа моя, что Богъ сподобилъ меня и виделъ такова пра- 
вославнаго царя и благочеспе вел1е, г» вспонянулъ сму
ты, что имчъютъ христиане отъ еретиковъ и смущаются 
\iHozie въ умахъ, прочитаючи тпхъ составленныхъ к н и гъ , 

и надгьютца, что такое есть составленье святыхъ отецъ 
и падаютъ въ прелесть ихъ и потбаютъ... Да повели- 
ши, пишетъ далее беофанъ царю, быть греческой печати 
(въ Москве) и пр1ехать греческому учителю учить русскихъ 
людей философства и 6огослов1я греческаго языка и по рус
скому, тогда будутъ переводить мнопе книги гречесюе на 
русскШ языкъ, которые не переведены, и будетъ великое 
надобе на обе стороны и великая доброта, да и гречане 
освободятца отъ лукавства еретиковъ, да исполнятца во 
всемъ м1ре православные хриспансгае книги, и не будетъ 
нужды (пользоваться) теми составленными римскими и лю- 
торскими книгами; здгъся исполнятца древте книги, будутъ 
ихъ печатать и переводить на русстй языкъ прямо, подлинно 
и благочестиво, и тогда будетъ великая радость во всемъ 
М1ре и во всемъ народе христанскомъ, и прославитца вели
кое имя царств1я вашего по всей вселенной, но и паки— 
Птоломея царя“ *).

Въ виду подобныхъ заявленШ самихъ грековъ о порче 
ихъ печатныхъ книгъ со стороны латинянъ и лютеранъ, о 
томъ, что настоя идя неиспорченныя гречесмя книги мо- 
гутъ теперь печататься только въ православной МосквЬ, где  
должна быть открыта греческая типограф1я, и для обучешя 
русскихъ устроено греческое училище,—вполне естественно 
было, что мнопе руссме не считали возможнымъ пользо

1) Челобитная палеопатрасскаго митрополита веофава 1645 года Оыла 
нами напечатана въ полномъ вид* въ журнале ебщ-люб. духовн. проев. 
1881 г., 1юль, въ стать*: Следственное дело ооъ Арееши грек* и ссылка 
его въ Соловецюй монастырь.
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ваться греческими печатными книгами, а тЪмъ более испра
влять по нимъ русстя  книги. Это бы значило, думали 
руссте, не исправлять наши церковныя книги, а заведомо 
портить ихъ, значило бы вводить въ ннхъ т* ереси, кашя 
латиняне внесли въ напечатанный у нихъ гречесмя книги. 
Если же руссме и принимали гречесмя печатныя книги, 
то только те, съ которыхъ существовали старые славянсме 
переводы, и признавали ихъ опять-таки настолько, насколько 
■оне согласны были съ этими переводами, все же несоглас 
ное въ нихъ со старыми переводами отрицалось, какъ позд - 
нейшая латинская переделка. Вполне точно и определенно 
этотъ взглядъ русскихъ на гречесмя печатныя книги былъ 
выраженъ игуменомъ Ильею и Онисимовымъ во время 
ихъ собеседовашя съ Лавренпемъ Зизашемъ. На замечаше 
Зизашя: „да у васъ греческихъ правилъ нетъ“, Илья и 
Онисимовъ говорили: „всехъ греческихъ старыхъ перево- 
довъ добрыхъ, правила у насъ есть, а новыхъ переводовъ гре- 
честго языка и всякихъ книгъ не пр1емлемъ, потому что греки 
жнвутъ ныне въ тЬснотахъ великихъ между неверными, и 
по своихъ воляхъ печати имъ книгъ своихъ не иметь, и 
для того вводятъ иныя веры въ переводы греческаго языка, 
что хотятъ. II намъ такихъ новыхъ переводовъ греческихъ 
не надобно, хотя что и есть въ нихъ отъ новаго обычая на - 
печатано, и мы тотъ новый вводъ не пр!емлемъ“. На заме
чаше оизашя: „да откуда у васъ взялись гре чес и я  пра
вила?“ собеседники ответили ему: „Кипр1анъ митрополитъ 
мевскШ и всея Русш, егда пршде изъ Константина града 
въ русскую митрошшю, и тогда съ собою привезъ правиль- 
ныя книги хрисианскаго закона греческаго языка и пере- 
велъ ихъ на славянскШ языкъ, Бож1ею милостш пребыва- 
ютъ и доныне безъ всякихъ смутковъ и нрикладовъ но
выхъ вводовъ, да и мнопя книги греческаго языка есть у 
насъ старыхъ переводовъ, а ныне къ намъ которыя книги 
выходятъ печатныя греческаго языка и будетъ сойдутся съ 
старыми переводами, и мы ихъ пр!емлемъ и любимъ; а бу
детъ въ нихъ приложено ново, и мы техъ не пр!емлемъ, 
хотя они и греческимъ языкомъ тиснуты, потому что греки 
жнвутъ ныне въ великихъ ггЬснотахъ въ неверныхъ стра- 
нахъ, и печатати имъ по своему обычаю невозможно“ 1). Та-

*) Зас-Ьдате въ книжной палат* 18 февраля 1627 года по поводу испра-
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кнмъ образомъ руссю'е, годность или негодность своихъ цер- 
ковныхъ книгъ, определяли вовсе не ихъ сходствомъ съ гре
ческими печатными книгами, а какъ разъ наоборотъ: год
ность или негодность греческихъ печатныхъ книгъ опреде
ляли сходствомъ или несходствомъ ихъ съ русскими кни
гами, не русское проверялось греческимъ, а греческое рус- 
скимъ.

Понятно изъ сказаннаго, съ какимъ предубеждешемъ 
должно было встретить большинство русскихъ стремлеше 
Никона исправлять наши церковно-богослужебныя книги съ 
греческихъ, особенно печатныхъ, съ какими трудностями и 
препятств1ями ему пришлось бороться. Правда лучине люди, 
еще во времена натр1аршества Госифа, уже признавали не
обходимость исправлять наши книги по греческимъ и даже, 
какъ мы видели, делали некоторый попытки въ этомъ 
роде. Но, во-первыхъ, т а т я  лица представляли изъ себя 
даже въ самой Москве только очень маленькую группу, со
вершенно незаметную въ массе; во-вторыхъ, совершенный 
ими исправлешя съ греческихъ книгъ сделаны были, какъ 
говорится, безъ всякаго шума, незаметно для большой 
публики, по предметамъ не бросавшимся въ глаза, почему 
на эти исправлешя никто и не обратилъ внимашя. Иначе 
действовалъ Никонъ. Онъ думалъ исправить все русстя 
церковно - богослужебныя книги, причемъ придалъ этому 
делу публичный, торжественный характеръ, смело и реш и
тельно заявивъ на соборе вслухъ всЬхъ, что все москов- 
с т я  церковныя книги сильно испорчены разными включен
ными въ нихъ новшествами, почему ихъ необходимо тща
тельно исправить на основанш древнихъ харатейныхъ сла- 
вянскихъ переводовъ и греческихъ. Никонъ, впрочемъ, хо
рошо понималъ т е  затруднешя, к а т я  ему придется встре
тить при исправлеши русскихъ книгъ съ греческихъ, и по
тому онъ прнступилъ къ д*лу исправлешя книгъ очень 
осторожно. Прежде всего Никонъ постарался собрать какъ 
старые славянсие переводы, такъ и старыя рукописныя гре- 
ч естя  книги, каковыя не могли подвергнуться порч* со 
стороны иноверцевъ, и потому не должны были внушать

влсшя катехизиса Лаврения Зизавдя. Изд. общ. люд. древне-рус. пись
менности. Спб. 1878 г. XVII.
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русскимъ никакихъ опасетП н подозренШ. Исправлеше 
русскихъ богослужебныхъ книгъ, производимое Никономъ, 
должно было, такимъ образомъ, совершиться не по новымъ 
греческимъ книгамъ, которыя печатаются у латинянъ, по
чему онЬ и очень подозрительны, а по древнимъ греческимъ 
и славянскимъ рукописямъ, которыя никогда и не бывали 
въ рукахъ инов’Ьрцевъ. Произведенное такимъ способомъ 
исправлете нашихъ богослужебныхъ книгъ, никому не 
должно было, очевидно, внушать опасенШ, подозрительность 
русскихъ должна была успокоиться. Но, къ сожаленш, этотъ, 
такъ прекрасно задуманный способъ исправлешя книгъ, на 
практике оказался совсЬмъ неприменимым^ почему нико- 
новскимъ книжнымъ справщикамъ пришлось его оконча
тельно оставить и на д ел е  заменить другимъ.

Дело въ томъ, что богослужеше въ христ1анскоП церкви, 
церковные чины и обряды, появились и сложились н& 
вдругъ, а мало по малу, въ теченш многихъ вековъ, при* 
чемъ въ различныхъ поместныхъ церквахъ они всегда были 
очень неодинаковы, и даже въ одной церкви, въ разное 
время ея существовашя, были различны, а относительно- 
частностей и подробностей, такъ продолжалось и после того, 
какъ обпце типы церковныхъ службъ, чиновъ и обрядовъ, 
въ основныхъ своихъ чертахъ, уже окончательно определи
лись и получили на практике полную устойчивость *). Отно

’) Что и въ русской церкви древше богослужебные списки были не
одинаковы, несходны между собою и съ последующими, это доказывает
ся сл-Ьдующимъ: изъ домонгольскаго першда до насъ доило два слу
жебника, усвояемые—одинъ Антошю Римлянину (+ 1147 г.), другой Вар- 
лааму Хутынскому (приблизительно около 1192 г.). Известный историкъ 
русской церкви Е. Е. Голубинсюй по атому поводу замечаетъ: „прежде 
всего служебники, не смотря на то, что они одной и той же местности 
и по времени писашя отделяются одинъ отъ другого не слишкомъ боль- 
пшмъ промежуткомъ времени, если только не совоемъ современны, да
леко несогласны сами между собою. Въ служебнике' Вврлаамовомъ нетъ 
н'Ькоторыхъ молитвъ и визглашешй, читаемыхъ въ Анкшеномъ, и отно
сительно некоторыхъ тействШ даются предписания, отличныя отъ по- 
сл'Ьдняго. Вообще изъ взаимнаго сличетя служебниковъ ясно, что вь 
першдъ домонгольсий у насъ существовали литургш въ несколькпхъ 
редавщяхъ и что он! представляли большее или меньшее разнообразие“' 
(Ист. рус. церкви, томъ первый, втор, полов, стр. 307, 363). Относительно 
разнообраз1я въ богослужебныхъ книгахъ, существовавшаго у насъ после 
монгольскаго першда, см. сочинеше И. Д. Мансветова: Митрополитъ Ки- 
пр1анъ въ его литургической деятельности. Москва 1832 г.
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сительное едипообраз1е, даже въ частностяхъ и подробностяхъ 
церковныхъ службъ и обрядовъ, заявило себя только уже 
со времени книгопечаташя, когда целые выпуски церковныхъ 
книгъ стали печататься съ одного определеннаго списка. 
Въ виду этого древше рукописные списки церковно-богослу* 
жебныхъ книгъ очень разнообразны, во многомъ несходны 
между собою, каждый изъ нихъ говорить только за то, какъ 
совершалось богослужеше въ то время, къ которому отно
сится списокъ, и въ той именно церкви, которой онъ при- 
надлежитъ. Но если взять богослужеше другой поместной 
церкви за тоже время, то оно окажется во многомъ несход- 
нымъ съ первымъ, даже богослужебные списки одной и 
той же церкви, но взятые за разное время, будутъ очень 
различны и несходны между собою, и ч1шъ древнье спи
ски, гЬмъ больше между ними будетъ и различ!я. Понятно 
отсюда, что исправлять созременныя богослужебныя книги 
по древнимъ спискамъ дело по самому существу своему 
крайне трудное, требующее продолжительныхъ спещальныхъ 
иредварительныхъ изысканШ и работъ со стороны не одного, 
а многихъ лицъ, нарочно къ тому научно подготовленныхъ, 
такъ какъ каждый древнШ списокъ всегда Судетъ предста
влять изъ себя н^что отличное отъ другого подобнаго древ- 
няго же списка, а темъ более отъ позднейшаго. Изъ раз- 
счотрешя разныхъ древнихъ богослужебныхъ списковъ мо
жно придти только къ тому заключенш, что богослужеше 
въ разныхъ поместныхъ церквахъ было всегда очень раз
лично, никогда не было во всемъ одинаковымъ даже въ 
одной и той же церкви, за различное время ея существова
ния, что православная церковь всегда допускала и допуска- 
етъ въ своихъ недрахъ разнообраз!е въ церковныхъ служ- 
бахъ, чинахъ п обрядахъ, не считаетъ полное, детальное 
единообраз1е въ нихъ обязательнымъ, необходимымъ усло- 
в1емъ ихъ единетя, если только оне, при разности церков- 
наго чина и обряда, исповедуютъ одно и тоже учеше. Есте
ственно поэтому, что Никонъ, думавший исправлять русск1я 
богослужебныя книги по древнимъ греческимъ и славян- 
скимъ спискамъ, встретилъ, или вернее, назначенные имъ 
книжные справщики встретили на этомъ пути неодолимыя 
препятств1я, заключающаяся въ безконечномъ разнообразш 
цревнихъ списковъ, въ ихъ несходстве между собою и съ
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современною практикою, въ невозможности привести ихъ 
къ единству и единообразно, безъ участия въ этомъ д'Ьл'Ь 
личнаго усмотр'Ьшя, а, въ изв'Ьстяыхъ случаяхъ, и прямо 
творчества со стороны книжныхъ справщиковъ и ихъ руко
водителя, какъ это и было въ д’Ьл'Ь книжныхъ исправлешй, 
совершенныхъ ыевскимъ митрополитомъ 11етромъ Могилою. 
Чтобы выйти изъ затруднешя, справщикамъ приходилось 
остановиться или на какомъ либо одномъ древнемъ списке, 
или на н’Ьсколькихъ, относительно однородныхъ. Но и тутъ 
затруднеше все-таки не уничтожалось. Если держаться одно
го или н* сколькихъ однородныхъ древнихъ богослужеб- 
ныхъ списковъ, и на основан»! ихъ исправить русск1я книги, 
то въ конце оказалось бы, что исправленная такимъ обра- 
зомъ книги будутъ, необходимо, значительно и во многомъ 
отчичны какъ отъ современныхъ русскихъ, такъ и совре- 
менеыхъ греческихъ книгъ, и тогда церковно богослужебная 
практика русской церкви значительно бы разошлась и съ 
русскою непосредственно ей предшествовавшею церковною 
практикою и съ тогдашнею греческою, всл'Ьдсте чего ц’Ьль 
никоновскихъ церковныхъ исправлешй—приведен]'е къ пол
ному единству русской церковно-богослужебной практики 
съ современною греческою, решительно бы не достигалась. 
Тогда Никону и его книжнымъ справщикамъ оставался по- 
сл’ЬднШ путь, чтобы выдти изъ затруднешя: признать .гре
ческую современную церковно-богослужебную практику и 
гречесшя печатныя книги за норму и образецъ для испра
влешя русскихъ книгъ. Такъ какъ практика греческой цер
кви XVII в-Ька выработалась на основанш Солее древней, 
то она, конечно, и находила себе оправдаше въ известной 
серш древнихъ списковъ, что и служило для никоновскихъ 
справщиковъ достаточнымъ ув'Ьрешемъ въ томъ, что они, 
исправляя руссгая книги по печатнымъ греческимъ, действи
тельно возстановляютъ на Руси древшй церковно-богослу
жебный чинъ, такъ какъ онъ, въ этомъ случай, опирается 
на свидетельство древнихъ списковъ, внолнЪ подтвержда- 
ющихъ правильность и неиспорченность греческихъ печат
ныхъ богослужебныхъ книгъ. Такимъ образомъ Никонъ, 
взявшись за исправлеше русскихъ богослужебныхъ книгъ, 
естественно и необходимо долженъ былъ придти къ р"Ьше- 
нш: или отказаться отъ выполнешя этой задачи, или же
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исправлять руссгая книги съ тогдашнихъ греческихъ печат
ныхъ книгъ. Никонъ, или вернее, его справщики решили 
последнее. Но очевидно, что совершенное такимъ спосо- 
бомъ исправлете русскихъ книгъ, должно было встретить 
въ значительной части русскаго общества рядъ недоуменШ, 
сомненШ и даже прямо протпводЬйеттае, въ виду того пре- 
дубеждешя, какое существовало у русскихъ относительно 
греческихъ печатныхъ книгъ, и иодъ вл1яшемъ котораго 
даже самъ Никонъ считалъ возможнымъ исправлять наши 
книги только по древнимъ славянскимъ рукописямъ и по 
греческимъ.

Что при Никоне наши богослужебный книги исправля
лись съ печатныхъ греческихъ венещанскихъ издашй, это 
хорошо было известно первымъ противникамъ реформы Ни
кона. Дьяконъ ведоръ гшшетъ въ челобитной государю: „а 
нын^швыя книги, что посылалъ покупать Никонъ патр1архъ 
въ Грещю, съ коихъ ныюъ здп> переводить, словутъ гречесмя, 
а тамъ печатаютъ тЬ книги подъ властш богоотступнаго 
папы римскаго въ трехъ градехъ: въ Риме, въ Париже и 
въ Венещи, греческимъ языкомъ, но не по древнему благо- 
честт . Того ради и здЬ нынешныя (переведенныя) съ ста
рыми несогласны, государь, и вел1я смута“. Въ другомъ ме
сте онъ же говорить: „те прокаженныя книги латиногрече- 
сшя печатныя Никонъ посылалъ покупать тамо (на востоке), 
и купилъ ихъ на мнопя тысящи сребра. Самъ ныне сказа 
всемъ во время отречешя престола и патр1аршества своего, 
и числомъ сказа, но азъ забыхъ то. И  съ тгъхъ новогрече- 
скихъ печатныхъ книгъ печаталъ онъ на Ыосквгъ новыя нынт- 
штя книги', потому онгь и несогласны со старыми нашими. 
Арсешй грекъ, врагъ БожШ, научилъ его, Никона, покупать 
те книги еретичесюя, онъ переводилъ ихъ на нагиъ языкъсло- 
венскп\ и тем ь они развратъ велШ сотворили во всей земли 
русской по всемъ церквамъ“ *). Никита говорить, что 
въ новоисправленныхъ никоновскихъ книгахъ „все та
инственный въ миропомазанш приглашешя нарушены злымъ 
еретическимъ вымысломъ, последуя отпадная веры рим
скому не православному крещешю. А  печатано съ ьнигъ, иже 
греческгя словутъ, а печатаютъ иосъ растлпнно въ трехъ ла-

1) Матер, для нет. раск. т. VI, стр. +1—42, 15*.
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тинскихъ градгьхъ: въ Р а м п , и въ Парнокп и въ Б енецш “  ' )  

И православные люди, разделявппе предуб^ждете противъ 
греческихъ печатныхъ книгъ, сильно соблазнялись гЬмъ, 
что книги при НиконЪ, исправлялись съ греческихъ вене- 
щанскихъ изданШ. ВятскШ епископъ Александръ, въ вопро- 
сахъ, предложевныхъ имъ собору 1666 года, говорить: „но
вый требникъ ни съ мевскимъ, ни съ прежними нашими 
московскими соглаия не имать. Откуду убо явится истина, 
зане ыы въ Венеции печатныхъ книгъ греческихъ огреба- 
тися должны есмы, и въ йеволи живущимъ грекамъ у ла- 
тинниковъ и у эллинъ, обычаевъ и чиновъ пршмати несмы 
должны“. Русскимъ следуетъ, по его мнешго, более дер
жаться своихъ старыхъ славянскихъ книгъ, „и темъ свя- 
тымъ книгамъ последовати, а не въ Венецш печатнымъ отъ 
еретикъ“ 2). Но самое обстоятельное извесие о томъ, что 
книги при Никоне и после его правились у насъ действи
тельно съ греческихъ венещанскихъ издашй принадле
ж и м  известному Сильвестру Медведеву, который не
которое время самъ быль книжнымъ справщикомъ, и по
тому и м ель о книжной справе верныя обстоятельныя све~ 
деш я, которыя онъ и сообщаетъ въ первой части своего 
сочинешя“: И звеспе истинное православнымъ и показан^ 
светлое о новоправленш книжномъ и о прочемъ“ 8).

Отвечая на вопросъ, откуда произошелъ расколъ въ рус
ской церкви, Медведевъ решительно говорить: „ни откуду 
инуду таковое въ Московскомъ царствш въ вере  православ
ной сотворися разнств1е, точш отъ новыхъ греческихъ пе
чатныхъ книгъ, которыя во градехъ латинсшя веры и лю- 
терсыя и кальвцнсмя ереси печатаются, и съ греческими 
древними рукописменннми книгами не согласуются“. Въ 
объяснеше того, какимъ образомъ могло случиться, что 
наши книги стали исправлять съ венещанскихъ греческихъ 
изданШ, Медведевъ разсказываетъ следующее: Никонъ, ре- 
шивъ исправить руссыя книги, созвалъ соборъ въ 1654 году, 
который онъ п просилъ, указавъ предварительно на не-

IV, стр. 15—16.
J) Рукопись моск. синод, биол. по описавно 1’орскаго и Новоструека, 

т. II. 4., № 294, вопр. 20, л. 114.
J) Это сочинеше Медв-Ьдева напечатано С. А. БЬлокуровымъ въ чт. 

общ. ист. и древн. 18Sf> г. кн. IV’.
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исправности московскихъ книгъ, составить реш ете: „но* 
вымъ-ли московскимъ печатнымъ книгамъ носледовати, въ 
янхъ же многая обретошася нами, отъ преведшихъ и пре- 
писующихъ я неискусна, съ древними же греческими и сло
венскими несходства и несоглас!я, явнЬ же рещи погр1лде- 
шя,—или древнимъ греческимъ и славянскимъ, иже обои 
единъ купно чинъ и уставъ показуютъ, въ нихъ же святш 
Ьожш человецы и велицыи сихъ творцы восточнш бого- 
словцы и учители—ВасилШ ВеликШ, ГригорШ Богословъ и 
1оанвъ Златоустый, 1оаннъ Дамаскинъ, Петръ, АлексШ, 1она 
и Филиппъ московски чудотворцы, и прочш святш цоуча- 
ющеся, Богови угодиша, и намь въ пользу нашу незазорны 
я оставиша, и неврежденны блюсти повел"Ьша?“ По поводу 
^той речи Никона, Медведевъ делаетъ такое замечаше: 
„внимай, боголюбезный правоверный читателю, прилежно, 
како зде святейшШ патр1архъ Никонъ древнш гречесмя 
рукописменныя и словенск!я харатейныя книги похваляетъ, 
и съ ними весьма тщится во всемъ согласное и м 1уш ; а еже 
съ ними въ книгахъ несогласное, и то, яко новое, отринут» 
поучаетъ, и чесо ради тако сотворити, и тому причину да- 
етъ светлую: яко дабы намъ всемъ спасеше улучити—та- 
кожде, яко же наши россШстш святш Петръ, АлексШ, 1она 
и Филиппъ московскш чудотворцы“.—На речь Никона, раз- 
сказываетъ Медведевъ, соборъ ответилъ решешемъ: „до
стойно и праведно исправити словенсмя печатныя книги 
противу старыхъ харатейныхъ россШскихъ и греческихъ 
книгъ“. Въ силу такого соборнаго постановлешя изъ раз- 
ныхъ русскихъ книгохранилищъ стали собирать въ Москву 
древтя  славянстя книги, переведенныя съ греческаго на 
славя нскШ языкъ за 500 летъ и больше, а на востокъ былъ 
иосланъ старецъ АрсенШ Сухановъ, чтобы и оттуда при
вести въ Москву старыя рукописныя греческ1я и славян
ская книги“. Внимай, читателю, опять замечаеть по этому 
поводу Медведевъ, не о новыхъ греческихъ унем ецъ печа- 
танныхъ книгахъ промышлен1е бяше, съ которыхъ бы со
гласную истину древнихъ святыхъ отецъ познати, но о дре
внихъ рукописменныхъ“,—Когда Сухановымъ действительно 
нривезены были въ Москву очень древшя гречесщя руко
писныя книги, тогда въ Москве снова былъ созванъ соборъ, 
на которомъ присутствовали: антюхШскШ патр1архъМакарШ
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и сербскШ Гавршлъ. На этомъ соборе тщательно сличены 
были цревшя гречесшя рукописный книги съ древними же 
рукописными славянскими, и найдены между собою во всемъ 
согласными“. „Зри, православный читателю,“ замечаешь Ме
дведеву  „прилежно, какъ на ономъ соборе вси разсмотриша 
наши словенская древшя книги со древними греческими 
рукописменными во всемъ согласны быти, а не съ новыми 
греческими у немецъ печатными книгами“. Въ вицу ятого 
соборъ решилъ служебникъ „и проч1я святыя книги, въ 
штхже некими отъ преписующихъ невнимашемъ погрешешя 
обретаются, во всемъ съ древними греческими и славян
скими священными книгами, въ нихже не едино црегреше- 
ше обретается, согласити и исправити узакониша“. Но это 
соборное постановлеше: исправить руссшя книги съ древ- 
нихъ рукописей греческихъ и славянскихъ, на практике не 
было приведено въ исполнеше, книги въ действительности 
стали править „съ новопечатанныхъ греческихъ у немецъ“, 
древшя же книги гречесшя и славянская были оставлены. 
Произошло это, по oбъяcнeнiю Медведева, такимъ образомъ:- 
когда соборъ решилъ исправить служебникъ съ древнихъ 
греческихъ и славя нскихъ, тогда „коварнш человецы, пре
жде лестными своими словесы прельстиша святейшаго Ни
кона патр!арха, начаша самую ему правду о исправленш 
книгъ предлагатн, а деломъ самымъ ино промышляти. И 
егда онь1хъ человекъ та хитрость ихъ не познася, оставив- 
ше они гречесия и славянск1я цревшя самыя книги, на
чаша иравити съ новопечатныхъ у немецъ греческихъ 
книгъ. А въ семъ предисловш книги служебника пишутъ 
они, еже ону съ древними греческими и словенскими руко
писменными достоверно исправиша и во всемъ согласиша, 
и народъ православный увещаютъ, во еже бы оный той книге, • 
яко достоверной, верили и ни въ чесомъ неусомневалися, 
зане справлена съ греческихъ рукописменныхъ и словен- 
скихъ книгъ. А та книга служебникъ правлена не съ древ- 
дихъ греческихъ рукописменныхъ и словенскихъ, но снова 
у немецъ печатной греческой безсвидетельствованной книги, 
у нея же и начала несть и где напечатана неведомо. И 
егда по малыхъ летехъ, по указу великаго государя, ради 
достовернаго книжнаго свидетельства и справки, былъ на 
печатномъ дворе справщикъ изъ Аеонсия горы архиманд-
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ритъ ДюнисШ, иже обита въ семъ царствующемъ град* 
Москве въ Николаевскомъ греческомъ монастыре, и той, 
ону У немецъ печатную книгу служебникъ разсмотря, на 
страницахъ подписалъ своею рукою на обличеше тоя не- 
правыя книги словеса бранныя, зде  писати неприличный. . 
А та книга и ныне обретается въ книгохранительнице на 
печатномъ дворе. И которой служебникъ печатанъ и после 
сего въ лето 7166, а въ немъ напечатано о святей литургш, 
яко напечатано по уставу константинопольская велик!я 
церкви и святыя горы, — и онъ на той книге подписала 
своею рукою: „не хощу лгать на великую церковь и на свя
тую гору Аеонскую“. Въ другомъ месте Медведевъ говорить: 
„все поведаютъ книги правлены съ древнихъ греческихъ и 
словенскихъ харатейныхъ рукописныхъ книгъ, а ни одна 
книга новоисправленная, яко служебникъ и иныя, съ древ
ними греческими рукописменными и съ древними же сло
венскими харатейными книгами можетъ обрестися во всемъ 
согласна; но всякая имать, яко отъ древнихъ греческихъ 
рукописныхъ и славянскихъ харатейныхъ, тако и отъ ела* 
вянскихъ печатныхъ и отъ Шевскихъ и съ новопечатными 
у немецъ греческими же книгами, разгласна. А еже далее 
правятъ, то вящше пременешя по своимъ прихотямъ тво- 
рятъ и темъ православный народъ смущаютъ“. Но кто же 
были те  „коварней человецы", которые, обманувъ Никона, 
стали править наши книги не по древнимъ греческимъ и 
славянскимъ, какъ хотелъ Никонъ и какъ решили соборы, 
а по греческимъ новопечатнымъ у немцевъ? На это нетъ 
прямого ответа у Медведева. Въ разныхъ местахъ своего 
сочинешя онъ глухо заявляетъ: „нецш духовнш оставяще 
(славянсшя) оныя правыя харатейныя д р евтя  книги, кото- 
рыя съ древними харатейными книгами сходны, по нихже 
вен святш россШстш Богу угодиша и благодать Его боже
ственную себе чудотворен ¡я пр!яша, оставивше, возлюбили 
новня гречесюя у немецъ печатныя книги и съ техъ, вновь 
преводяще, и то неискусными переводчики, начата, не 
справя и подлинно не' осмостряся, печатати, и того ради 
едва не всядневно въ книгахъ преыенноетш православный 
народъ смущати. Отъ ихже таковаго смущешя, Богь весть, 
Колико темъ сотъ душъ православныхъ погибе... Нынешпш 
Духовнш, еще замечаетъ Медведевъ, сами во извести  свя-
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щеннаго писашя и древнихъ святыхъ отецъ неискуствуюхце, 
яже вещи отъ россШскаго народа по обыклости древней 
хранятся, обаче тш не суть противни Богу, ниже в ер е  свя
тей, ниже древнимъ греческимъ рукописменнымъ и словен- 

-скимъ книгамъ, но т"Ьмъ согласны; они же, являющеся быти 
мудры и новымъ у немецъ иечатнымъ греческимъ книгамъ 
последствующе, старыя правыя гречесйя и славянск1я ха- 
ратейныя и на бумаге писменныя книги, по которымъ древ- 
нш наши святш отцы спасошася, презираютъ и мнопя ху- 
лятъ. А иже имъ о семъ правду глаголетъ, и они правды 
слышати не хощутъ. Ибо (а праведно рещ и не есть" а'е 
грехъ) во истину самыя правды и сами не знаютъ, точш 
чест\ю своею величаются и не хощутъ нев'Ьдешя своего 
людемъ ради себе стыда объявит«, но точш повеле-. 
ваютъ всемъ себе безъ всякаго разсуждешя, оставя 
правду, ихъ, неправая мудрствующихъ, слушати; и 
всегда отъ всяшя правды, противу которой противитися не 
могутх, защищаются Христовымъ словесемъ, иже рече: 
слушаяй васъ, мене слушаешь, а отметаяйся васъ, мене отме- • 
тается. А въ чемъ подобаетъ ихъ людемъ слушати, того 
они не изъявляютъ, и теми словесы Христовыми неискус- 
ныхъ человекъ въ разсужденш неправедно устрашаютъ“. 
По заявлевш  Медведева тогда были безумные „нецш ду- 
ховнш“, которые признавали неправыми не только книги 
московской печати, но „и вси наши древнш книги славян- 
си я  харатейныя“, такъ какъ оне будто бы неправильно и 
неискусно ранее были переведены, почему де и следуетъ 
держаться греческихъ книгъ и новыхъ русскихъ переводовъ 
съ нихъ.

Такимъ образомъ Медведевъ, который самъ былъ справ
щикомъ въ течеши десяти летъ (1679—1689), решительно - 
заверяетъ, что наши церковныя книги при Никоне, и въ 
последующее время, правились будто бы исключительно 
только съ новопечатныхъ греческихъ венещанскихъ издашй, 
причемъ Медведевъ указываетъ и самый греческШ подлив- 
никъ, съ котораго при Никоне правили служебникъ. Этотъ 
греческШ евхолопй, венещанскаго издашя, действительно 
и сейчасъ находится въ московской синодальной биб- 
лютеке.

Но если при Никоне действительно, какъ уверяетъ Мед-



в-Ьдевъ, служебникъ исправлялся только по одному печат
ному венещанскому изданш, причемъ будто-бы вовсе не 
принимались во внимаше д р евтя  гречесмя и славянсия 
рукописи, то какимъ же образомъ могло случиться, что Ни- 
коновскШ служебникъ, исправленный съ одной только опре
деленной печатной греческой книги, явился однако не оди- 
ваковымъ въ разныхъ издашяхъ, которыя разнятся между 
собою? ПаисШ Лигаридъ и ОдоевскШ, посланные къ Никону 
въ ВоскресенскШ монастырь, отъ имени государя говорили 
ему: „для чего ввелъ въ м1ръ велиюй соблазнъ—выдалъ 
три служебника и во всехъ рознь, и въ церквахъ отъ того 
Hecoraacie большое?“ Противники книжныхъ исправлешй 
Никона постоянно и настойчиво указывали на то обстоя
тельство, что при Никоне и после его „было шесть выхо- 
довъ служебниковъ и что все  они разнятся между собою'-. 
Это показываешь, что при иснравленш служебника никонов- 
cKie справщики производили справку не съ одной только 
какой нибудь определенной печатной греческой книги, такъ 
какъ, при такомъ условш, разные выпуски одного и того 
же служебника не могли бы разниться между собою, но 
были бы одинаковы. Книжные справщики служебника изда- 
шя 1655 года, въ предисловш заявляютъ, что они „отъ гре- 
ческихъ и славянскихъ книгъ истинное избраше (т. е. сде- 
лавъ выборку) и ciio святую книгу служебникъ“ напечатали. 
Книжные справщики въ никоновскомъ служебнике 1658 го
да, втораго изданш, на листе 693-мъ, делаютъ такое заяв- 
леше: „ведомо убо будетъ вамъ всемъ, яже отъ Бога руко- 
положешемъ apxiepeliCKHMb освященнымъ, яко въ прежнихъ 
изданныхъ изъ печати служебникахъ, аще и не печатася 
стихъ: благословенъ грядый во имя Господне, иже глаго
лется въ литургш, но внегда (воздвигнувъ честную чашу) 
рещи д1акону или священнику: со страхомъ Божшмъ и ве
рою приступите,—и cié убо не забвешемъ или нераден!емъ 
не напечатася, но зане въ греческихъ переводахъ, отъ нихже 
сгя книга преведеся и исправися, не напечатано. Сего ради и 
мы оставихомъ. Егда же разсмотрихомъ отъ книги толко- 
вашя литургш, собраннаго 1оанномъ 1ереемъ Наеанаиломъ, 
новопреведенныя съ греческаго языка на словенскШ и на- 
печатанныя въ царствующемъ граде Москве, въ лето 7164, 
ицеже тамо во главе 115, на листе 73-2-мъ пишетъ, наипаче
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же отъ книги самаго Златоустаго, идЪже сочинеше его ли- 
тургш бяше, тамо обр'Ьтохомъ о семъ писано, яко подобаетъ 
глаголати. Сего ради и мы, въ настоящихъ сихъ служебни- 
кахъ положихомъ, совершенно втдуще, яко никакоже подобаешь 
оставляти“. Книга Уветъ говоритъ, что „святая книга слу
жебникъ исправися соборне со истиннымъ свид'Ьтельствомъ 
съ древнихъ святыхъ отецъ, восточный церкви и русскихъ 
нашихъ чудотворцевъ съ харатейныхъ письменныхъ книгъ 
добрыхъ переводовъ, по нихже сами святш чудотворцы слу
жили... А съ которыхъ древнихъ книгъ нашихъ русскихъ 
чудотворцевъ исправися чинъ служебника, и тш зде во 
свидетельство полагаются: во первыхъ, Антошя Римлянина, 
препод. Варлаама Хутынскаго, арх1епископовъ—1оанна, Ев- 
вим!я, Серапюна новгороцскихъ чудотворцевъ служебники, 
по нихъ же сами служиша. Къ симъ же святаго Кипр1ана 
митрополита Московскаго и всея Россш, писанный на хартш 
его рукою служебникъ, великаго чудотворца Серия Радо- 
нежскаго обители харатейный служебникъ, 1ова перваго мо
сковскаго патр1арха со златыми письмены, 1осифова мона
стыря ламскаго служебники, но зде, множества ради, остав- 
ляемъ“. Кроме того Уветъ, по темъ или другимъ тастнымъ 
случаямъ, не разъ указываетъ, к а т я  именно гречесия и 
славянсшя книги имелись въ виду при техъ или другихъ 
частныхъ исправлешяхъ. Напримеръ онъ говоритъ: „а те 
тропари по херувимской песни въ великую субботу напеча
таны тако со многихъ греческихъ и славенскихъ харатей
ныхъ старыхъ книгъ, трюдей и служебниковъ. А въ коихъ 
писано то зде полагается: книги гречесгая: трюдь постная 
и цветная въ полдесть, писана отселе за триста тридесять 
осмь летъ, въ лето 6852, принесена и положена въ соборную 
церковь Фоиемъ митрополитомъ московскимъ и всея Россш, 
въ ней въ великШ пятокъ на вечерни тропарь—благообраз
ный 1осифъ, конецъ его писанъ: закрывъ положи. Такожде 
пишетъ въ греческомъ письменномъ въ служебнике, по 
херувимской песни, въ литурпи Златоустов*, окончание 
тогоже тропаря: закрывъ положи. И паки въ русскихъ слу- 
жебникахъ обретается: Евеишя новгородскаго чудотворца, 
писаннаго въ его л*та, отселе за 244 лета, по Херувимской 
песни, конецъ того тропаря: закрывъ положи. И паки въ 
служебнике 1осифова монастыря волоцкаго того же тропаря
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ж он ец ъ : закрывъ положи. И во ваЬхъ старыхъ книгахъ гре- 
•ческихъ и славянскихъ стоять тропари такожде“. Или, на- 
примеръ, Уветъ замечаетъ „и въ древнихъ греческихъ 
требвикахъ письменннхъ и печатныхъ, и въ славянскихъ 
харатеПеыхъ и сербскихъ и Гиевскихъ требникахъ, писано 
согласно, противъ новоисправленныхъ требниковъ, а не отъ 
себе исправихомъ, но последующе древнему обычаю святыя 
церкве и грамматическому разуму святыхъ отецъ“. Въ дру- 
гомъ месте У ветъ говорить: „клеветницы и возмутители 
церкве святыя глаголятъ хульная на догматы и предашя 
святыхъ отецъ: еже въ день пятидесятый вечера глаголютъ 
-ектеша великая и молитва Духа святаго оставлена, лгуще 
на святую церковь. Слышите, окаянши слепцы и блззните- 
л!е, о семь свидетельства: древшя святыхъ отецъ уставы, 
и требники и трюди: книга требникъ харатейный гречесшй, 
писана въ лета 6856 царя ггравославнаго 1оанна Контаку- 
зшга, и на его имя подписанъ. И второй требникъ гречесшй 
древнШ писменный, принесенный отъ святыя горы Аеона, 
такожде и трюди и уставы гречесшя, принесенныя отъ свя
тыя горы Аеона, и руссшя уставы харатейныя и требники, 
вь  нихже симъ переводомъ ектеша и молитвы во всехъ 
•согласно обретается, якоже въ новопечатныхъ, понеже со 
оныхъ древнихъ предиреченныхъ святыхъ квигъ исправи- 
шася сш наши новопечатныя старыя книги, по истине добре 
и достоверне, со многимъ свидетельствомъ“. Исправляли 
книги, по уверешю Увета, руководствуясь темъ общимъ 
правиломъ, что изъ старыхъ разныхъ книгъ выбирали луч
шее—„что въ коей старой книзгъ лучшее ра-зумгьте отъ мно- 
гихъ судится оыти, то полагается въ печатную книгу“ 2).

Очевидно, что дело книжныхъ исправленШ, какъ при Ни
коне, такъ и после него въ ближайшее время, велось та- 
кимъ образомъ: печатный венешансюй гречесшй служеб- 
никъ (или другая церковная книга), и ради удобства и 
необходимости, и такъ какъ онъ печатался венещанскими 
православными греками тоже съ какихъ либо древнихъ 
проверенныхъ списковъ, и, главнымъ образомъ, потому, что 
онъ пользовался довер1емъ всей православной греческой 
церкви и ею употреблялся въ обычной церковной практике,

*) Стр. 102—103, 107, 204—205, 263 об.

16*
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принимался нашими справщиками за основной текстъ, № 
переводъ его составлялъ первую редакцпо, которая клалась 
въ основу исправлешя нашихъ печатныхъ книгъ. ЗатЪмъ 
эта первая редакщя, т. е. переводъ съ греческаго издашя, 
подвергалась проверке древними греческими и славянскими 
списками, причемъ она претерпевала разныя более или 
менее серьезныя изменен1я и переделки, привносимыя в ъ  
нея по указашямъ древнихъ греческихъ и славянскихъ спи- 
сковъ, и это делалось въ большей или меньшей степени 
при каждомъ новомъ выходе книги, отъ чего и произошло 
то, что разные выходы служебниковъ, какъ при самомъ Ни
коне, такъ и после него, оказывались между собою не совсемъ 
сходными, всегда одинъ выходъ служебника чемъ нибудь- 
разнился отъ другаго, полнаго единства между ними не 
было. Значить, хотя при Никоне наши церковныя книги 
действительно исправлялись съ печатныхъ венещанскихъ 
изданШ, однако последшя подвергались у насъ проверке 
древними списками греческими и славянскими, на основаши 
чего делались отступ л ешя отъ греческаго печатнаго текста, 
съ которымъ, поэтому, наши новоисправленныя книги не 
всегда и не во всемъ сходились. Слабая сторона подобнаго- 
способа иснравлешя книгъ при Никоне, и вскоре после 
него, заключалась въ томъ, что не выработано было ника- 
кихъ руководящихъ опрецеленныхъ началъ, никакого опре- 
деленнаго плана и метода для ведешя книжныхъ исправ
лений, которыми бы могли руководствоваться въ своихъ ра- - 
ботахъ книжные справщики. Все дело справы велось какъ- 
то случайно, на основаши случайнаго находящагося въ дан
ную минуту подъ руками справщиковъ матер1ала, отчего- 
необходимо являлась неустойчивость и рознь въ книжныхъ 
исправлешяхъ за разное время. Справщики проверяли пере
воды венещанскихъ изданШ ныне по однимъ древнимъ спис- 
камъ, завтра по другимъ, ныне находили нужнымъ внести 
въ исправляемую книгу изъ древнихъ списковъ одно, а 
завтра другое. Правда, они изъ старыхъ книгъ избирали, по 
ихъ мненш и убеж дент, только лучшее, и это находимое 
лучшее вносили въ наши новоисправленныя книги. Но что 
такое было действительно лучшее въ разныхъ старыхъ гре
ческихъ и славянскихъ спискахъ, изъ которыхъ каждый 
служилъ только отображешемъ даннаго времени и места?'
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Гакъ какъ ничего руководящ ая определенная въ этомъ 
отношенш установлено и дано не было, то одному справ
щику казалось въ старомъ лучшимъ одно, а другому—дру
гое, почему одни справщики, какъ лучшее, вносили въ ново- 
исправляемыя книги одно, а друпе потомъ заменяли это 
лругимъ, по ихъ убежденш еще более лучшимъ. Личному 
■усмотр-Ьтю и разум ей ю книжныхъ справщиковъ, хотя и по 
неизбежной необходимости, такъ какъ въ справ* не было 
настоящ ая авторитетная главы и руководителя, давалось 
слишкомъ много м*ста, а это неизбежно вело къ соблазни
тельной неустойчивости самой книжной справы. При такихъ, 
порядкахъ, очевидно, чемъ более проходило времени, темъ 
■большее количество появлялось издашй одной и той же 
книги, несогласныхъ между собою, и самое количество этихъ 
несогласий съ течешемъ времени все более увеличивалось. 
•Это замечали все, все этимъ обстоятельствомъ очень сму
щались и соблазнялись, т*мъ более, что па него постоянно 
н неустанно указывали противники книжныхъ никоновскихъ 
нсправленШ, какъ на очевидное для всехъ доказательство, 
что руссшя церковныя книги въ действительности не ис
правляются, а только портятся. Въ интересахъ церкви и 
самого дела, такъ или иначе, нужно было прекратить соб- 
лазнъ. Не нашли для этого иного выхода, какъ решительное 
гапрещ ете всякихъ дальвейш ихъ попытокъ исправлять 
книгу служебникъ, которая разъ навсегда должна была пе
чататься впредь только въ одной определенной редакцш, 
уже недопускающей въ себе никакихъ дальнейшихъ пере- 
а г Ь н ъ  и изменешй. Именно, соборъ 1667 года постановилъ: 
„книга служебникъ, якоже прежде исправися и печатася, и 
ныне при насъ прилежно свидетельствовася отъ всего освя
щ ен н ая  собора и печатася въ лето 7176-е, тако же и впредь 
да печатаютъ, и никто же да не дерзнетъ отнытъ во священ- 
нодтьствге прибавити что или отъяти, или измгънити. Аще 
и ан?елъ (по насъ) будешь глаголати что ино, да не иматс 
•ему впры.“ х).

Уже одно то обстоятельство, что исправлеше нашихъ цер- 
ковныхъ книгъ производилось при Никоне по ’печатнымъ 
треческимъ венещанскимъ издашямъ и при томъ такъ, что

^ Матер, для ист. раск. т. 11, стр 238.
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различные выходы служебника все разнились между собою, 
было достаточно для того, чтобы вызвать въ известной части 
русскаго общества противодейств!е новоисправленнымъ кни- 
гамъ. Но это противодейств1е должно было еще более уси
литься въ виду того, что Никонъ иоручилъ книжную справу 
между другими и очень подозрительному въ глазахъ рус
скихъ старпу греку Арсенш. Ко всемъ вообще греческимъ 
выходцамъ, переселявшимся въ Москву, руссте относились 
подозрительно, такъ какъ эти выходцы характеромъ жизни 
и деятельности въ Москве нередко производили на русскихъ 
очень неблагопр!ятное впечатлеше. Все большинству рус
скихъ казалось въ нихъ подозрительнымъ: ихъ ученость, по
лученная въ латинскихъ школахъ; самое ихъ православш, 
видимо пошатнувшееся подъ вл!яшемъ латинскаго воспита- 
шя; ихъ частная и общественная жизнь, во многомъ не со
гласная съ представлешями русскихъ объ истинно благоче
стивой и строго православной жизни; вся ихъ деятельность, 
определявшаяся иногда очень нечистыми побуждев!ями и 
вожделениями х). Не даромъ конечно Нероновъ взывалъ къ 
царю: „и паки молимъ тя, государя, иностранныхъ иноковъ, 
кроме Богомъ избранныхъ истине не развратниковъ, коихъ- 
истине ругателей, и ересемъ вводителей, въ советъ пр!яти 
не буди, дондеже, государь, искусными мужи искусиши жи- 
и е  ихъ. Зримъ бо въ нихъ, государь, ни едину отъ добро
детелей: Христова бо смирешя не нмутъ, но сатанинскую' - 
гордость, и вместо поста многоядеше и ш'янство любятъ, 
вместо же, еже Христа истаяти тело, мягкость и бувство 
любятъ“ и пр. Но если уже все выходцы греки въ глазахъ 
многихъ русскихъ были очень подозрительны, то темъ бо
лее, конечно, былъ подозрителенъ книжный справщикъ Ар- 
сешй грекъ. Онъ былъ воспитанвикъ греческой ¡езуитской 
коллегш въ Риме, имевшей спещальною целш  воспитывать 
грековъ ушатовъ, какимъ, вероятно, сделался и Арсешй. 
Онъ, хотя бы временно и невольно, но всетаки принималъ 
мусульманство. Какъ ушатъ, онъ жилъ некоторое время при 
дворе польскаго короля Владислава. Про него 1ерусалимскШ

’) О различныхъ греческихъ выходцахъ въ Москву, о ихъ московской' 
жизни, о впвчатл’Ьши, какое они производили на русскихъ, см. въ вашей 
кпигё: Характеръ отношешй Россш къ православному востоку въ XVI 
в  XVII стол1шяхъ, стр. 145—202.
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натр!архъ ПаисШ писалъ государю, что АрсенШ „прежде 
былъ янокъ и священникъ и, шедъ, бысть бусурыанъ, и 
потомъ бежалъ къ ляхамъ и, бысть у нихъ, учинился уша- 
томъ, и имеетъ на себе великое злее бездел1е, и расиро- 
енте его добре и будете обрести вся“. Этотъ доносъ патрЬ 
арха на Арсешя грека вполне подтвердился собственнымъ 
сознан1емъ самаго Арсешя, почему онъ н сосланъ былъ въ 
оковахъ въ СоловецкШ монастырь, при чемъ царскимъ ука- 
зомъ игумену и братш Соловецкаго монастыря повелевается, 
сосланнаго въ ихъ монастырь на вечное житье за еретиче
ство греченина чернеца Арсешя, держать въ Соловкахъ въ 
земляной тюрьме, въ крепости 1). Понятно после этого, по
чему Нероновъ, уже при начале книжныхъ никоновскихъ 
исправлешй заявлялъ, что исправлеше русскихъ книгъ ни- 
какъ не следуетъ поручать такимъ сомнительнымъ лицамъ, 
„яковъ оный лукавый чернецъ АрсенШ, о вемъ же патр1архъ 
¡ерусалимскШ писалъ къ тебе, государю, изъ Путимля, что 
онъ, Арсеней, еретикъ, велелъ его остерегать. А ныне онъ, 
Арсеней, взять къ Москве и живетъ у пaтpiapxa Никона въ 
келье, да ево и свидетеля, врага, поставляетъ, а древ- 
нихъ велпкихъ мужей и чудотворцевъ свидетельство отме- 
таетъ и ложно нарицаетъ“. Этотъ упрекъ Никону, что онъ 
довереннымъ книжнымъ справщикомъ у себя сделалъ во 
всехъ отношешяхъ подозрительнаго Арсешя грека, былъ 
справедливъ, не потому конечно, что АрсенШ былъ дей
ствительный убежденный еретикъ и могъ сознательно вно
сить к а т я  либо ереси въ руссшя церковныя книги, или 
какимъ нибудь образомъ портить ихъ, но потому, что про- 
тивъ него лично существовали очень сильныя, на фактахъ 
основанеыя подозрешя, Нлкономъ не уничтоженныя, вслед- 
ств4е чего АрсенШ, действительно могъ служить соблазномъ 
для многихъ русскихъ. Въ интересахъ успеха своего дела 
Никонъ обязанъ былъ принять во внимаше совесть техъ не- 
мощныхъ, которыхъ крайне смущало довер!е патр!арха къ 
уличенному въ неправославш и сосланному за еретичество 
на вечное житье въ Соловки Арсешю. Но Никонъ, по обычаю, 
не обращалъ никакаго внимашя на существовавипя въ об
ществе подозрешя и обвинешя противъ Арсешя, не поста-

*) Подробности объ АрсешЪ грек-Ь см. тамъ же, стр. 208—217.
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рался ихъ разъяснить и опровергнуть, и потому деятельное 
участие Арсешя въ книжныхъ Никоновскихъ исправлешяхъ 
послужило потомъ одннмъ изъ главныхъ основанШ для про
тивни ковъ реформамъ Никона признать новоисправленныя 
книги еретическими, такъ какъ, говорили они, ведомый 
всемъ еретикъ Арсешй грекъ внесъ въ нихъ, подъ видомъ 
исправлешя, свои ереси.

Такимъ образомъ уже одна, такъ сказать, внешняя поста
новка книжныхъ исправленШ при Никоне, именно, что книги 
исправлялись по греческимъ печатнымъ венещанскимъ из- 
дашямъ, что разныя выпуски ихъ разнились между собою, 
что ихъ исправлете совершалось при деятельномъ участш 
такого подозрительнаго и ненадежнаго человека, какимъ, 
въ глазахъ многихъ, былъ АрсенШ грекъ, помимо самаго 
характера исправлешя, давала основаше противникамъ ре
формы Никона предполагать въ его исправлешяхъ только 
порчу русскихъ книгъ, думать, что въ нихъ внесены раз
ныя новшества и даже ереси. Но разъ уверенность въ этомъ 
возникла, после, предубежденному взгляду, уже нетрудно - 
было найти подтверждеше своихъ подозренШ въ самыхъ 
оовоисправленныхъ книгахъ. Всякое новое въ нихъ несо- •
гласное съ старымъ место, неточность, темное, мало понят
ное выражеше, типографская ошибка, собственное недоразу- 
меше и недомысл1е, легко можно было объяснять въ смысле 
ереси; во что бы то ни стало хотели найти въ новоисправ- 
ленныхъ книгахъ ереси, и, конечно, находили ихъ и даже 
очень много, о чемъ подробно мы скажемъ ниже.

По поводу книжныхъ исправленШ при Никоне невольно 
и самъ собою возникаешь вопросъ: каково было личное уча- 
спе самого Никона въ книжныхъ исправлешяхъ? Если мы 
для ответа на этотъ вопросъ обратимся къ предисловш пер- 
ваго новоисправленнаго служебника, изданнаго въ 1655 году, 
где подробно излагается истор1я возникновешя у насъ книж- «
ныхъ исправленШ при Никоне, то отсюда окажется, что 
главнымъ инищаторомъ и действительнымъ исполнителемъ 
всехъ книжныхъ исправленШ былъ самъ Никонъ патр!архъ: 
ему первому пришла мысль о порче нашихъ книгъ, о не
обходимости ихъ исправлешя по древнимъ славянскимъ ха- 
ратейнымъ спискамъ и древнимъ греческимъ, и что онъ—
Никонъ первый пачалъ исправлять наши книги съ древнихъ
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■славянскихъ и греческихъ. Но это извеспе предислов1я 
къ служебнику 1655 года исторически во всЬхъ отношешяхъ 
н е в е р н о .  Мы уже видели, что служебникъ при Никон* ис
правлялся съ печатнаго греческаго венещанскаго издашя, 
а не съ древнихъ греческихъ и славянскихъ книгъ, такъ 
какъ последнее по самому существу было дело невозмож
ное. Бели же и прибегали тогда къ древнимъ славянскимъ 
и греческимъ спискамъ, то только въ частныхъ отд'Ьльныхъ 
случаяхъ, когда возникали к а т я  либо недоум’Ьшя по ча- 
стнымъ вопросамъ, такъ что справа по древнимъ спискамъ 
вторгалась, такъ сказать, въ справу по венещанскимъ изда- 
щямъ, только частично. Несправедливо исторически и дру
гое утверждеше предислов1я къ служебнику 1655 года, что 
мысль исправлять руссшя церковныя книги прежде всего 
возникла у Никона, и что именно онъ былъ д'Ьйствитель- 
нымъ инищаторомъ книжныхъ исправлетй у насъ. На самомъ 
деле, какъ мы вид'Ьли, мысль исправлять наши церковныя 
книги по греческимъ возникла гораздо ранее патр1аршества 
Никона у царя и его духовника, протопопа Стефана Вони- 
фатьевича, что они, еще въ патр1аршество 1осифа, уже под
готовили средства для книжныхъ исправленШ, вызвали, для 
втой цели въ Москву, ученыхъ шевлянъ, оставили въ Мо
скве, съ этою же Ц'Ьлш, Арсешя грека, пргЬхавшаго къ 
намъ вм’Ьст’Ь съ 1ерусалимскимъ патр!архомъ Паиыемъ (въ 
1049 г.), и еще при 1осифе уже кое-что въ нашихъ книгахъ 
начали исправлять съ греческихъ, и даже переводить съ 
нихъ въ видахъ книжной справы. Такъ, по свидетельству 
Медведева, въ его Оглавленш книгъ, кто ихъ сложилъ, уже 
въ 1649 году ЕпифанШ СлавинецкШ, по порученш прави
тельства, перевелъ съ греческаго языка на славянскШ ли- 
тургйо 1оанна Златоустаго. Значить, Никонъ вовсе не былъ 
инищаторомъ нашихъ книжныхъ исправленШ, онъ, сд-Ьлав- 
шись патр!архомъ, принялъ; такъ сказать, это уже подготов
ленное до него д’Ьло по наследству, и только более энер
гично, широко и решительно продолжалъ то, чему начало 
было положено еще до него.

Лично самъ Никонъ о своемъ отношеши къ книжнымъ 
псправлешямъ д*лаетъ заявлешя въ трехъ намъ изв'Ьстннхъ 
случаяхъ. Въ письме, къ пр1ехавшему въ 1662 году въ Мо
скву Паисш Лигариду, Никонъ писалъ: „монахи три нею я
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прокляти, еже хулятъ святое испов'Ьдаше православныя верыг 
прислан наго намъ отъ святейшаго Паисея константинополь- 
скаго п вселенскаго патр1арха, и о святой литоргш и о иныхъ 
божественныхъ таинствахъ вражду творятъ, что нами поправ
лено во святгъй церкви съ совктомъ и благословемемъ братги 
нашей вселенскихъ святгъйгиихъ патр1архъ; и ничто же собою мы 
что либо когда восхотгъхомъ прпложити или отъяти отъ цер
кви когда, чрезъ каноны святаго вселенскаго 3-го собора“ х). 
Въ 1663 году ПаисШ Лигаридъ и бояринъ ОдоевскШ были, 
посланы государемъ въ ВоскресенскШ монастырь къ Никону, 
где, между прочимъ, говорили ему: „для чего онъ ввелъ 
въ м!ръ великШ соблазнъ, выдалъ трои служебники, а во 
всЪхъ рознь, и въ церквахъ отъ того учинилось несогласие 
большое?—И патр1архъ сказалъ: ныне де поютъ такъ, кто 
какъ хочетъ, а то де все чинитца отъ непослушашя; а что 
де въ книгахъ онъ речи переменялъ, и очъ де то переправ- 
ливалъ по письму и свидетельству вселенскихъ патр1арховъи 2). 
Въ грамоте Константинопольскому патр1арху Дшнисш, въ 
1666 году, Никонъ о книжной справе пишетъ: „ищемъ и 
держимъ вся и наипаче гречесшя законы и догматы. II о 
семъ писахъ прежнему всесвятеошему и вселенскому пат- 
р1арху киръ Иаис1ю о святемъ совете и о прочихъ церков- 
ныхъ уставахъ, и пр1яхомъ отъ него на вся ответную книгу, 
и по ней исправляемъ вся почину, яко же есть обычай во свя- 
тпй восточной церкви. II сего ради посылахомъ со многою ' 
казною во святой градъ 1ерусалимъ, и къ царствующему 
граду, и во святую гору Аеонскую, ради святыхъ древнихъ 
книгь, и принесоша намъ не меньше пятисотъ, яже суть 
писаны за 500 и за 700 и за тысячу летъ, и сице отъ сихъ 
божественныхъ книгъ благодатгю Боокпю преведеся и исправися 
у  насъ. И они с1я называютъ новыми уставы и мои Нико
новы догматы“ 8).

Изъ приведенныхъ заявленШ Никона, сделанныхъ имъ въ 
разное время и очень различнымъ лицамъ, оказывается, что 
Никонъ, по его собственному сознашю, производилъ церков-

Ч Гиббенетъ: Историческое изсл-Ьдовате дЪла патр1арха Никона, ч. I. 
стр. 227.

2) Гиббенетъ, ч. II, стр. 628.
Ч Записки рус. археол. общ. т. И, стр. 519.
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ныя исправлешя съ совета и по указашямъ восточныхъ 
1ерарховъ, руководствовался въ этомъ д е л е  присланной ему 
константинопольскимъ патр!архомъ Паиаемъ книгою „Скри
жаль“, а также древними, собранными по его поручешю на 
восток^, греческими книгами, съ которыхъ у насъ будто бы 
делались переводы, по которымъ и правились наши книги, 
д е л а я  эти заявлешя о произведенныхъ имъ книжныхъ ис- 
правлешяхъ Никонъ, съ своей точки зреш я, былъ вполне 
правъ. Лично самъ онъ пропзводилъ исключительно только 
церковнообрядовыя реформы, касавпйяся церковныхъ чиновъ 
и обрядовъ, и пропзводилъ ихъ действительно по совету 
и указав1ямъ восточныхъ 1ерарховъ. Мы знаемъ, изъ запи- 
сокъ Павла Алепскаго, что Никонъ просилъ антюхШскаго 
патр!арха Макар1я делать ему указашя во всехъ техъ  слу- 
чаяхъ, когда МакарШ что либо найдетъ въ русскомъ чине 
и обряде неправильное т. е. несогласное съ греческою цер
ковною практикою. Никонъ нарочно заставлялъ Макар1я со
вершать по гречески некоторыя церковныя действ!я и 
службы, и крайне внимательно къ нимъ присматривался, 
иногда держа въ рукахъ русскШ служебникъ и непосред- 

► ственно сличая его съ действ]ями служащихъ антшхШцевъ,
такъ что Никонъ на различныхъ богослужебныхъ депств1яхъ 
Макар]я, который прожилъ у насъ почти иолныхъ два года 
и постоянно участвовалъ въ совершенш разныхъ церковныхъ 
службъ, практически-наглядно изучалъ гречесие церковные 
чины и обряды, которыхъ онъ не могъ изучать по книгамъ, 
такъ какъ совсемъ не зналъ греческаго языка. Полученныя 
такимъ наглядно-практическимъ путемъ сведеш я о грече- 
скомъ церковномъ чине и обряде, Никонъ немедленно при- 
лагалъ къ делу, т. е. сейчасъ же пропзводилъ перемены въ 
русскихъ чинахъ и обрядахъ, поскольку они были несогласны 
съ греческою практикою, и эти перецени вносились потомъ 
справщиками, конечно по указашямъ Никона, въ новоис- 
правленные служебники. Значить, Никонъ имелъ полное 
право говорить о себе, что онъ пропзводилъ у насъ цер
ковныя исправлешя действительно по совету и  указашямъ 
восточныхъ 1ерарховъ, которые, и помимо Макар1я и гораздо 
ранее его, тоже уже не разъ „зазирали“ Никона за отступ- 
л ете  русскихъ въ некоторыхъ церковныхъ обрядахъ и чи
нахъ отъ тогдашней греческой церковной практики.
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Но Никонъ въ своихъ заявлешяхъ зав-Ьряетъ не только 
въ томъ, что онъ производилъ свои церковныя исправлетя 
по совету и указашямъ восточныхъ 1ерарховъ, но что онъ 
пользовался еще въ этомъ случа* и древними греческими 
рукописными книгами, съ которыми онъ справлялся при 
своихъ исправлешяхъ. П это заявлете Никона въ извгЬ- 
стномъ отношенш тоже справедливо. Мы уже ран*е говорили, 
что Никонъ, нашедоги въ одной греческой Древней книг*, 
принесенной съ Аеона, что водоосвящете въ день Богояв
ления совершалось въ древности только однажды, немедленно 
отменилъ ран^е практиковавшееся у насъ двукратвое водо- 
освящ ете. Противъ этого распоряжешя Никона очень го
рячо и энергично возсталъ было патр1архъ МакарШ, доказы
вая Никону, что двукратное освящ ете воды принято на 
всемъ православномъ восток* и что русскимъ никакъ не 
«лЪдуетъ изменять этого всеобщаго православнаго обычая, 
котораго до самаго последняго времени и они сами держа
лись. Но Никонъ остался при своемъ, онъ более в*рилъ 
свидетельству древней греческой книги, чемъ указашямъ 
Макар1я и тогдашней греческой церковной практики, когда 
она расходилась съ практикою древней греческой церкви. 
Вероятно были п друпе подобнаго рода случаи, когда Ни
конъ наводилъ справки въ древнихъ греческихъ и славян- 
скихъ книгахъ и сл*довалъ въ своихъ исправлешяхъ ихъ 
указашямъ, а не греческому печатному евхолопю, на осно
ван»! котораго МакарШ делалъ свои указашя Никону. Въ 
этомъ отношенш очень любопытное извЬспе находится у 
Шушерина, который былъ подъякомъ Никона, блнзкимъ и 
преданнымъ ему человекомъ, и могъ поэтому въ своемъ 
сообщенш служить отголоскомъ воззренШ на дело самого 
Никона. Шушеринъ, въ своемъ „Пзвестш о рожденш и о 
воспитан1и и житш святейшаго Никона патриарха", заяв- 
ляетъ, что Никонъ думалъ исправлять и действительно ис- 
оравлялъ все съ древнихъ греческихъ и славянскихъ книгъ. 
такъ какъ онъ, а согласно съ нимъ царь и собираемые со
боры, „вся старописанныя гречесгая и славянсюя книги раз- 
смотривши, обретоша древшя гречесшя письменныя съ вет
хими славянскими книгами во всемъ согласующася. А  въ 
новыхъ греческихъ печатныхъ книгахъ, съ греческими же и ела-



—  253 —

впнскими древними, многая несоглапя и погркгиетя“ 1). Еслпг 
верить этому заявлешю Шушерина, то оказывается, что Ни-

М Шушеринъ о книжныхъ испр^влен]яхъ Никона сообщаетъ следую
щее: „Святейппй патр1архъ Никонъ, слыша отъ многихъ на славявсмя 
книги укоризвенная словеса, яко съ греческими не согласуются, хотя 
ону укоризну отъяти, сов-Ьтова съ великимъ государемъ и со свящеп- 
нымъ соборомъ, еже бы вси книги церковный исправити съ старыхъ гре
ческихъ и россШскихъ харатей ныхъ книгъ, и ио веЪхъ словесЬхъ и чи- 
нехъ и устав’Ьхъ съ греками согласити; а о нужныхъ и недоведомыхъ 
вещахъ послати ко святейшему вселенскому патр1арху, и къ нрочимъ, и 
во святыи горы—Аеонскую и Синайскую И благочестивый царь, похва- 
ливъ патриаршее благорачительство. повел’Ьлъ о томъ соборъ собрати, и 
всехъ россШскихъ арх!ереевъ, архимандритовъ, и игуменовъ и протопо- 
повъ въ царствующШ градъ призвавъ, общимъ соглаиемъ утвердити. Со
шедшимся же всЬмъ, и то дело благоключимо Сыти разсмотревше, поста- 
новиша книжная погрешейя съ древнихъ греческихъ харатейныхъ и съ 
русскихъ исправити, и въ чинехъ благопотребныхъ по древнему уставу 
согласити, и о иужныхъ и недов'Ьдомыхъ вещахъ къ свят’Ьйшимъ патр1ар- 
хомъ и во Аеонскую и въ Синайскую горы нослати. И то свое согласное 
о исправленш книгъ постановлев!е—благочестивый царь и святейппй 
патр1архъ, и проч1е арх1ереи, и весь освященный соборъ—руками своими, 
въ лучшее утверждете того дела, преписаша. И по совершеши онаго 

г собора, немедленно святейпнй патр1архъ, ради того исправлешя, пове-
лелъ отвсюду изъ древнихъ книгохранилищъ древшя греческ1Я и сла- 
вянеыя харатейныя книги собрати, и искуснымъ и благоговейнымъ му- 
жамъ, имущимъ отъ Бога даръ чистое отъ иедостойнаго изводити, те  
книги разсматривати, и погреш етя отъ неискусныхъ переводчиковъ и 
отъ преписующвхъ иснравляти, и о нужныхъ и недоведомыхъ вещехъ, 
благочестивый царь и святейппй патр1архъ, нослаша ко вселенскому па- 
тр1арху и къ прочимъ православнымъ патр1архамъ письмена съ грекомъ 
Мануиломъ. На яже письмена вселенсмй патр1архъ Паиай, сотворь же 
соборъ, и главизнами на немъ содеянными о всехъ писанвыхъ къ иимъ, 
благочестивому царю и благочестивому пaтpiapxy ответъ давше, соборвое 
прнслаша вь лето 7163 е. во всЬмъ повелевающе последовати древнихъ 
великихъ православиыхъ восточныя церкве учителей писашемъ сущихъ 
въ ветхихъ книгахъ греческихъ и словенскихъ. А къ святейшему па- 
тр1арху въ грамоте своей восписа сице: преблаженнейппй и святейш1й 
патр1арше высочайиия Москвы, и всея земли р отй см я , кир1е, кир1е, еже 
есть господи, господи, Никонъ во святомъ Д усе возлюбленный браге и 
сослужебниче нашего смирешя, о немъ же писаста намъ, даемъ ответь, 
преблаженнейппй брате: да исправится якоже лепо, понеже Богъ про
свети тя во времена ваша, да очистятся вся неудобная и да исправятся, 
о немъ же радуюся: живъ Господь Богъ, и имамъ тя писана въ души 
моей за достоинство и рвзумъ, его же дарова тебе Господь. И воистину 
зело похвалихомъ преблаженство твое, еже не престаетъ исаытыватн и 
искати о душеполезыыхъ п спасительиЫхъ вещехъ церковныхъ, яко
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конъ скептически относился къ тогдашнимъ греческимъ пе- 
чатнымъ книгамъ, производилъ ихъ проверку съ древними

истивенъ пастырь и верный строитель Вож1й, пеийся устроити и ду- 
ховн-Ь словесное свое стадо чистою и нетленною и твердою пищею. И во 
всемъ совершати посл’Ьдоваше и всякое священнод’Бяше по чину велимя 
церкве, да не едино разньство имамы, яко чада истинная единыя и тояжде 
матере, восточныя апостольск1я соборныя велшия церкве Христовы: и да 
не едину вину обр-Ьгаютъ, скверная еретическая уста оглаголати насъ о 
нЪкоемъ разнств*, но да стоимъ въ истинвомъ согласш тверди и непо- 
ступни и прочая. И тако благочестивый царь и христолюбивый патр1архъ 
отъ вселенскаго Паис!я патр1арха о всЬхъ написанныхъ ответь пр1емше, 
и соборное оное д'Ьяше прочетше. и симъ къ большему благихъ желанш 
впадвигшеся, и сущ)я въ Россш греческЫ и славенсгая ветх1я квиги ва 
исправлешя недовольно мняще, изволиша, со многою своею милостынею, 
старца Арсей1я Суханова послати во Аеовскую гору и во иныя святыя 
старожительная м-Ьста, да оттуду своея ради богятыя милостыни старо- 
писанныя книги притяжутъ. И сему сбывшуся, и принесоша изъ святыя 
Аеонстя горы -книгъ зЪло-древнихъ, на греческомъ язык* писанныхъ, 
числомъ пять сотъ. Еще же александр1йсшй, анткшйсюй, ¡ерусалимсюй— 
свят-Ьйппе иатр1архи, и арх^епископъ пексюй и патр1архъ сербстй, и 
халкидонсюй и архидонсшй митрополиты, и иныя мнози отъ православ- 
ныхъ странъ, писашемъ иаъ царствующаго града Москвы прошени, не 
менъе двоя сотъ книгъ различныхъ древвихъ святыхъ прислаша. И тако 
благочестивая и богомудрая двоица, велимй государь царь и велию.й 
князь АлексШ Михайловичъ, всея велимя и малыя и б*лыя России само- 
держецъ, и велишй государь свягЬВппй Никонъ патр1архъ московеий и 
всея велимя в малыя и бълыя Россш, оныя священный книги совоку- 
пивше вся во едпно, и довольно лежащая въ нихъ разсмотривше, и Бо- 
жшмъ вседержительнымъ ман]'смъ, соединившемъ ихъ въ любовь, движиыи 
целости ради непорочныхъ догматъ. И еще къ вящшему утвержденш о 
томъ же паки въ царствующемъ град* МосквЪ въ патр1арх1и соборъ со- 
твориша, и бйша на томъ собор*: Никонъ, Бож1ею милостш государь 
святЬйппй патр^архъ московски, МакарШ патрхархъ аннохШсшй, Гав- 
ршлъ патр1архъ сербсшй, съ митрополиты, и со арх1епископы, со архи- 
мавдриты и игумены, и со всЬмъ освященнымъ соборомъ. И тамо отъ 
свягЬйшаго вселенскаго П&ишя патр1арха присланное соборное д'Ьяше. 
предъ ся принесше, съ усерд1емъ почтоша и судиша е право, и отъ Духа 
святаго составлено быти, и вся старописанныя гречесюя (нисменцыя) и 
славенсгая книги разсмотривше, обретоша древнья гречесгая письменный 
съ ветхими славянскими книгами во всемъ еогласующася. А въ новых!, 
греческихъ печатныхъ книгахъ, съ греческими же и славянскими древ
ними, многая несоглаая и погр-Ьшетя. Судиша книги согласити, и ис- 
правити во всемъ съ древними греческими рукописными книгами, да 
всякъ православный, нев’ЬД’Ёшя и сопротивныхъ благочестш погр'ЬшенШ 
и еже оттуду находящ1я козни пзб-Ьгвувъ, во истинномъ рааум'Ьти и не 
зазорноыъ съ греческими письменными книгами, и въ нихъ лежащими
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греческими и славянскими рукописными книгами, и эта 
проверка привела его къ тому заключешю, что новыя пе
чатный греческгя книги во многомъ несогласны ни съ древ
ними греческими книгами, ни съ древними славянскими, 
л что въ новыхъ греческихъ печатныхъ книгахъ находятся 
мноия погреш етя. И этотъ выводъ былъ правиленъ въ 
томъ, конечно, смысл*, что гречестя печатныя книги д ей 
ствительно во многомъ не сходились съ древними грече
скими же рукописными, а также и славянскими харатей
ными книгами. А что по поручетю Никона у насъ могли, 
хотя частично и въ некоторыхъ отдельныхъ случаяхъ, про
верять гречесия печатныя книги древними, дело вполне 
естественное, возможное и допустимое. Никонъ нарочно по- 
сылалъ на востокъ Суханова пр1обретатъ тамъ древн!я гре- 
чесмя и славянсшя книги, на что затрачены были имъ 
болышя деньга. Конечно эти книги пршбретали на востоке 
вовсе не для того, чтобы свалить ихъ, какъ ненужныя вещи, 
где либо въ кучу и вовсе въ нихъ не заглядывать, а ими 
несомненно очень интересовались, ихъ разсматривали и изъ 
некоторыхъ, уже ради удовлетворешя простаго и столь есте- 
ственнаго любопытства, несомненно делали хотя бы частич
ные переводы, которые и сопоставлялись съ переводами съ 
греческихъ печатныхъ книгъ. Когда, при такомъ сличенш,

законы, согласномъ  ыудрствованш поживетъ адЪ въ  многол'Ьтномъ бла
гополучии, въ будущемъ же в-Ьц-Ь въ беаконечной радости и наслаждевш, 
аминь“ 1Рук. моек, духовн. акад. № 218, л. 15 и 1С).

Приведенное сообщена Шушерина о княжныхъ исправлешяхъ при Ни
коне важво ве по своей фактической сторон*, которая во многомъ не
верна, но по той грандюзной идее, какую Шушеринъ вкладываетъ въ 
Никоновсшя книжныя исправлешя. По его представление оказывается, 
что у насъ будто бы задумано было грандюзное и крайне важное для 
всего православнаго м1ра предпр1я-пе: собрать въ Москву решительно со 
всего древняго православнаго востока все гЪ древшя церковно-богослу- 
'кебныя по преимуществу книги, камя только тогда воаможно было со
брать, и на основаши этого подлиннаго православнаго матер1ала, взятаго 
изъ хриспанской старины, исправить или вернее: составить новыя рус- 
ск'1я церковныя книги, бо.тЁе совершенныя, чемъ тогдашнш печатныя 
греческ1я книги, создать книги, годныя для всЬхъ православвыхъ. рев- 
иуюгцихъ и о своемъ земномъ благополучш и о своемъ будущемъ в*ч- 
номъ спасевш. Но если бы у насъ тогда действительно и были таше 
грандюзные замыслы, то, въ то же время, несомненно, что у насъ тогда 
не было ни силъ, ни уменья, ни средствъ привести ихъ въ исполнеше.



находили несогласия между ними, то преимущество и пред
почтете давалось древнимъ книгамъ предъ новыми, при- 
чемъ эти несогласия естественно отнесены были у насъ къ 
погрешешямъ новыхъ печатныхъ греческихъ книгъ, а не 
къ тому обстоятельству, что оне печатались съ другихъ 
списковъ, принадлежавшихъ къ другому времени, нежели 
къ какому принадлежали древте списки, бывнце тогда иодъ 
руками у русскихъ.

Что Никонъ былъ увЪренъ, будто при немъ наши книги 
действительно исправлялись съ старыхъ греческихъ книгъ^ 
и что онъ признавалъ только такимъ образомъ исправлен
ный книги для себя обязательными, это какъ нельзя более 
ясно видно изъ следующего обстоятельства: въ январе ] 665 
года къ Никону, въ Воскресенсюй монастырь, были посланы 
царемъ чудовскШ архимандритъ 1оакимь и дьякъ Демент1й 
Башмаковъ, которымъ Никонъ заявилъ, что онъ готовъ со- 
всемъ оставить патр1аршество, и признать новаго патр1арха, 
кого выберутъ, но только на известныхъ услов1яхъ, которыя 
и были имъ написаны. Въ нихъ, между прочимъ, Никонъ 
обязуется: „держати ми, живучи въ техъ монастыряхъ (т; е. 
въ построенныхъ имъ: Воскресенскомъ, Иверскомъ и Кре- 
стовомъ), во всякое же исправлеше заповеди Господа и Бога 
и Спаса нашего 1исуса Христа, святое Его евангел1е, запо
веди и правила святыхъ апостолъ и святыхъ отецъ седмн 
вселенскихъ соборовъ, такожде и поместныхъ святыхъ отецъ 
соборовъ, и особь коегозкдо святаго святые книги и уставы, 
такожде и святой спмволъ исправленный съ грецка благо
дарю святаго Духа и советомъ и единетемъ и со святыми 
вселенскими патриархи; такожде и церковныя уставы, пре
данные святой церкви святыми отцами, то есть—святую ли- 
торпю или общимъ словомъ нарещи служебникъ и требникъ 
и проч1я святыя книги справлены съ старыхъ съ греческихъ 
святыхъ книгъ, чинъ и уставъ снабдевати святыя восточный 
церкви новаго Сюна, иже есть церкви воскресетя Господа 
Бога и Спаса нашего 1исуса Христа, иже во 1ерусалиме, и 
имети ми любовь и единете со святыми вселенскими пат- 
р1архи во всемъ неотложао". Эти услов1я, на которыхъ Ни
конъ готовъ былъ оставить патр1аршество, царь передалъ на 
разсмотреше собора, черновыя записи котораго дошли до 
насъ. Соборъ, по вышеприведенному пункту обязательствъ



Никона, согласился съ нимъ, по какъ бы сомневаясь, что 
Никонъ станешь употреблять и книги, исправленныя съ гре- 
ческихъ печатныхъ, сделалъ отъ себя, къ обязательству Ни
кона, следующее очень важное и существенное дополнете: 
живучи въ техъ монастыряхъ, святейшему Никону патр1арху 
держати вся предашя православная, и книги исправленныя 
съ старыхъ греческихъ книгъ и символъ, како исправился 
при немъ и имети любовь и единеше со вселенскими па- 
тр1архи во всемъ неотложно. Священный же соборъ рече: 
аще что и впредь, за повелешемъ великаго государя, и за 
благословешемъ святейтаго  патр1арха московскаго и всего 
священнаго собора, съ греческихъ книгъ исправится, и ему, 
святпйшему патр1арху Никону, и ттъ книги пртмати и по 
нимъ славослоте и чины церковный исправляти“ х). Итакъ Ни
конъ, съ своей стороны, заявляетъ, что онъ обязуется при
знавать и употреблять „служебникъ и требникъ и пpoчiя 
святыя книги справленныя съ старыхъ съ греческихъ святыхъ 
книгъ“, а следовательно, отказывается признавать книги 
справленныя просто съ греческихъ печатныхъ книгъ. Такъ 
это и понялъ соборъ 1665 года, почему и счелъ необходи- 
мымъ отъ себя добавить, что бы Никонъ взялъ на себя еще 
обязательство признавать и употреблять книги исправлен
ныя, и въ будущемъ имекншя быть исправленными, просто 
съ греческихъ книгъ т. е. съ печатныхъ греческихъ вене- 
щанскихъ изданШ. Впоследствш патр1архъ 1оакимъ писалъ 
архимандриту Кириллова монастыря, въ которомъ заклю- 
ченъ былъ Никонъ: „а книги держать ему, Никону, почему 
церковная и келейная управлять, только правильные печат~ 
ныеи, предполагая, очевидно, что Никонъ могъ не принимать 
и не употреблять тогдашшя наши исправленныя книги 2). 
Значитъ, Никонъ действительно былъ убежденъ, что книги 
при немъ исправлялись,, съ старыхъ съ греческихъ святыхъ 
книгъ“, почему онъ и хотелъ признавать и употреблять 
только такимъ образомъ исправленныя книги.

Но, съ другой стороны, несомненно и то, что служебникъ, 
напримеръ, былъ переведенъ при Никоне съ греческаго пе-

М Д'Ьло о патр]арх,Ь Ников*, стр. 212, 223.
а) Рукопись библ. моек. дух. академ1и: подлинное Д'Ьло о суд'Ь надъ 

п. Никономъ, л. 353.
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чатнаго венещанскаго издатя , и этотъ переводъ легъ въ 
основу Никоновскаго исправлешя служебника, такъ что ц 
при Никон* исправлеше книгъ совершалось не только „съ 
старыхъ греческихъ святыхъ книгъ", но и съ печатныхъ 
греческихъ. Медв*девъ заявляетъ, какъ мы видели, что Ни- 
конъ вовсе не зналъ п^сл*дняго обстоятельства, такъ какъ 
онъ былъ будто бы обмануть лукавыми людьми, которые уве
рили его, что они исправляютъ все по старымъ греческимъ 
и славянскимъ книгамъ, тогда какъ въ действительности 
исправляли съ греческихъ венещанскихъ печатныхъ изда- 
нШ. Намъ это д*ло, какъ мы уже говорили, представляется 
несколько иначе. Хотя самъ Никонъ действительно думалъ, 
что исправленныя при немъ книги обязательно проверены 
древними греческими и славянскими книгами, но онъ, ко
нечно, хорошо зналъ, что въ общемъ это д*ло при немъ 
велось такъ, что книжные справщики сначала делали пе
реводъ съ греческихъ печатныхъ книгъ, и брали этотъ пе
реводъ какъ первую основную редакщю, и уже потомъ справ
лялись съ древними греческими и славянскими книгами, и 
на основанш ихъ вносили въ первую редакшю разныя пе
ремены и поправки. Никакого обмана, о чемъ говорить Мед- 
ведевъ. тутъ, очевидно, не было, а дело велось какъ нахо
дили удобнее и успеш нее вести его справщики, которые въ 
этомъ случае пользовались значительною свободою и само- 
стоятельиостш. Лично самъ Никонъ ироизводилъ только об
рядовую реформу и этой церковно-обрядовой стороной ре
формы по преимуществу, и почти исключительно, интересо
вался. Но къ самой книжной справе въ тесномъ смысле, 
къ самому тексту книжныхъ исправлешй, Никонъ не им*лъ, 
да и не могъ иметь, прямаго непосредственнаго отпошешя. 
Никонъ совсемъ не зналъ греческаго языка, не могъ читать 
греческихъ книгъ, а следовательно не могъ самъ следить 
за справою съ греческихъ книгъ и поневоле все это дело 
долженъ былъ доверить своимъ справщикамъ, предоставляя 
имъ въ этомъ отношенш полную свободу, почему справщики 
и вели самостоятельно дело переводовъ, какъ они находили 
это для себя лучше, удобнее и, по ихъ соображешямъ, про
дуктивнее. Шушерпнъ поэтому поводу говорить, что Ни- 
конъ, собравши старыя гречестя и славянсгая книги, пору- 
чаегь „искуснымъ и благоговейнымъ мужамъ, имущимъ отъ
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Бога даръ чистое отъ недостойнаго изводити, и могущимъ 
съ еллиногреческаго языка на славянскШ переводити, тЬ 
книги разсматривати и погрешешя отъ неискусныхъ пере- 
водчиковъ и отъ преписующихъ исправляти и вся выписо- 
вати" т. е. говорить, что Никонъ, въ книжной собственно 
справе долженъ былъ всецело, по незнанию имъ греческаго 
языка, положиться на избранныхъ имъ справщиковъ, кото
рые собственно и вели все дело справы, помимо личнаго, 
непосредственнаго участся самаго Никона. Этимъ конечно 
объясняется, почему справщики вину техъ или другихъ воз- 
можныхъ погрешностей при исправленш какой либо книги 
прямо берутъ на себя. Въ послесловш, напримеръ, къ ирмо- 
лопону 1657 года справщики говорятъ: „изследивши съ гре- 
ческихъ текстовъ преложихомъ на славянский д1алекгь ново“, 
но что переводомъ они очень спешили, такъ какъ имъ ме
шали друпя дела, почему въ изданш возможны и погреш
ности, невольно ими допущенныя. Значить Никонъ къ книж
ной справе въ собственномъ смысле не имелъ прямаго не
посредственнаго отношешя, а стоялъ отъ нея несколько въ 
стороне, и не смотрелъ на нее какъ на свое только личное 
дело, за которое бы отвечалъ онъ лично, темъ более что 
производимыя при немъ книжныя исправлешя, обыкновенно 
■одобрялись целыми соборами русскихъ iepapxoBb, а также 
и присутствовавшими на этихъ соборахъ восточными iepap- 
хами.

Въ первые годы своего патр1аршества Никонъ заявилъ себя 
самымъ убежденнымъ и завзятымъ реформаторомъ—греко- 
филомъ.Онъ не только исправлялъ pyccKie церковные обряды, 
чины и книги по греческимъ, не только публично и тор
жественно заверялъ, „что хотя онъ русскШ и сынъ русскаго, 
но его вера и убеждешя гречесюя“, но онъ въ тоже время 
переносить къ намъ гречесгае амвоны, греческШ apxiepeflcKiñ 
посохъ, гречесте клобуки и мантш, гречесме церковные на
певы, приглашаетъ въ Москву греческихъ живописцевъ, ма- 
стеровъ серебря наго дела 1), строить монастыри по образцу

i) Въ видахъ конечно улучшить и приблизить къ древне-визаппйскому 
Русское HKiiHonncaBie, и въ то же время пе доверяя франкскимъ живо- 
Пиецамъ, Никонъ старался выписать въ Москву греческихъ живописцевъ. 
Въ 1бэ6 году пр^халъ въ Путивль грекъ Мавуйла 0омпнъ „г.ь грамо
тою ¡ерусалимскаго naTpiapxa Иаис-ья, писано о вашихъ царскихъ ть-

17*
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греческихъ, приближаете къ себе разныхъ грековъ, слушаетт» 
ихъ, действуете по ихъ сов-Ьтамъ и указатям ъ, всюду выд- 
вигаетъ на первый планъ греческШ авторитетъ, отдавая ему 
решительное преимущество предъ вековою стариною, предъ 
русскими всеми признаваемыми доселе авторитетами. При 
взгляде на эту страстную, ни предъ чемъ не останавливаю
щуюся грекофильскую деятельность Никона реформатора, 
такъ и кажется, что Никонъ задался грандшзной идеей сде
лать изъ Москвы, въ церковномъ отношенш, вторую Визан- 
тш, перенеся изъ последней все денное церковное въ Москву. 
Онъ какъ будто мечталъ воскресить въ Москве былыя вре
мена ироцветашя греческаго православ1Я, когда благочести
вые гречесйе цари, вместе съ святыми патр1архами, соби
рали соборы, обсуждали и решали на нихъ всевозможные- 
выдвигаемые жизнш  церковные вопросы, делами на нихъ 
обязательныя для всехъ постановлешя, издавали законы, 
которые и теперь такъ чтутся всеми православными. Благо
даря именно ему—Никону, казалось, Москва станетъ дей- 
ствительнымъ третьимъ Римомъ, ни въ чемъ, при этомъ, не 
разрывая съ остальнымъ православнымъ востокомъ, а только, 
чрезъ церковно - богослужебное объединение, теснее соеди
нившись съ нимъ, и ставъ его действительною всесторон
нею опорою, а вм есте главою и руководителемъ. Но въ дей
ствительности ничего этого не было, а было совсемъ другое,. 
указывающее на крайнюю неустойчивость и изменчивость 
самой грекофильской реформаторской деятельности Никона, 
который, къ концу своего патр!аршества, какъ-то охладелъ 
къ своей реформе, и даже какъ будто изменилъ свои преж- 
ш я грекофильсшя воззрен!я и увлечешя.

лахъ, да письмо изъ Царьгорода отъ иконописца". На Москв-Ь нъ по- 
сольскомъ приказ* Мануйло скнзалъ: „съ нимъ де послалъ къ государю 
еросалимсмй naTpiapxi, грамоты объ вемъ же Мануйл-Ь, а съ товари- 
щемъ ево съ Миколаемъ Ивановымъ послалъ грамоту къ государю свя
тейшему Никону naipiapxy овъ же еросалимсий патр]'архъ Паисей о 
иковописц’Ьхъ". Въ 1657 году б^лый понъ Иванъ, города Трикалы, по 
указу Никона, отправился на родину „призвать къ Москв-Ь жпвописцевъ 
и мудрыхъ серебревиковъ, и о томъ дана его патр1аршая грамота за ви
сячею печатью“. Уже по удалевш Никона съ naTpiapniaro престола, 
именно въ 1660 году, въ Москву npvfcxaii грект» иконописецъ Апостолъ 
Юрьевъ. (Гречесмя д'Ьла—въ большомъ моек, архив* мив. икостран. 
Д-Ьлъ—7164 г. N° 10; 7165 г. № 26; 7168 г. № 8).
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Разъ Нероновъ, явившись къ Никону, съ которымъ онъ 
•было помирился, говорилъ ему: „иностранные (греческая) вла
сти нашихъ служебниковъ (т. е. старопечатныхъ до исправ- 
л е т я  ихъ Никономъ) не хулятъ, но и похваляютъ“. И па- 
тр!архъ рече: „обои де добры (т. е. старопечатные и ново* 
исправленные)—все де равно, по какимъ хочешь, по тЬмъ 
и служишь". И ГригорШ рекъ: „я старыхъ де добрыхъ и 
доржуся“. Й вземъ благословев1е отъиде“. Но этого мало. 
21 января 1658 года, во время всенощной, въ московскомъ 
Успенскомъ соборе, Никонъ приказалъ троить аллилуш и 
прибавлять „слава тебе Боже“. Нероновъ, бывипй тутъ же 
въ собор*, сталъ сильно укорять за это Никона и указывалъ 
ему на изв*стное ж хте  св. Евфросина псковскаго. „До чего 
теб*, иатр1архъ, домутить Рос1ею? говорилъ Нероновъ Ни
кону. Съ к-Ьмъ ты сов*товалъ, и какое свидетельство про
износишь четверишъ аллилу!я? У насъ, въ Велицей РосШ, 
преподобный Ефросинъ псковскШ много трудився, сниская 
•о сихъ, и у вселенскихъ патр1архъ былъ, вопрошая о вещи 
сей, и яко же предаша ему тш, сице и той зде въ Вели
цей Росш намъ предложи. Богь же забвешю труды его не 
преда, но знаменьми и чудесы прослави его, якоже и про- 
чихъ великихъ святыхъ“. И патрхархъ рече: „Воръ-де, б....с... 
Евфросинъ!“ И ГригорШ рече: „Какъ таковая дерзость, и 
какъ хулу на святыхъ вещаешъ?—услышитъ Богъ и сми
рить тя!“ „И доколе старецъ ГригорШ былъ на Москве, умо- 
лилъ протопопа з брапею, въ соборной церкви, на клиросахъ 
чтобы не четверить аллилу!я. Тш же послушаща старца, го
ворили аллилу1я  на клиросахъ по дважды, въ третье: слава 
тебе Боже. Патр1архъ же ничтоже имъ глагола, точш подъякъ, 
псалтырь говоря, заповедаше патр!архово говорилъ—четве- 
рилъ аллилуйя. По вся же дни старецъ, и до поездки, при
ход илъ въ соборную церковь, и яллилу1а на крылосахъ про- 
топопъ и з братнею говорили подважды, и до поездки стар- 
■цовы“ 1).

Очевидно въ конце концовъ грекофильствующШ рефор- 
маторъ Никонъ пришелъ къ тому верному убеждешю, что 
-старыя и новоисправленныя имъ книги, чины и обряды, оди
наково добры, что для веры и б л аго ч ест  безразлично,- бу-

1) Маг. для ист. раск. т. 1, стр. 162—163.
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дутъ-ли служить по старымъ служебникамъ или по ново- 
исправленнымъ, будутъ-ли троить или двоить аллилуш. Но 
если старыя и новоисправленныя книги, чины и обряды оди
наково добры, одинаково безразличны для веры и благоче- 
сия, то какой же собственно смыслъ имела реформаторская 
деятельность Никона, направленная на переделку этихъ 
„добрыхъ“ чнновъ и обрядовъ нашей церкви и сопрово
ждавшаяся ссылками, заточетями, обличетями въ ереси и 
апаыематствоватями всЬхъ техъ, кто не хотЬлъ отказаться 
отъ этихъ добрыхъ старыхъ книгъ, чиновъ и обрядовъ, не 
хогЬлъ признать ихъ неправыми, непозволительнымъ нов- 
шествомъ? Разладъ между Никономъ, торжественно заявляю- 
щимъ о настоятельной необходимости исправлешя русскихъ 
книгъ, такъ какъ оне содержать въ себе неправые, новов
водные чины, и Никономъ, признающимъ, что старые слу
жебники такъ же добры какъ и новоисправленные, что бу- 
дегь безразлично служить по гЬмъ или другимъ служебни
камъ,—разладъ слишкомъ очевиденъ и устранить его нетъ 
никакой возможности, если мы не признаемъ, что Никонъ, 
подъ конецъ своей патр!аршей деятельности, заметно изме* 
нилъ свой взглядъ на смыслъ и значете своихъ собствен- 
ныхъ реформъ. Несомненно во всякомъ случае одно, что 
Никонъ, после самой напряженной и кипучей реформатор
ской деятельности, въ которой онъ проявилъ столько энер- 
гш, увлечешя и пыла, сталъ относиться къ своимъ собствен- 
нымъ реформамъ какъ то безучастно и равнодушно. На это 
могла иметь влгяте его продолжительная, упорная, но, въ 
конце концовъ, не совсемъ удачная борьба съ кружкомъ 
ревнителей благочесия, все более заметная перемена въ 
его личныхъ отношетяхъ къ царю, а главнымъ образомъ 
вероятная перемена въ его личныхъ взглядахъ на значеше 
въ делахъ веры и благочеепя того или другаго обряда, пе
ремена, очень естественная въ человеке умномъ и воспршм- 
чивомъ, посвятившемъ этому делу несколько летъ деятель
ности, и, отчасти путемъ собственныхъ размышлешй и не- 
вольнаго изучешя, отчасти благодаря своему частому обра- 
щешю съ лицами научно образованными, пришедшему къ 
верному убеждешю, что старые и новые служебники оди
наково добры, что можно служить по темъ и другимъ, такъ 
какъ это дело совершенно безразличное для веры и благо-
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чесйя. Какъ бы то ни было, но только нодъ конецъ д'Ьло 
церковныхъ исправленШ не стояло уже у Никона на пер- 
вомъ плане, не было для него гЬмъ живымъ, насущнымъ 
д-Ьломъ, въ которое бы онъ вкладывалъ всю свою душу, въ 
которомъ бы онъ вид'Ьлъ главную задачу своей патр!аршей 
деятельности. Никонъ хорошо виделъ, что противники его 
реформъ нетерпеливо ждутъ того времени, когда новый па- 
трхархъ будетъ переделывать все, иыъ сделанное, и однако 
изъ личнаго только самолюб1я онъ самъ оставляетъ патр!ар- 
хпую каведру, не смотря на очевидность, что этимъ поступ- 
комъ онъ окончательно развязываетъ руки всемъ врагамъ 
своихъ реформъ, открываетъ свободный путь для ихъ вра
ждебной его делу деятельности. Проживая, после своего 
удалешя съ патр1аршества, въ Воскресенскомъ монастыре, 
Никонъ деятельно занимался монастырскими постройками, 
деятельно велъ тяжбы изъ-за монастьгрскихъ имешй, велъ 
живую и энергичную полемику съ своими личными вра
гами, зорко высматривалъ все покушешя на его патр1аршее 
достоинство, на оставленную имъ добровольно патртаршую 
власть, словомъ былъ крайне внимателенъ и чутокъ къ лич- 

I нымъ своимъ интересамъ, къ своему до болезненности раз
драженному самолюбш, а что бы онъ хотя сколько нибудь 
интересовался оставленнымъ имъ на произволъ, безъ всякой 
защиты, деломъ церковныхъ исправленШ, его дальнейшею 
судьбою и течетемъ, это ни откуда не видно. Отъ Никона, 
по удаленш его съ патр1аршей каеедры, осталась довольно 
значительная переписка съ царемъ, письма къ некоторымъ 
другимъ лицамъ, очень обширное сочинеше противъ Паиия 
Лигарида, въ которомъ онъ подробно говоритъ о своихъ от- 
ношешяхъ къ царю, о тогдашнемъ общемъ положенш цер
ковныхъ делъ, о русскихъ арх1ереяхъ, о церковномъ суде,
о церковныхъ и монастырскихъ имеш яхъ и пр., но нигде 
даже ни разу онъ не упоминаетъ и не вспоминаетъ о своихъ 
церковныхъ реформахъ, какъ будто это дело его вовсе и не 
касается, даже какъ будто такого дела вовсе и не было. 
Проживая въ Воскресенскомъ монастыре Никонъ прекрасно 
зналъ, что изъ за произведенныхъ имъ реформъ теперь 
всюду идетъ на Руси страстная, ожесточенная борьба, про- 
исходятъ всюду распри, разделетя , въ русской церкви ви
димо быстро нарождался расколъ, и что главному и луч-
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шему делу его патр!аршества повидимому суждено оконча
тельно рухнуть подъ дружнымъ п ожесточеннымъ напоромъ 
его враговъ. Все это не могъ не видеть Никонъ, и однако 
онъ ни однимъ словомъ не откликнулся на разроставшуюся 
борьбу изъ за его церковныхъ исправленШ, не сделалъ ни 
одного шага, не предпринялъ ни одной меры, что бы оберечь, 
защитить главное дело своего патр1аршества. Все время, по 
оставлен!и имъ патр1аршей каеедры, Никонъ оставался хо- 
лоднымъ, совершенно безучастнымъ зрителеыъ все более 
широко разгоравшагося пожара изъ за его церковныхъ ис- 
правленШ; онъ, очевидно, теперь уже не считалъ этаго д,Ьла_ 
близко касающимся его лично, и потому не находилъ для 
себя возможнымъ не только бороться, но и просто безпо- 
коиться изъ за него 1). Но только индеферентнымъ отноше.- 
шемъ къ делу своей церковной реформы Никонъ не огра
ничился.

Известный противникъ церковной реформы Никона, дья- 
конъ ©едоръ, д'Ьлаегь такое любопытное заявление: „по семъ 
Никонъ, по многомъ обличенш отъ многихъ отецъ, позна 
свое блужете въ вере , и отрекся патрзаршества своего въ 
соборной церкви предъ народомъ, и отъиде въ монастырь 
свой, и посемъ въ Валдае въ Иверскомъ монастыре завелъ 
свою друкарню, тутъ же населившася иноцы Юевопечерскаго 
монастыря: и повелгълъ имъ тутъ печатать Часовниш по ста
рому уставу и обычаю, и тгъ Часовники его еидтьхъ азъ, по его 
благословешю печатныя тамо мелкими словами въ четверть 
листа, въ нихже уже: и въ Духа Святаго Господа истинного 
и животворящаго, и  прочая вся въ нихъ постарому слово въ 
слово“ 2). Говорятъ, что Часовникъ, напечатанный патргар-

1) На это равнодушие Никона къ его собственнымъ цсрковнымъ исправ- 
лешямъ жалуется и царь АлексЪй Михайловпчъ. Въ своемъ пове.тЬши 
въ 1662 г. о созванш собора онъ заявляетъ, „что церковь вдоствуетъ 
беаъ пастыря уже пятол'Ьтетвующи, а пастырю убо патр1арху Никону 
отшедшу и пребывающу въ новоустроенныхъ оть него обителехъ, а о 
вдовств-Ь ея нерадящу, также и о несогласш церковнаго с/Ьтя и о спужбЪ 
божественные литорпи и о иныхъ церковныхъ винахъ, которые учини
лись при бытш патр1аршества его, и потому д'Ьйстчуются и до нынЪ, 
и отъ того нынЪ въ народ* многое размышлеше и соблазнъ, а въ иныхъ 
м-Ьстахъ и расколы“. (Гиббен. ч. 1, стр. 242). 

г) Матер, для ист. раск. т. VI, стр. 150.
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хомъ Никономъ въ Иверскомъ монастыре по старому, а въ 
символе съ ввесешемъ слова истиниаго, сохранился до на- 
стоящаго времени и его можно найти въ книжныхъ собра- 
н1яхъ некоторыхъ частныхъ лицъ, любителей и собирателей 
с т а р о печатныхъ кпигъ. Мы, съ своей стороны, не могли найти 
л видеть этого Часовника, но это не можетъ и для насъ 
служить основатемъ заподозрить справедливость приведен- 
раго свидетельства дьякона ведора. Дело въ томъ, что и 
самъ Никонъ въ одномъ случае свидетельствуегь, что въ 
его Иверскомъ монастыре действительно печатались книги 
неисправно т. е. постарому, а не противъ новоисправленныхъ 
книгъ. Въ своей грамоте къ архимандриту Иверскаго мона
стыря Ддонисш, въ т вЪ  1658 года т. е. только за одинъ 
месяцъ до оставлешя имъ патриаршей каеедры, Никонъ пи- 
шетъ, чтобы они прекратили допечаташе кутеинскихъ Псал
тырей потому что те  Псалтири неисправны. „И какъ къ вамъ 
ся наша грамота придетъ, и вы бъ, по нашему великаго го
сударя указу, техъ кутеинскихъ Псалтирей допечатывать и 
выдавать не велели, тгъмъ казны не собрать, а велети бъ вамъ 
вновь завести печатать иная какая книга, Аввы Дороеея, или 
иная какая.“ 1). Значитъ, въ Иверскомъ монастыре уже р е 
шили было печатать Псалтири постарому, но Никонъ запре- 
тилъ это делать, но не потому однако, чтобы онъ былъ про- 
тивъ вообще печатая1я псалтырей по-старому, а единственно 
потому, „что темъ казны не собрать“ т. е. что старопечатными 
книгами теперь нельзя выручить затраченныя на ихъ печа- 
таше деньги, такъ какъ оне не найдутъ себе на книж'цомъ 
рынке покупателей, отъ которыхъ правительство требуетъ, 
чтобы они обзаводились новоисправленными книгами, а ста- 
рыя, какъ ненужныя, оставляли. Никонъ смотритъ здесь на 
печатаное старыхъ книгъ чисто съ хозяйственно-коммерческой 
точки зреш я, съ точки зреш я материальной выгоды или по- 

, тери отъ этаго предпр1япя. Но съ уд а лешем ъ Никона съ
Патр1аршаго престола обстоятельства въ этомъ отношеши 
сильно изменились. Большинство теперь стало думать, что 
•съ уходомъ Никона и все его реформы и книжныя исправ- 
л е т я  будугь уничтожены, все останется по-старому, а значитъ 
Въ ходъ пойдутъ по-прежнему и старыя книги, которыя, ко-

‘I А. Э. т. IV, № 126.
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нечно, теперь находили хорошШ сбыть на рынке, тогда какъ 
торговля новоисправленными книгами естественно должна 
была остановиться. Въ виду этихъ обстоятельствъ въ Ивер- 
скомъ монастыре, поцрежнему находившемся въ веденш  
Никона, начинаюгь печатать церковныя книги по старому и, 
конечно, делаютъ это съ соглаия Никона. Такъ въ 1661 году 
въ Иверскомъ монастыре была напечатана книга; „Брашно 
духовное, сиречь: псалмы, молитвы, пешя, благодареше и ка
ноны и прочая, отъ многихъ книгъ собранныя, зело нужныя 
и душеполеэныя. Въ монастыре общежительномъ Иверскомъ, 
иже на святе Езере, въ строенш святейшаго Никона па- 
Tpiapxa новотипомъ издася. Лето отъ создашя Mipa 7170, отъ 
рожества же Господа нашего Icyca  Христа 1661, индикта 15, 
месяца oKTOBpifl въ 19 день“. Эта книга была напечатана 
согласно съ старыми книгами, а не съ новоисправленными. 
Напримеръ: „чинъ како подобаетъ пета псалтырь“.—„Аще 
iepefi начни: благословенъ Богъ нашъ... Аще же ни, рци: за 
молитвъ святыхъ отецъ нашихъ, Господи Jcyce Христе Сыпчь 
Божгй, помилуй насъ, аминь“. Въ каноне „за едино умер- 
шаго“ на отпуске говорится: „Господи Icyce Христе Сынтъ 
Божш, молитвъ ради сречистыя ти Мати“... Повсюду „во веки 
векомъ“. „Отче нашъ... и остави намъ долги наша яко и мы 
оставляемъ... и невоведи насъ во искушеше“—„Свете Tuxifi... 
Jcyce Христе пришедшу солнцу на западъ... Сыне БожШ жи- 
вотъ даяй всему M ip y , его же ради весь м1ръ славить тя.'‘— 
„Богородице дево радуйся обрадованная Mapie... яко родила 
еси Христа Спаса“.—„Честнейшую херувимъ и славнейшую 
воистину серафимъ.“ — „Что тя наречемъ, о обрадованная, 
небо...“—„Покаяше отверзи ми двери жизнодавче: утренюетъ 
бо духъ мой кг церкви сеятгьй своей, церковь нося телесную, 
всю оскверненную, но яко щедръ очисти, благоутробными си 
милосердгемъи. Символъ веры: „Верую во единаго Бога... И 
во единаго Господа Icyca Христа... рожденна, а несотворенна... 
и нашего ради спасетя согиедшаго со небесъ и воплоти вша- 
гося отъ Духа свята и Марг'я девы... Распята же за яы... и 
воскресгиа во третий день по писангкагъ... Его же царствш- 
нгьсть конца“. Впрочемъ и новоисправленныя книги при са- 
момъ Никоне и въ правительственной типографш издава
лись иногда съ некоторыми отступлетями въ пользу ста- 
раго. Такъ, напримеръ, въ Tpiodu Постной, и зд атя  1656 года,
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въ чнн'Ь: „въ пятокъ вечера память совершаемъ всЬхъ отъ 
в’Ька усопшихъ православныхъ христ1анъ и братШ нашихъ“ 
на стр. 23 значится: „аллилу1а, аллилу]а, слава тебе Боже 
Л-зкды“, поел* песни: „радуйся чистая, Бога плотш родшая 
во спасете всехъ... аллилу1а, аллилу1а, слава тебе Боже 
3 жды“, т. е. въ обоихъ случаяхъ предписывается по старому 
двоить, а пе троить аллилу1я; на стр. 122. „священникъ: за 
молитвп святыхъ отецъ нашихъ“. Въ Прмологюнгь, 1657 г., 
после богородична: „жизнодавца рождыпи... аллилу1а, алли- 
лу^а, слава тебе Боже 3-жды“ (на стр. 574). Значить, не 
только въ Иверскомъ монастыре некоторый книги издава
лись, съ соглаыя Никона, по старому, но и въ новоисправ- 
ленныхъ книгахъ, выходившихъ при Никоне изъ правитель
ственной типографш, принципъ исправлешя стараго прове- 
денъ былъ не со всею строгостью 2).

Никонъ, въ последнее время своего патргаршества, а по- 
томъ по оставденш имъ патр1аршей каеедры, не только при- 
знавалъ старые и новые служебники одинаково добрыми, 
допускалъ совершать службы по темъ и другимъ, дозволялъ 
печатать въ Иверскомъ монастыре по старому, но въ конце 
концовъ онъ даже принцишально заподозрилъ свои соб- 
ственныя реформы. Все церковныя исправлешя Никона имели 
смыслъ и значеше подъ услов1емъ признашя авторитета во- 
сточныхъ патр1арховъ и  признашя неповрежденности тогдаш- 
нихъ греческихъ печатныхъ книгъ. Но Никонъ, во время 
соборнаго суда надъ нимъ, отвергъ то и другое, вследств1е 
чего необходимо сталъ въ отрицательное отношеше къ сво- 
имъ же собственнымъ реформамъ. Во время соборнаго суда 
надъ нимъ, Никонъ заявилъ, что патр1архи александрШскШ 
и антюхШскШ, присутствовавшее тогда на соборе, не могугь

1) Паис1й Лигаридъ, въ своемъ сочинеши „О суд* надъ патр!архомъ 
Никономъ“ (объ этомъ сочиненш Лигарида скажемъ ниже), заявляете, 
что Никоиъ, во время соборнаго суда надъ иимъ, самъ призна.ть неис
правность своихъ квижныхъ иеправлешй. Когда Никонъ, разсказываетъ 
Лигаридг, отвергъ на собор'Ь греческШ номоканонъ, какъ еретичесшй, 
»принесено было, для болынаго удостов-Ьрен1я, законоположев1е русскихъ, 
но и это Никонъ отвергъ какъ неверно изданное при патриарх* 1осиф% 
мссковскомъ. Никонъ нехотя прибавилъ. что нЪкоторыя книги непра- 

•  вильно были изданы и во время его патриаршества, почему и поручилъ 
арыереямъ въ удобвое время исправить ихъ“.
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быть названы настоящими, законными патриархами, такъ какъ 
александрШскШ не живетъ въ Александр!«, а антюхШскШ 
живетъ въ Дамаск^. А между гЬмъ, какъ мы знаемъ, боль
шую часть своихъ церковно - обрядовыхъ реформъ Никонъ 
произвелъ именно по совету п указашямъ анткшйскаго па- 
тр!арха Макар] я, на авторитетъ котораго онъ тогда постоянно 
указывалъ и опирался. Что же въ такомъ случае значили 
эти реформы, если оне произведены были Никономъ по со- 
ветамъ и указашямъ Макар]я, незаконнаго, ненастоящаго 
патр!арха?—При Никоне, какъ мы видели, наши книги пре
жде всего исправлялись съ греческихъ печатныхъ книгъ.' 
Но когда, во время соборнаго суда, противъ Никона приве
дено было одно правило изъ греческой книги, его осуждаю
щее, то Никонъ резко заявилъ на соборе: „гречесшя пра
вила не прямыя, ихъ патр!архи отъ себя написали, а печа
тали ихъ еретики“, и затемъ опять настойчиво повторилъ: 
„греческ1я правила ве прямыя, печатали ихъ еретики“. Ко
нечно это заявлете Никона можно объяснять его крайней 
тогдашней раздраженностш противъ его судей—патркрховъ, 
можно видеть въ немъ только необдуманныя слова пылкаго, 
несдержаннаго человека. Но можно объяснять дело и иначе. 
Все греческое въ глазахъ Никона было хорошо только до 
техъ поръ, пока греки льстили ему, всячески угодничали и 
пресмыкались передъ нимъ, пока они оправдывали и одоб
ряли все его реформаторсмя действ1я, а онъ, опираясь на 
нихъ, игралъ видную и эффектную роль реформатора рус- 
скихъ церковныхъ порядковъ. Какъ же скоро те  же самые 
греки враждебно коснулись самого Никона, изъ льстецовъ 
и угодниковъ превратились въ грозныхъ и не податливыхъ 
его судей, а реформаторская его деятельность подверглась 
всякимъ пересудамъ, толковашямъ и проверкамъ; греко- 
фильства Никона какъ не бывало, онъ уже судить и рядитъ 
какъ истый старообрядецъ: восточныхъ патр1арховъ назы; 
ваетъ не настоящими патр1архами, гречесмя печатный книги— 
неправыми, такъ какъ ихъ печатаютъ еретики. Никонъ, ви
димо, не смотря на свое громкое заявление: „хотя я  русскШ 
и сынъ русскаго, но моя вера и убеждешя гречесмя“, на 
самомъ деле , по своимъ истиннымъ убеждешямъ, всему ду
ховному складу своей личности и симпамямъ, продолжалъ 
всегда оставаться завзятымъ тогдашнимъ русскимъ; все его
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грекофильство было у него явлешемъ очень непрочнымъ, 
какъ бы искусственнымъ, привитымъ къ нему со стороны. 
Какъ же скоро обстоятельства изменились, его прежн1е 
друзья и поощрители въ грекофильстве превратились въ 
его р-Ьшительныхъ враговъ и Никонъ былъ, такъ сказать, 
предоставленъ только самому себе: въ вемъ и сказался тотъ 
действительный, настоящШ Никонъ, отъ котораго не разъ 
слыхали ранее, какъ онъ говорилъ: „гречане де и малые 
Роса и потеряли веру и крепости и добрыхъ нравовъ нетъ 
у нихъ, покой да и честь техъ прельстила, и своимъ де 
нравомъ работаюгь, а постоянства въ нихъ не объявилося и 
благочеспя ни мало“.



Г Л А В А  VII.

Борьба протопопа 1оаина Неронова и> латр!архомъ 
Никономъ.

1оаннъ Нероновъ, какъ глава всЬхъ недовольныхъ патргархомъ Нико- 
вомъ. Громадная популярвость Неронова. Его уверенность, что онъ на-- 
ходптся подъ особымъ божественнымъ водительствомъ и что самъ Богь 
призвалъ его къ общественной деятельности я къ борьб-fe съ недостой- 
нычъ патр1архомъ Никономъ. Нероновъ всегда признавалъ греческихъ 
иатр!арховъ православными и ихъ Bbicmift авторитетъ въ русскихъ цер- 
ковпыхъ д-Ьлахъ. Нероновъ боролся лично только съ Никономъ, а не съ 
церковш и ея iepapxieio. Примирение Неронова съ Никономъ было при- 
л!иреи1емъ съ церковью, а не съ лично<”пю Никона, хотя онъ и принялъ 

потомъ вс* произведепныя Никономъ церковныя реформы.

Никонъ спешно и энергично, безъ всякой серьезной по
мехи съ чьей либо стороны, проводилъ свои церковныя ре
формы. А между гЬмъ противъ этихъ реформъ въ обществе 
существовало очень сильное, хотя и скрытое, неудовольствие, 
которое само по себе можетъ быть и не имело бы особенно 
важнаго значешя, если бы этимъ обстоятельствомъ, какъ 
нельзя лучше, не воспользовались члены кружка ревните
лей благочесля, которые открыто стали на сторону всехъ 
недовольвыхъ Никономъ. Главнымъ деятельнымъ борцомъ 
противъ Никона теперь сделался 1оавнъ Нероновъ, одинъ 
изъ самыхъ видныхъ, вл^ятельвыхъ и популярныхъ людей 
въ Москве. Мы уже знаемъ, что Нероновъ былъ ближайшимъ 
другомъ вл1ятельваго царскаго духовника, протопопа Стефана 
Вонифатьевича, который самъ во многомъ подчинялся пыл
кому, энергичному я учительному настоятелю московскаго 
Казавскаго собора. Благодаря отчасти Стефану, а также и 
предшествующей своей деятельности, Нероновъ лично хо
рошо былъ знакомъ царю, царице и всей царской семь-Ь,



■среди которой онъ пользовался и расположетемъ и уваж»*- 
щемъ; бояре, и вообще люди знатные, тоже хорошо знали 
Неронова, какъ пастыря во всЬхъ отношешяхх выдающегося, 
п ео многими изъ нихъ у него существовали личныя, ве- 
посредственныя, близыя отношения; онъ пользовался и среди 
всехъ вообще москвичей большою популярности», благодаря 
заведеннымъ имъ въ Казанскомъ соборе новымъ богослу- 
жебнымъ порядкамъ: единогласному пешю я  чтенш, пра
вильному неопустительному чтенш отеческихъ поученШ, соб- 
людешю во всемъ богослузкенш строгой чинности и исто
вости, требованию отъ всехъ молящихся стоять въ церкви 
смирно и чинно; наконецъ Неронова знали все бедные, боль
ные, увечные, сирые и несчастные, такъ какъ Нероновъ по
мощь всемъ беднымъ и несчастнымъ очиталъ одною изъ 
первыхъ своихъ пастырскихъ обязанностей. Естественно было 
поэтому, что къ заявлешямъ такого всемъ известнаго и 
уважаемаго человека не могли остаться равнодушными ни 
царь, ни патр1архъ, ни все общество—все невольно прислу
шивались, что говорить про новаго патр1арха, и говорить 
такъ смело и решительно, всемъ известный и всеми высо- 
копочитаемый протопопъ Казанскаго собора. Но Нероновъ 
былъ не одинъ, вокругъ него, вполне разделяя его воз- 
зреш я на Никона, и безусловно сочувствуя его смелому и 
энергичному протесту, стояли друпе ревнители: протопопы— 
Аввакумъ, Лазарь, Даншлъ, Логгинъ, а также епископъ Па- 
велъ коломенскШ, и друпя духовныя и светсмя лица, ко- 
торыя находились въ сношешяхъ и даже переписке съ Не- 
роновымъ. Все они видели въ Неронове выразителя своихъ 
воззренШ, своего главу и руководителя, смотрели на него, 
за его смелыя обличешя грознаго патргарха, съ велиг1айшимъ 
yвaжeнieмъ и почтетемъ, граничащимъ съ б л агогове н1емъ. 
Вотъ какъ выражается, наприыеръ, протопопъ Аввакумъ въ 
своемъ письме къ Неронову, отъ 14 сентября 1653 года, 
когда Нероновъ находился въ ссылке въ Спасокаменномъ 
монастыре: „ты (Нероновъ) подобенъ, пишетъ Аввакумъ, еси 
Павлу (апостолу), благодать устны твоими действуетъ, яко 
же Павловыми. Азъ грешникъ, помня слезы гвоя, и радости 
исполпяюся, днемъ и н о щ т  воспоминан!е пр1емля. о сущей 
въ тебе нелицемерней вер е . Благодарю укрепляющаго мя 
Христа и Спаса Господа нашего, яко верна мя помысливъ
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н положнвъ мя въ службу, бывша иногда хульника и гони
теля и досадителя, но помилованъ быхъ за молитвъ твоихъ“. 
Свое особое высокое уважеше къ Неронову, обыкновенно 
отличавшШся крайнею Нетерпимостш Аввакумъ, выражалъ 
даже и тогда, когда Нероновъ уже принялъ троеперсие и 
соединился съ церковш. Въ письме изъ Мезени къ игумену 
беоктисту Аввакумъ пишетъ: „про все пиши: про старцово 
(т. е. Неронова) житье мне не пиши, не досаждай мне имъ: 
не могутъ мои угии слышати о немъ хульныхъ глаголъ ни отъ 
ангела. Ужъ то грехъ ради моихъ въ сложенш перстовъ 
малодушествуетъ“ *). Игуменъ беоктистъ, въ письме къ 
Стефану Вонифатьевичу, отъ ¡3 ш ля  1654 года, выражаетъ 
желан1е, чтобы на место Никона Стефанъ сделался патр!ар- 
хомъ и, вл1яя на государя, умиротворилъ церковь „внимая 
прилежно отца 1оанна глаголомъ“ 2> т. е. если бы Стефанъ 
сделался патр1архомъ, то его руководителемъ въ управлении 
церков1ю долженъ бы стать, по убежденш ревнителей, Не
роновъ, какъ признанный всеми глава и авторитетъ въ де- 
лахд> веры и церкви. О еамомъ Неронове тотъ же игуменъ 
беоктистъ, въ томъ же письме къ Стефану, говорить, что 
Нероновъ показываетъ „и во узахъ рвете  по благочестш и 
къ Богу присную любовь. Зрети бо его, яко ангела ликующа 
въ небесныхъ: сице во истину и того въ скорбехъ, и светло- 
зело умомъ зряща Владыку всехъ Бога, и никако о земныхъ 
радяща, и скорби презирающа и любезне беда терпяща“. 
Никонъ гонитъ и преследуете Неронова, но у него всюду 
находятся друзья, сторонники, последователи, его, сослан
ного подъ начало и въ заточеше, везде ветречаютъ съ осо
бою чесию и уважев1емъ, какъ мужественнаго и невинваго 
страдальца за правду. Когда Нероновъ былъ сосланъ Нико- 
номъ подъ начало въ Каменный монастырь на Кубенекомъ 
озере, то „архимандрить тоя обители Александръ пр!ятъ ега 
радуяся и глаголя, яко страдальца видети сподоби мя Богъ 
древняго,—даруя тому честь, и выше келаря поставляя его 
въ церкви, новый войлокъ овчШ подложивъ тому подъ ноги; 
и въ келш жити повелевая со отцемъ его духовнымъ свя- 
щенникомъ Григор1емъ, и слугу ему далъ для чести; и изъ

а) Матер, для ист. разск. т. I. стр. 25—26. V, стр. 160—161.
3) Матер, для ист. разск. т. I, стр. 112.
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поварни прибавочный "Ьствы приносить къ нему повелевая 
въ келью первому слуге, Смирнову-Аеанасьеву, а имя ему 
Титъ. А прочимъ слугамъ квасу добраго ко отцу 1оанну но
сить повелевая въ оловяникахъ,—братины молния съ пок
рывалами!“ Точно также почетно встр'Ьченъ былъ Нероновъ и 
въ Соловецкомъ монастыре, куда онъ прибылъ при своемъ 
бегстве изъ Кандалагжскаго монастыря. Отпуская беглеца въ 
Москву, соловецкШ архимандрить Ил1я наиутствовалъ его 
такими словами: „страдалче, б1емъ одолевай! храбрый воине, 
подвизайся!“ х) Даже простой народъ всюду оказывалъ Не- 
ронову свое особое расположен1е и горячую приверженность 
къ нему, виделъ въ немъ борца* за правду, народнаго ми
лостивца и невиннаго страдальца. Бшграфъ (современникъ) 
Неронова замечаетъ: „проспи лкдае зело любляху 1оанна, 
яко проповедника истлнне, и предъ цари не стыдя щася, по 
пророку, и много истинне страждуща,—страдальца и муче
ника того нарицаху“. Когда Никонъ послалъ арестовать скры- 
вавшагося Неронова, и посланные напали было на его следъ, 
„то хриепане тоя волости скрыша Григор1я (монашеское имя 
Неронова), а посланныхъ отъ патргарха оскорбиша. Григор1ю 
же молящу техъ, да не паче меры съ посланными крамо- 
лятъ; т1и же рекоша: до смерти за тя, страдалче Хриетовъ, 
готовы пострадати. 1оанна убо сохраниша, сами же многу 
беду подъяша. Паки патр1архъ повеле многихъ прислать въ 
ту волость, и 1ереевъ и м1рскихъ оковавъ въ царствующемъ 
граде Москве во темницу посадити повеле, и мнози отъ 
нихъ въ темнице и умроша отъ велимя нужды, а инш 
мнози скорби и напасти подьяху, любви ради, ея же имеяху 
ко 1оанну. Христолюбцы же, аще и многи беды, ихъ же 
зряху, брат1я ихъ страждутъ, но яко зеницу ока, или яко 
отца, 1оанна храняху, и въ домахъ своихъ, яко Божш Ан
гела, держаху и любезно въ сладость послушаху“ 2). Понятно 
почему народъ такъ сильно былъ привязанъ къ 'Неронову, 
что мнопе, ради защиты его отъ преследовашй Никона, шли 
въ тюрьму и тамъ умирали. Въ записке о жизни Неронова 
разсказывается между прочимъ и следующее: „некоего лета 
бысть гладъ въ нределехъ града Вологды, и мнози, хлеб-

*) 1Ыс1. стр. 112—113, 140—141. 
а) Матер, т. I, стр. 143—144.

18
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ныя ради скудости, ядяху траву, и корешя, и вахту, и млеко 
въ днш постныя, и приходяще къ отцу Григорш (который 
тогда жилъ въ Игнатьевой пустыни около Вологды) прошаху 
милости, да утолитъ ихъ отъ глада того. ГригорШ же, яже 
тгЬяш е, даяше требующимъ, и много множество собирая 
ио градамъ хлеба, кормяше приходяхщя къ нему, даяше же 
н семена отъ обители своея землед'Ьльцемъ на сЬ яте  нивъ 
ихъ. И тако во время глада прокорми народъ безчисленный“. 
Но и этимъ Нероновъ не ограничивался. „Хождаше милос
тыни ради, говорить записка о его житш, въ царствующШ 
градъ Москву, а наипаче засту п летя  ради бедныхъ, понеже 
многихъ ради бедъ и напастей многш, прихоцящи къ нему 
отъ различныхъ градовъ, моляху того о заступлети, яко 
знаемый бе царемъ и боляры свидетельствованнаго ради 
въ доброд^телехъ жит1Я его и страдашя, и, многое множе
ство заступая, избавляше отъ узъ, и темницы, и отъ смерт- 
ныя градсмя казни. И возвращашеся отъ царствующего 
града въ свою пустыню съ довольною милостынею, отъ царя 
и отъ прочихъ боголюбцовъ подаваемою, и вся собранная 
влагаше въ утробы нищихъ, пекШся яко отецъ всемъ ду
шевна и гЬлеснЪ“. Къ нему въ пустыню, изъ Вологды и 
окрестныхъ селъ, приходило множество народу всякаго чина, 
возраста и пола, и всехъ ихъ онъ радушно и любезно при- 
вималъ, „и не токмо въ церкве, но и вне церкви, и келш 
всехъ поучаше и наслаждаше божественнымъ писатемъ— 
духовною пищею". По окончанш службы и церковныхъ по- 
ученШ повелеваше посаждати всехъ граждановъ и поселянъ 
въ трапезе, а невмещающихся, множества ради, вне трапезы, 
и всемъ пищу единаку и равну предлагати. Самъ же, обходя 
седящ 1я, призираше всехъ. Во время же траиезоватя по- 
велеваше читати божественныя книги, а самъ толковаше 
всемъ чтомое. По совершенш же трапезы отпущаше въ домы 
ихъ, насыщенныхъ ппщею сугубою, телесною и душевною“. 
Понятно, что такое отношете къ приходящимъ въ обитель 
производило на всехъ очень сильное впечатсгЬте и притомъ 
крайне благопр1ятное для Неронова. „Лкше же, говорить за
писка о его жизни, пришедши въ городъ и веси своя, по- 
ведаху другъ другу, удивляющеся дивному его ученш, и 
добродетельному житш, и милостыне, и сграннолюбш, яко
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вь прежнихъ лтътпхъ николи же явиея татвъ человпкъ въ 
странгь той“ 1).

Действительно Нероновъ, по всей своей деятельности, не 
только былъ для того времени выдающимся пастыремъ 
церкви, истовымъ, строгимъ исполнителемъ церковныхъуста- 
вовъ, всегда учительнымъ и назидательнымъ, смелымъ не- 
устрашимымъ обличителемъ всякаго нечеспя, неправды, по
рока—и предъ арх1ереями и патрхархомъ и самимъ царемъ; 
в ъ то ж е время онъ былъ замечательнымъ, выдающимся об
щественно - народнымъ деятелемъ: онъ былъ горячимъ и 
убежденнымъ народолюбцемъ, который во время неурожая 
заботился о прокормленш голодающихъ крестьянъ, для чего 
онъ ездилъ за сборами по разнымъ городамъ, чемъ спасъ 
множество семей отъ голодной смерти; кроме того онъ раз- 
давалъ потерпевшимъ неурожай крестьянамъ семена для 
посева на будущДй годъ, чтобы предупредить голодъ и въ 
будущемъ; онъ энергично и настойчиво заступался предъ 
властями за всехъ бедныхъ и несчастныхъ, попавшихъ въ 
беду, и даже нарочно ездилъ въ Москву хлопотать за нихъ 
и, благодаря его ходатайствамъ и заступлешю, мнопе спас
лись отъ узъ, темницы, а иные и отъ казни; па духовное 
просвещеше народа онъ обращалъ всегда самое серьезное 
внимаше и затрачивалъ на него массу труда, времени и 
энергш: все его постоянны я  и неопустительныя церковный 
и вне-церковныя поучешя направлены были на просвеще- 
Bie народа, на сообщете ему более правильныхъ релипозно- 
нравственныхъ понятШ—въ своемъ монастыре онъ устроилъ 
нечто въ роде школы 2). Естественно, что народъ благого- 
велъ предъ такимъ необыкновенньшъ всестороннимъ и 
всею душею преданнымъ ему деятелемъ, глубоко чтилъ его 
а ,  при случае, готовъ былъ за него идти въ тюрьму я  да
же на смерть. Гонешя и преследовашя Никона только воз

Ibid. cap. 287—280.
2) Записка о лштш Неронова говорить: „мнози отъ гражданъ приво- 

дяху къ нему чаца своя и вдаваху въ научеше книжное: 1оаннъ же, 
яко истинный и чадолюоивый отецъ, всЬхъ любезнъ пр1емля, безъ мзды 
учаша съ прилежав1емъ мвогимъ; а старцы, въ сладость пр1емлюще уче- 
Hie его, вскор* книжнаго разумЪшя навыкаху, молитвами и прилежа- 
тем ъ учителя своего“. (Ibid. стр. 260). Очевидно Нерововъ былъ уСЪ- 
ждеянымъ сторонникочъ распространешя въ народь грамотности путемъ 
дарового обучен1я.
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вышали въ глазахъ народа престижъ Неронова, создавали 
ему репутащю невиннаго страдальца за правду, окружали 
его ореоломъ мученичества и даже прямо делали его, въ 
глазахъ его почитателей, святымъ мужемъ, на котороыъ по- 
ч!етъ особая благодать Бож1я. Впрочемъ и самъ Нероновъ 
искренно В'Ьрилъ, что онъ имеетъ къ общественной д е я 
тельности особое чрезвычайное призваше отъ Бога, и что 
онъ действительно находится всегда подъ особеннымъ во- 
дительствомъ Божшмъ.

Въ одной челобитной царю Нероновъ указываетъ ему на 
возмножное появлете антихриста, который только „малыми 
(немногими), ихъ же утверднтъ Духа Святаго благодать, по- 
знаваемъ будетъ“. Вотъ къ числу этихъ-то немногихъ, утвер- 
жденныхъ благодатно Св. Духа, и причисляли себя Неро
новъ, Аввакумъ и друпе члены кружка ревнителей. 
Въ силу особой дарованной пмъ благодати Св. Духа, они 
лучше другихъ видели, понимали и оценивали окружаю* 
идя ихъ явлешя и все теку идя собьтя жизни, особенно 
церковныя, и потому -лучше другихъ, лучше самыхъ цер- 
ковныхъ властей, въ большинстве погруженныхъ въ м1рсмя 
дела, заботы и интересы, могли руководить и направлять 
по истинному настоящему пути все течете церковной жизни, 
предохранить и оберечь ее отъ уклонетй на пути ложныя 
и гибельныя для православ!я. Но кроме этой общей, такъ 
сказать, благодатной и сверхъестественной почвы, на кото
рой коренилась, выростала и развивалась ихъ общественная 
деятельность, они еще, во всехъ важнейшихъ случаяхъ, по
лучали обыкновенно на каждый разъ особыя спещальныя 
свыше указашя, видешя, знамешя, благодаря чему ихъ дей- 
ств4я и были, въ ихъ глазахъ, безошибочны, непогрешимы, 
вполне согласны съ волею Бож1ею, хотя бы оне и шли въ 
разрезъ съ волею человеческою, выражаемою властями, свет
скими и духовными. Вотъ почему они и не боялись реш и
тельно и открыто противоречить всемъ властямъ, резко об
личать ихъ и даже вступать съ ними въ прямую борьбу,— 
такъ поступать было ихъ долгомъ и обязанности, как.ъ лю
дей находящихся подъ высшимъ божественнымъ водитель- 
ствомъ. Та божественная сила, которая ихъ, какъ своихъ 
избранниковъ, просвещала, направляла и давала имъ воз
можность уразумевать истинный смыслъ текущихъ собьтй.



.с к р ы т ы й  отъ другихъ,—эта же божественная сила вм есте 
съ тЬмъ оберегала и охраняла ихъ въ трудныя и скорбныя 
минуты ихъ жизни, воодушевляла и подкрепляла ихъ на 
продолжеше борьбы, почему они твердо были уверены, что 
во всехъ случаяхъ Богъ не оставить ихъ своею помощш, 
спасетъ ихъ отъ беды, гонешй, преследовашй, что пропо
ведуемая ими истина и правда всегда въ конце восторже- 
ствуютъ надъ ложью и неправдою ихъ противниковъ. И они 
действительно сами на себе испытали и постоянно имели 
предъ глазами, казалось имъ, реальные, неопровержимые 
факты, что рука Бож1я непосредственно руководить ими и 
охраняетъ ихъ во всехъ путяхъ ихъ. СомненШ, казалось, 
тутъ не могло быть. Неронова заковываютъ въ цепи и са- 
жаютъ въ тюрьму. Но, по его молитве, цепи сами спадаютъ 
съ него, дверь тюрьмы сама отворяется, и онъ спокойно вы
ходить на свободу. Въ другой разъ жестокШ приставь, от- 
возившШ Неронова на место ссылки, старательно заковы- 
валъ его въ цепи. Но всякШ разъ, какъ приставь ни ста
рался, цепи сами собою спадали съ святаго узника. Разъ 
брапя того монастыря, куда сосланъ былъ Неровъ, выве
денная изъ терпешя его постоянными назойливыми обли- 
■чешями, реш ила такъ или иначе избавиться отъ безпокой- 
наго, несноснаго обличителя. Йноки нарочно, натопивъ 
жарко келью Неронова, напустили въ нее чаду и заперли 
въ ней узника, чтобы онъ умерь отъ угару. Нероновъ, „воз- 
девъ руце къ Богу“, сталъ молить Его о спасенш „пользы 
ради инехъ“. Молитва его была услышана. „Невидимою ру
кою въ полунощи“ Нероновъ неожиданно взятъ былъ изъ 
угарной кельи „и поставленъ за девять-десять поприщъ на 
Холмогорахъ въ храмине воина некоего“. Такъ самъ Гос
подь заботился о своемъ избраннике, охраняя его отъ раз- 
ныхъ бедъ и злоумышлешй недобрыхъ людей.—Если Неро
новъ вступилъ въ борьбу съ патр1архомъ Никономъ, то не 
потому только, что онъ сразу увиделъ въ Никоне человека 
совсемъ непригоднаго для заняпя патр1аршей каеедры, но 
главнымъ образомъ потому, что получилъ на этотъ счетъ 
особое указаше свыше, когда, во время молитвы, услышалъ 
отъ образа Спаса обращенный къ нему гласъ: „1оанне, дер
зай и не бойся до смерти: подобаегь ти укрепити царя о 
имени моемъ, да не постраждетъ днесь Руыя, яко же и
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юниты“. Нероновъ, постригшись въ монахи, сделался про- 
стымъ старцемъ Григор1емъ и, по тогдашнему русскому обы
чаю, строго соблюдаемому некоторыми, не могъ священно
действовать, о чемъ онъ сильно сокрушался особенно по
тому, что въ монастыре, где онъ жилъ, не было тогда свя
щенника и служба не совершалась даже въ Пасху. Тогда 
скорбевшему объ этомъ Неронову явился самъ Христосъ съ 
ангелами и разрешилъ ему священнодействовать и при- 
томъ по старымъ служебникамъ 1). И когда Нероновъ, въ 
силу бывшаго ему виденья, началъ священнодействовать, 
но не поведалъ о бывшемъ ему виденш Христа властямъ, 
то Христосъ снова явился ему съ ангелами и велелъ по
бить его „двумя дубцами“, после чего Нероновъ поспешилъ 
явиться къ местоблюстителю патр!аршаго престола Пити-

') Известно постановлеше собора, бывшаго въ храм* св. Софш при 
naTpiapxe Фойе: „ахде который еппскопъ, или кто иный apxiepeflcKaro 
сапа, восхощетъ снити въ монашеское жийе и стати на место покаяшя: 
таковый впредь уже да не взыскуетъ употреблена apxiepeflcKaro до
стоинства. Ибо обеты монашествующихъ содержать въ себе долгь по- 
виновешя и ученичества, а не учительства или начальствовашя: они 
обещаются не иныхъ пасти, но пасомыми быти. Того ради, какъ выше 
речено, постановляемъ: да никто изъ находящихся въ сословия apxiepeeBb 
к пастирей не изводить самъ себе на место пасомыхъ и кающихся. 
Аще же кто дерзнетъ сотворити cie, пос.тЬ провозглашешя и нриведев!я въ 
известность произносимаго в web определешя: таковый, самъ себя устра- 
нивъ отъ apxiepeflcKaro м*ста, да не возвращается къ прежнему до
стоинству, которое самымъ дЪломъ отложилъ“. II сейчасъ на православ- 
ноыъ востоке нетъ ни одного apxiepefl монаха. Тамъ apxiepen избира
ются изъ неженатыхъ духевныхъ лицъ—не моваховъ, и если apxiepefS 
вздумаетъ постричься въ мопахи, онъ, согласно приведенному ссборному 
правилу, лишается арх1ерейства. Нашихъ арх^ереевъ-монаховъ теперь 
православный востокъ совсемъ не знаетъ и сочеташе монашества и ар- 
xiepeflcTBa въ одномъ лиц* иризнаетъ явлешемъ совершенно неаор- 
мальнымъ и антиканоническимъ. Въ силу приведеннаго правила въ 
древней Руси съ белыми священниками, постригавшимися въ монаше
ство, дело сгояло такъ, что съ нринят'гсмъ монашества они поступали 
въ разряде простыхъ старцевъ и теряли право священнодействовать. 
Когда протопопъ Стефанъ Вонифатьевячъ принялъ монашество, о не 
сталъ простымъ старцемъ Саввалемъ, а протопопъ Нероновъ — стар- 
пемъ Григор1емъ. при чемъ, когда въ его пустыне не было священ
ника, она оставалась безъ церковной службы даже въ Пасху, такъ 
какъ самъ старецъ Tpuropifl уже не имелъ права священнодейство
вать. Только самъ Христосъ, явивппйся Григорш съ ангелами, снова 
далъ ему право совершать священвод-Ьйешя.
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рнму, который вполне уверовалъ въ разсказъ Неронова о 
бывшемъ ему виденш. Нероновъ обладалъ и особымъ да- 
ромъ провидеть грядуидя событ1Я политическаго п обще- 
ственнаго характера. Такъ онъ энергично советывалъ еще 
царю Михаилу беодоровичу и Филарету Никитичу не начи
нать войны съ Польшею (вероятно 1632—1633 г.), потому 
что „прозрелъ духомъ, яко не имутъ одолети сопротивныхъ, 
но токмо кровь хриепанская имать пролхятися всуе, того 
ради много моли царя и патр1арха о умиренш тамъ бранп, 
дабы не прол1ялася кровь хриспанская“. За такое предска- 
зав)е Нероновъ угодилъ въ ссылку въ КорельскШ монастырь, 
изъ котораго впрочемъ скоро былъ возвращенъ. Въ 1653 г. 
Алексей Михайловичъ готовился къ войне съ Польшею, и 
Нероновъ настаиваетъ предъ нимъ не начинать похода, а 
прежде всего установить церковный миръ, потому что, про- 
рочествуетъ онъ, безъ соблюдешя этого услов1я „крепости не 
будетъ имети быти хотящая брань, но за премногое про- 
гневаше владыки нашего Бога вeлiя погибель и тщета бу
детъ“. За это предсказан1е Нероновъ ничего не потерпелъ. 
конечно потому, что оно оказалось совсемъ невернымъ— 
война съ Польшею на этотъ разъ была очень удачна. Въ 
1654 году Нероновъ предсказывалъ Никону: „да время бу
детъ и самъ съ Москвы поскочншъ, ни кимъ же гонимъ, 
токмо Божшмъ изволешемъ! Да и ныне вамъ всемъ гла
голю, что онъ на съ (т. е. Неронона, Аввакума и другихъ) 
дале посылаеть, то вскоре и самому ему бегать“! Это пред
сказание Неронова Никону потомъ действительно во всемъ 
сбылось. Нероновъ предсказалъ имеющШ появиться на Руси 
моръ. „1оаннъ, говорить его бюграфъ, пророчествова о при- 
ближшемся наказанш Божш, и писаше къ некшмъ бого- 
любцемъ, яко грядетъ гневъ БожШ съ смертоносною язвою. 
Писа-же и супруге своей, да пршметъ чинъ иноческШ, яко 
грядетъ моръ; и собыстся то его пророчество вскоре“.—Мы 
уже не говоримъ о томъ, что Нероновъ, подобно всемъ рев- 
нителямъ, съ помощ т усердной молитвы и окропления свя
тою водою, исцелялъ „бесныя и кличушдя“, которыхъ къ 
нему приводили во множестве.

Не следуетъ думать, чтобы Нероновъ, разсказывая о быв- 
нгахъ съ нимъ разныхъ чудесныхъ сверхъестественныхъ яв- 
лешяхъ. указывающихъ, что онъ находится подъ особымъ
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божеетвеннымъ воцительствомъ, сознательно говорилъ не
правду, въ видахъ обманывать другихъ и прослыть въ ихъ 
мненш святымъ человекомъ. Напротивъ, онъ былъ искре- 
ненъ въ своихъ разсказахъ, и самъ первый верилъ въ пхъ 
непреложную истинность и действительность, а въ этой*то 
уверенности и заключается вся страшная сила подобныхъ 
людей, которая всемъ ихъ действ1ямъ сообщаетъ необыкно
венную смелость, решительность, несокрушимую энерп'ю, 
готовность идти на муки и смерть за свои убеждены, за 
то, что они считаютъ истиной и правдой. Борьба съ такими 
людьми внешними средствами, хотя бы самыми суровыми п 
жестокими, обыкновенно ведетъ къ противопологкнымъ ре
зультатами Борьба такими средствами не убиваетъ и даже 
не ослабляетъ этой силы, а только укрепляетъ ее, приво
дить въ высшее напряжете, а вместе съ темъ привлекаетъ 
къ ней внимаше и невольное сочувств1е общества. Никонъ 
сделалъ крупную ошибку борясь съ этой силой только сред
ствами своей громадной внешней силы: разстрижетями, 
ссылками, заточешямн. Преследуемая имъ сила не только 
не умалялась отъ этихъ преследовашй, но все более росла, 
крепла и расширялась, пока не вызвала наконецъ формаль- •
ный расколъ въ русской церкви.

Нероновъ, какъ мы ранее видели, въ своихъ послатяхъ 
къ царю и въ письмахъ къ другимъ лицамъ, употреблялъ 
все усил!я дискретировать Никона въ мненш царя, царицы 
и Стефана Вонифатьевича, при чемъ онъ изображалъ Никона 
человекомъ очень жестокимъ, несправедливымъ, самовла- 
стнымъ, очень опаснымъ и для церкви и государства. Въ 
патр]аршихъ действ1яхъ Никона, особенно по отношешю къ 
кружку ревнителей, Нероновъ находилъ только лицемер1е, 
неправду, мстительность, нарушеше всехъ законныхъ нормъ 
и правилъ церковнаго суда; въ церковныхъ его распоряже- 
шяхъ—легкомышие и самочнше, а въ общемъ находилъ, что ,
Никонъ, какъ по своимъ личнымъ качествамъ, такъ и по 
своимъ патр]аршимъ действ^ямъ, совсемъ неподходящее 
лицо для патр!аршей каеедры.

Но все усшпя Неронова очернить Никона въ глазахъ царя 
не имели никакого успеха. Алексей Михайловичъ думалъ 
тогда, что онъ лучше Неронова знаетъ Никона, и потому 
■совсемъ не верилъ никакимъ наветамъ на последняго, темъ
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более что Нероновъ выражалъ свои жалобы и обвинешя на 
Никона слишкомъ неспокойно и страстно, такъ что о н е не
вольно производили впечатлите не сдержанныхъ, пристра- 
стныхъ, а иногда и прямо грубыхъ выходокъ лично обижен- 
наго и лично заинтересованнаго въ д ел е  человека, всяче
ски усиливающегося наговорить своему противнику какъ 
можно больше обиднаго и оскорбительнаго. Алексей Михай- 
ловичъ не только не повЪрилъ Неронову, но, чрезъ своего 
духовника, даже совсЬмъ запретилъ ему писать къ себе. Все 
друпя попытки Неронова повлиять на царя чрезъ царицу и 
Стефана Вонифатьевича, также не имели успеха *). Но Не
роновъ, потерпевъ неудачу при дворе, не оставилъ однако 
борьбы съ Никономъ, теперь онъ реш илъ перенести ее въ 
народъ, и при всякомъ удобномъ случае сталъ пропаганди
ровать свои взгляды на Никона въ народе, къ которому 
обращался съ зажигательными речами. Отправляясь въ 
ссылку, Нероновъ проездомъ остановился въ Вологде, где, 
по окончанш службы въ соборе, обратился къ народу, по 
его собственному сообщенш, съ такою речью: „Священницы 
и вси церковная чада! Завелися новые еретики, мучатъ пра- 
вославныхъ хрисианъ, которые поклоняются по отеческихъ 
преданш, такожде и слогъ перстовъ по своему умыслу раз
вращение сказуютъ, да за то рабъ Божшхъ мучатъ, и каз- 
нятъ, и въ дальныя заточешя посылаютъ. Азъ, грешный, 
б ъ  крестовой, предъ соборомъ всехъ властей, говорилъ те  
слова: подалъ, равноапостольный благочестивый государь, 
царь и велигай князь Алексей Михаиловичъ всея Русш

х) Очень характерно, какъ Нероновъ, въ своемъ посланш къ царице, 
учитъ ее воздействовать на царя въ интересахъ Неронова. „Внуши вопль 
мой, о христолюбице. пишетъ онъ царице, и услыши глаголы моя, бла
говерная царица, и скорбь снедающую душу мою утолити потщися. 
Буди приносяща слезы наша благочестивому царю—государю, пргемше 
на руцгъ надежду нашу, благш плодъ чрева твоего,—благевгърнаго царевича 
Алекаъя Алекспевта, и гъ нимъ соумолякщи государя нашего благочести- 
ваго царя, да первЪе со враги церкви брань сотворить, потомъ на ино- 
влеменникъ да идетъ, никако ослабу дая въ сихъ: еда бо како тые брани 
не управивъ, скорбь и тщету тамо npiara будетъ... Часто вспоминая буди 
государю, еще рекгй: не преслушай, молю, благочестивый царю, нищаго 
протопопа 1оанна молешя, еда како Богу хотящу, множае себе повредиши, 
неже темъ“ (Матер. 1, 80—83). Но все эти ст а р а ш я  Неронова, что бы ца
рица воздействовала на царя указываемымъ ичъ способомъ и словами, 
не пмЬли успеха.
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тебе (т. е. Никону) волю, п ты, не узнався, тако всягая ру- 
г а т я  творишь, а ему, государю, сказываешь: я-де делаю по 
евангелш и по отеческимъ предашемъ! Ано ты такъ гово
ришь, какъ въ евангелш сказуетъ: поругалися жидове истин
ному Христу! II во отеческомъ такожде ихъ мученш отъ 
развратниковъ, аще бы не М1рсш я власти заступали ихъ. Да 
время будетъ и самъ съ Москвы поскочишь, никимже го- 
нимъ, токмо Божшмъ изволетемъ! Да и ныне вамъ всемъ 
глаголю, что онъ насъ дале посылаетъ, то вскоре и самому 
ему бегать! Да и вы, аще о томъ станете молчать, всемъ 
вамъ пострадать! Не единыыъ вамъ глаголю, но и всемъ, на 
Москве и на всехъ местехъ, за молчаше всемъ зле стра- 
дати! А во ономъ вец е  что ответь дадимъ Владыце нашему 
истинному Христу и святымъ его страдальцемъ?" 1).

Понятно, что Никонъ не могъ остаться равнодушнымъ къ 
нападкамъ на него со стороны Неронова, къ настойчивымъ 
попыткамъ последняго подкопаться подъ его положете, какъ 
патрзарха. Никонъ, съ своей стороны, тоже предпрпнялъ 
свои меры и для оцравдашя своего поведешя относительно 
Неронова и для окончательнаго его поражетя.

Никонъ снялъ съ Неронова скуфью и отправилъ его въ 
ссылку после соборнаго суда. Но Нероновъ никогда не при- 
знавалъ правильности этого осуждетя, и самый осудивппй 
его соборъ не признавалъ настоящимъ соборомъ. И царю, и 
царице и Стефану Вонифатьевичу, и всемъ вообще онъ 
всюду постоянно, настойчиво и убежденно доказывалъ и 
разъяснялъ, что онъ осужденъ неправильно, вопреки цра- 
виламъ св. апостолъ и св. отецъ, осужденъ Никономъ по 
страсти, потому что Никонъ принялъ на себя „мучительсшй 
санъ", чтобы безвинно „мучительски мучить“ Неронова и 
его благочестивыхъ друзей. Эти постоянныя, настойчивыя 
и страстныя заявлешя Неронова, что Никонъ осудилъ его 
неправильно и незаконно, только теша свою страсть, побу
дили Никона позаботиться доказать несправедливость обви- 
ненШ противъ него Неронова или что тоже: доказать, что 
Нероновъ былъ осужденъ законно и правильно. Это можно 
было сделать, передавъ дело о Неронове на разсмотрешо 
другаго—большаго, чемъ первый, собора, а темъ более та-
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кого, на которомъ бы присутствовали лица не только авто
ритетный, но и совершенно стороншя, чуждыя всякихъ м1> 
стныхъ личныхъ отношенШ и интересовъ и потому могуцдя 
поруш ить все это дЬло вполне безпристрастно. Тамя лица 
тогда нашлись въ Москве. Это были: антюи'йскШ патр!архъ 
МакарШ, молдавсшй митрополитъ Гедеонъ и никейскШ ми- 
трополитъ ГригорШ. 18 мая 1656 года Никонъ созвалъ со- 
боръ, на которомъ присутствовали указанные восточные 
¿ерархи, русск!е арх1ереи, архимандриты, протопопы и другое 
духовенство, только самъ Нероновъ не былъ приглашенъ на 
соборъ и судъ надъ нимъ совершался яаочно. Соборъ сна
чала разсмотрелъ прежнее соборное осуждеше Неронова Ни* 
кономъ и нашелъ, что тогда Нероновъ осужденъ былъ на 
смиреше. въ монастырь вполне законно и справедливо, такъ 
какъ онъ, „надувся гордостш бесовскою, не восхоте о сво- 
ихъ злыхъ вину принести, но еще и вящше иную злобу 
яви, и святый соборъ укори, и досадительными неправиль
ными словесы великаго государя святейшаго Никона па- 
тр1арха и всея велиюа и малыя и белыя Росж укори окаян
ный онъ Иванъ и непреподобный“. И когда соборъ правильно 

' за это осудилъ его на смиреше въ монастырь, „онъ же, Иванъ,
прощешя отъ святаго собора не взыска, но тай изъ мона
стыря убеже и обходя тайно, яко второй 1уда, возмущаетъ 
неутвержены въ слове души. Еще же написа, непреподоб
ный, многая ложная и несведома о великомъ государе царе 
п великомъ князе Алексее Михайловиче, всеа велигая и 
малыя и белыя Росш самодержце, и о великомъ государе, 
святейшемъ Никоне патр1архе московскомъ и всея велишя 
и малыя и белыя Росш, и о святыхъ вселенскихъ четырехъ 
патр1арсехъ, отметаяся греческаго православия, отнюдуже по 
благодати Святаго Духа вера наша возрасте, и утвердися, 
и утвержается; еще же и старыя книги, писанныя на хар-

1 ияхъ летъ  за двесте, и за триста, и за четыреста, и за
пятьсотъ, и за шестьсотъ и множае—укори, и не суть ви
новны нашему спасешю нарече. Ещеже, не спросивъ благо- 
словешя и не примирився святей церкви и пострижеся отъ 
своего единомысленника изъ Переславля отъ даниловскаго 
архимандрита Тихона, имя себе нарекъ ГригорШ. И того 
ради его, Ивана Неронова протопопа, иже ныне Гр игорей, 
и съ его единомысленники осуди святый соборъ: Иванъ Не-
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роновъ, иже ныне въ чернцахъ Григорей, и съ своими еди- 
номысленники, иже не покоряющеся святому собору, отъ 
<;вятыя единосущныя Троицы и отъ святыя восточныя церкве 
да будуть ирокляты“ 1).

Это соборное постановлете объ отлученш отъ церкви и 
прокляйе Неронова и его единомышленниковъ, торжественно 
и всенародно было провозглашено въ Московскомъ Успен- 
скомъ соборе, где служили Никонъ и анпсшйскШ МакарШ 
«ъ другими иерархами. У Павла Алепскаго находится объ 
этомъ следующШ разсказъ: „въ воскресенье, после Возне- 
с е т я , нашъ владыка патр1архъ служилъ въ соборе вместе 
<зъ патр1архомъ Никономъ, и они отлучили протопопа, кото
рый прежде состоялъ при царе. Эго тотъ самый протопопъ. 
котораго Никонъ заточилъ, какъ только сделался патр!- 
архомъ, за то, что онъ уподобился А р т  и сталъ еретикомъ, 
произнося хулу на четырехъ патр1арховъ, и  говоря о нихъ, 
что они, по причине порабощетя ихъ турками, лишились 
своей власти, и произносилъ также хулу на Духа Святаго. 
Этотъ несчастный, убежавъ изъ заточешя, возвратился въ 
столицу, где и скрывался. Патр1архъ тщетно розыскивалъ 
его, чтобы схватить, но не нашелъ, потому что онъ постоянно 
менялъ свою одежду и иеребегалъ съ места на место. Нашъ 
владыка патр^архъ чрезъ драгомана говорилъ предъ всемъ 
народомъ такъ: назвалъ его вторымъ Ар1емъ, ибо какъ тотъ 
былъ протопопомъ въ Александрит, такъ этотъ былъ прото- 
попомъ въ Москве, анаеематствовалъ его, проклялъ и отлу- 
чилъ, а также всякаго, кто послушаетъ его слова. Певч1е и 
священники пропели трижды—анаеема“ 2).

Соборное осуждеше и торжественное прокляпе Неронова 
въ высшей степени характерно для патр!арха Никона въ 
томъ отношенш, что очень рельефно характеризуетъ те 
пр1емы, к ате , иногда, Никонъ пускалъ въ оборотъ, чтобы 
только добиться конечнаго осуждешя своихъ личныхъ про- 
тивниковъ.

Йзъ предъявленныхъ къ Неронову обвнненШ верно только 
то, что онъ крайне резко и очень пристрастно отзывался о 
иатр!архе Никоне и всей его патр1аршей деятельности, вся

1) Матер. 1, стр. 124—133.
2) Муркоса, вып. IV, стр. 1 “8
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чески старался вредить ему въ мненш царя, царицы и цар- 
скаго духовника, что онъ и въ народе велъ усиленную про
паганду противъ Никона, изображая его во вс'Ьхъ отноше- 
н¡яхъ недостойнымъ патр]архомъ. Что же касается другихъ 
обвинешй противъ Неронова, то признать и доказать ихъ 
справедливость мы не тгЬем ъ возможности.

Нероновъ обвиняется въ томъ, что онъ, „непреподобный, 
написа многая ложная и несведома о великомъ государе 
царе“ Алексее Михаиловиче. Ничего этого въ действитель
ности нетъ. Челобитныя Неронова къ царю изъ Спасокамен- 
скаго монастыря находятся передъ нами, и въ нихъ реш и
тельно нетъ ничего, что можно было бы подвести подъ ка
тегорию „сложнаго и несведомаго писашя“ о царе. Даже 
совершенно наоборотъ: въ евоихъ челобитныхъ, письмахъ 
къ царице и Стефану Вонифатьевичу, Нероновъ везде вы- 
ражаетъ самое глубокое и почтительное отношеше къ царю, 
прямо называетъ царей „воистину по Бозе бозии, величаетъ 
Алексея Михайловича равноапостольнымъ, благочестивей- 
шимъ, выражаеть готовность пострадать и умереть за бо
жественную царскую власть, этому учить и всехъ другихъ; 
царскую власть считаетъ выше духовной, она, по его м н е
тто, должна исправлять и вершить и все церковныя дела. 
Нероновъ постоянно именно гЬмъ и гордился, что онъ всегда 
и везде безбоязненно стоялъ за царскую честь, которую стре
мился унизить Никонъ, и потому указанное обвинение про
тивъ него решительно несправедливо и что подало къ нему 
поводъ, мы не знаемъ.

Обвинеше Неронова, что онъ многое ложное писалъ „о 
святыхъ вселенскихъ четырехъ патр1арсехъ, отметаяся гре- 
ческаго православия, отнюдуже по благодати Святаго Духа 
вера наша возрасте, и утвердися, я  утверждается“,—тоже 
совершенно несправедливо, о чемъ мы скажемъ несколько 
ниже.

Соборъ обвинялъ Неронова въ томъ, что будто бы онъ 
„святыя старыя кнпги, писанныя на харияхъ летъ за двести, 
и за триста, и за четыреста, и за пятьсотъ, и за шестьсотъ 
и множае укори, и не суть виновны нашему спасенш на- 
рече“. Но само собою понятно, что со стороны Неронова ни
чего такого не было и не могло быть, а было какъ разъ 
обратное: Нероновъ стоялъ именно за старыя книги, ихъ
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только чтилъ и признавалъ, а укорялъ и отрицалъ книги 
новыя т. е. новоисправленвыя Никономъ.

Наконецъ соборъ обвинялъ Неронова въ томъ, что онъ 
„не испросивъ благословешя и не иримирився святей церкви 
и пострижеся отъ своего ециномысленника изъ Переславля 
отъ даниловскаго архимандрита Тихона, имя себе нарекъ 
ГригорШ,“ т. е. соборъ обвиняетъ его въ своевольномъ по- 
стриженш въ иночество. Но въ действительности дело про
исходило такъ: Нероновъ постригся въ монахи по настояшю 
и предписанию (записке) царскаго духовника Стефана Вони- 
фатьевича, у котораго онъ тайно и прожилъ несколько не
дель. Все это делалось съ одобрешя и разреш етя  самого го
сударя Алексея Михайловича, который ни слова объ этомъ 
не сказалъ Никону и не вндалъ ему Неронова, котораго Ни- 
конъ въ это время всюду розыскивалъ, не подозревая, что 
онъ проживаетъ рядомъ съ нимъ, у царскаго духовника, и 
что объ этомъ знаетъ царь. Ясно, что Нероновъ въ этомъ 
случае действовалъ несамочинно, а съ одобрешя царя, 
власть котораго онъ  всегда признавалъ выше духовной и 
имеющей право вершить и церковныя дела, даже помимо 
патр!арха.

На основанш такихъ то обвиненШ, кроме двухъ указан- 
ныхъ, явно несостоятельныхъ, Ни конъ добился торжествен- 
наго осуждешя и прокляия Неронова и его друзей, при- 
чемъ это прокляпе произнесъ не Никонъ, а стороннШ 
1ерархъ—самъ вселенскШ антюхШскШ патр!архъ МакарШ.

Нельзя не сознаться, что антюхШскШ патр1архъ сыгралъ 
въ этомъ д ел е  очень жалкую роль: онъ въ Успенскомъ со
боре, торжественно и всенародно, по желашю Никона, на- 
звалъ Неронова вторымъ Ар1емъ потому, „что какъ тотъ 
(АрШ) былъ протопопомъ въ Александрш, такъ этотъ (Неро* 
новъ) былъ протопопомъ въ Москве“. При этомъ свидетель 
и разскасчикъ о событш Павелъ АлепскШ замечаетъ, что 
Нероновъ уподобился Арш  потому, что онъ подицалъ четы
рехъ вселенскихъ патр!арховъ и что будто бы онъ „произно- 
силъ хулу на Духа Святаго“. Очевидно патр1архъ МакарШ, 
произнося анаеему на Неронова и уподобляя его А р т , плохо 
понималъ, что онъ делалъ, и совсемъ не зналъ человека, 
котораго онъ такъ торжественно и всенародно анаеематство- 
валъ. МакарШ выслуживался въ данномъ случае предъ все-
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могущимъ тогда Никономъ И СЪ СПОКОЙНОЮ СОВ^СИЮ  Прод'Ь- 
лывалъ все, чтобы тотъ ни потребовалъ отъ него, такъ какъ 
«му нужно было получить отъ русскаго правительства воз
можно щедрую и богатую мллостыню, ради которой онъ прь 
•ьхалъ въ Москву.

Между темъ Нероновъ, после своего тайнаго пострижешя 
въ монахи, скрывавшийся въ разныхъ местахъ отъ разыски- 
вавшаго его Никона, рЪшилъ отправиться въ Москву, чтобы 
проститься съ своимъ умершнмъ другомъ и братомъ—про- 
топопомъ Стефаномъ Вонифатьевичемъ и поплакать на его 
гробе. Когда Нероновъ прибылъ въ Москву, то близме его 
стали умолять его, чтобы онъ показался патр1арху, но дру- 
п е  были противъ этого и настаивали—„яко да хранить себе“- 
Тогда Нероновъ заявилъ спорившимъ между собою друзьямъ 
своимъ: „иду, смотрите,—и благодать Бож1я со мною: вашея 
ради пользы не прекоснется зло“. Нероновъ отправился къ 
патр1арху, съ ц^лш  примириться съ нимъ. Къ этому его 
располагали разныя обстоятельства. Со смертш Стефана Во- 
нифатьевича онъ лишился своей главной опоры, защиты 
и ходатая за него предъ царемъ. Онъ зналъ, что Стефанъ 
умеръ въ мире съ Никономъ и всегда усиленно хлопоталъ, 
съ соглаыя царя, его, Неронова, примирить съ патр1архомъ. 
Нероновъ решилъ теперь исполнить всегдашнее желаше 
своего умершаго друга и брата, хорошо, конечно, зная, что 
таково же всегда было и желаше самого государя. Прибывъ 
въ Москву, Нероновъ отъ своихъ друзей узналъ, что его 
дело вновь пересматривалось на соборе, на которомъ при- 
сутствовалъ самъ антшхШскШ патр1архъ, и что этотъ соборъ 
сталъ на сторону Никона, а его окончательно отлучилъ отъ 
церкви и всенародно предалъ анаееме. Это извеспе должно 
было произвести на Неронова самое тяжелое и удручающее 
впечатаете, должно было сильно поколебать его прежнюю 
уверенность въ своей правоте и не въ правоте и беззаконии 
Никона. Доселе Нероновъ былъ искренно и твердо убежденъ, 
что Никонъ осудилъ его незаконно и несправедливо, почему 
онъ упорно и боролся съ нимъ. Но теперь оказалось, что 
совсемъ стороншй человекъ,—самъ вселенскШ антшхШскШ 
патр1архъ нашелъ его осуждеше Никономъ правильнымъ и 
не только подтвердилъ это осуждеше, но еще уеилилъ его. 
А Нероновъ, какъ сейчасъ увидимъ, съ уважешемъ отно
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сился къ восточнымъ патр1архамъ и признавалъ ихъ авто* 
ритетъ и въ напшхъ церковныхъ делахъ. Но этого мало. 
Нероновъ возставалъ на Никона не только какъ на человека 
несправедливаго, жестокаго, д'Ьйствующаго по страсти, но и 
какъ на человека, окружившаго себя очень сомнительными 
во всЬхъ отношешяхъ, и особенно въ в’ЬроиспоВ’Ьдномъ, 
иностранными иноками, подъ вл1ятемъ и по совету кото- 
рыхъ онъ самочинно и сталъ ломать русскую заветную свя
тую церковную старину и заменять ее сомнительнымъ новымъ, 
что грозитъ русской церкви всякими бедами и опасностями. 
Именно поэтому Нероновъ и считалъ себя обязаннымъ не
устанно бороться съ Никономъ, какъ самочиннымъ ново- 
вводителр.мъ и презрителемъ родной святой старины. Но при- 
бывъ въ Москву, Нероновъ познакомился здесь съ новой, 
недавно напечатанной, книгой Скрижаль, въ которой пред
писывалось креститься тремя, а не двумя перстами, какъ 
ятого ранее требовалъ Никонъ. Самая книга Скрижаль, д е 
лающая т а т я  предписашя о перстосложети, оказалась сви
детельствованною и одобренною четырьмя восточными пат- 
р1архами. Значитъ, и въ вопросе о перстосложенш для 
крестнаго знамен ¿я Никонъ оказался не самочинникомъ и 
новаторомъ, а только проводникомъ и исполнителемъ воли 
четырехъ вселенскихъ патр1арховъ, предающихъ клятве 
всехъ непокоряющихся ихъ распоряжешямъ. Это оконча
тельно убило въ Неронове его прежнюю столь непоколеби
мую уверенность, что Никонъ, изменяя русскую церковную 
старину, д'Ьйствуетъ самочинно, по совету и указашямъ 
очень сомнительныхъ иностранныхъ иноковъ, и Нероновъ 
теперь пошелъ на примиреше, на которое такъ настойчиво 
звалъ его ранее другъ его и покровитель Стефант Вони- 
фатьевичъ. „Кто есмь окаянный азъ? сталъ размышлять 
смущенный Нероновъ; со вселенскими патр1архи раздоръ 
творити не хощу, ниже противенъ буду: что же ради и подъ 
клятвою у нихъ буду? Есть аще угодно будетъ кое дело 
Богу, всяко явится, лесть же потребится“ г).

Наши изследователи, какъ нечто не подлежащее сомнешю, 
считаютъ обыкновенно Неронова принцишальнымъ против- 
никомъ грековъ, признающимъ, что тогдашше греки уже

г ) Матер. ], 14(>.
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потеряли православ1е; и есть изследователи, которые утвер- 
ясдаютъ, что именно „участ1е греческой церкви (въ новше- 
ствахъ, вводимыхъ Никономъ) вполне убедило Неронова въ 
еретичности этихъ новшествъ“. Приведенный выше слова 
Неронова, что онъ не хочетъ противиться вселенскимъ пат- 
р!архамъ и быть подъ ихъ клятвою, будто бы „сказаны были 
неискренно“, что онъ „и теперь продолжалъ считать вселен- 
скихъ патр!арховъ впавшими въ ересь, всл'Ьдств1е порабо- 
щ е т я  ихъ неверными, а видимымъ наружнымъ примире- 
шемъ съ церковш хотелъ только снять съ себя соборное 
прокляле, оставаясь въ душ е такимъ же противникомъ пре- 
образовашй и греческой церкви, какъ и прежде“ х).

Указанный взглядъ на отношеше Неронова къ греческой 
церкви и къ вселенскимъ воеточнымъ патргархамъ, у верете , 
что онъ будто бы былъ неискрененъ, лицемерилъ, когда 
заявлялъ, что не хочетъ противиться вселенскимъ патр1ар- 
хамъ и быть подъ ихъ клятвою, совершенно неверенъ, такъ 
какъ на самомъ д ел е  Нероновъ всегда признавалъ греческую 
церковь и вселенскихъ патр)арховъ православными, и вовсе 
не думалъ, и даже не допускалъ мысли, чтобы онъ, возста- 
вая противъ первоначальныхъ исправлешй Никона, въ су
ществе дела возставалъ противъ самихъ восточныхъ пат- 
р^арховъ. Это потому, что Нероновъ изъ всехъ провиншаль- 
ныхъ членовъ кружка ревнителей представлялъ изъ себя въ 
этомъ отношенш прямое исключеше. Благодаря особымъ об- 
стоятельствамъ своей жизни онъ, такъ сказать, воспитался 
на томъ представлеши, тогда у насъ сравнительно редкомъ, 
что греческая церковь и восточные патр!архи православны, 
и что имъ принадлежитъ, въ известныхъ случаяхъ, высшее 
право верховнаго руководства и въ русскихъ церковныхъ 
делахъ.

Нероновъ происходилъ изъ крестьянской семьи, жившей 
недалеко отъ Вологды. Еще будучи юношей, Нероновъ оста- 
вилъ родное село и пришелъ въ Вологду, где сразу заявилъ 
себя горячимъ и смелымъ . ревнителемъ благочеепя. Онъ 
пришелъ въ городъ на святкахъ, „когда неразумнш люди 
обыкоша собиратися на бесовсия игралища паче прочихъ

Графа А. Гейдена: Изъ исторш возникновен1я раскола при патр1аргЬ 
Никон*, стр. 47—53. Спб. 1886 г.
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дней, налагающе на лица свои личины разныя страшныя, по 
подобш демонскихъ зраковъ". Увид-Ьвъ ряженыхъ, выходя- 
щихъ притомъ изъ арх!ерейскаго дома, молодой 1оаннъ „раз
жегся духомъ, нача обли чат  ихъ съ дерзновешемъ“, за что 
очень жестоко и былъ избить ряжеными. Этотъ первый, не
особенно удачный опытъ публичной обличительной деятель
ности, не охладилъ оцнако ревности 1оанна. Оставивъ не- 
гостепрнщную Вологду, онъ удалился въ пределы града 
Устюга, где „въ некоей веси“ решился обучиться у одного 
благочестиваго мастера грамоте, безъ которой для него не
возможно было проходить съ успехомъ служите обществен- 
наго обличителя и наставника благочестш. Медленно дава
лась 1оанну грамота, „единъ букварь учаше лето и меся- 
цевъ шесть“, учитель даже опасался за целость его зреш я, 
такъ какъ 1оаннъ „прилежно очима зря въ букварь, непре
станно слезы испущаше“. Но йнерпя и усидчивость преодо
лели все, разумъ 1оанна наконецъ отверзся и онъ сталъ ра
зуметь (читать) писашя лучше всехъ своихъ сверстниковъ. 
Оставивъ пределы Устюга, 1оаннъ перешелъ въ пределы 
града Юрьевца Повольскаго, въ село Никольское, где и же* 
нился на дочери тамошняго священника. Ж ивя у тестя свя
щенника, Нероновъ ревностно занимался чтешемъ и пешемъ 
въ церкви, и въ то же время „видевъ ¡ереевъ веси тоя, раз
вращенное жийе имуийя, непрестанно обличаше ихъ т а н -  
ства ради и многаго безчинства“. II на этотъ разъ обличе- 
шя не прошли для него даромъ. Священники написали на 
него доносъ патр1арху Филарету Никитичу, при чемъ на 
доносе подписались не только некоторые м1рсше люди, но 
и самъ тесть 1оанна. Тогда Нероновъ тихонько ночью оста- 
вилъ село и отправился въ Троице Серпевъ монастырь, отъ 
котораго зависело Никольское. У Троицы одинъ инокъ, ко
торому Нероновъ все разсказалъ о себе, принялъ въ немъ 
у ч а т е  и свелъ его въ келью тогдашняго знаменитаго троиц- 
каго архимандрита преп. Дшнис1я, который приказалъ ему 
жить въ своей кельи. „И живяше 1оаннъ въ келш не мало 
время съ преподобнымъ архимандритомъ, непрестанно читая 
книги божественнаго писашя, и въ правиле келейномъ и 
во всенощныхъ бцешяхъ съ нимъ трудяся. И поведа тому 
о себе вся подробну“. Близко познакомившись съ Нероно- 
вымъ, преп. ДюнисШ написалъ объ немъ особое рекоменда
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тельное письмо къ пат[ларху Филарету Никитичу, въ кото- 
ромъ не только Ескрылъ всю ложь доноса на 1оанна со сто
роны никольскихъ священниковъ, но и просилъ патр1арха 
посвятить 1оанна, какъ вполне достойнаго, во д1аконы. Съ 
этимъ рекомендательнымъ письмомъ преп. Дюниыя Нероновъ 
лично явился къ Филарету Никитичу, который немедленно 
посвятилъ его въ д1аконьг и отправилъ въ Никольское съ 
особою грамотою и приказашемъ местному начальству сде
лать розыскъ и наказать лживыхъ донощиковъ на Неронова. 
Чрезъ годъ после днШ отправился въ Москву и Филаретъ 
Никитичъ посвятилъ его въ ¡ерея. Съ течетемъ времени 
Нероновъ сталъ известенъ въ Москве не только Филарету 
Никитичу, но и самому царю, многимъ знатнымъ боярамъ, 
которыхъ онъ, будучи въ Москве, ретиво обличалъ за не
который иноземный и варварскШ обычай. Съ своей стороны 
патр!архъ Филаретъ Никитичъ сталъ такъ высоко ценить 
ревностнаго по благочестш 1оанна, что нарочно приглашалъ 
его къ себе въ патр1архш и даже къ своему столу. Такъ 
началась и создалась вся начальная карьера и широкая из
вестность Неронова, создалась исключительно благодаря 
архимандриту Троице-Серпева монастыря преп. Д ю нист и 
патргарху Филарету Никитичу. Обе эти личности неизбежно 
должны были оставить глубокШ следъ въ воззрешяхъ Не
ронова съ интересующей насъ сторины, т. е. со стороны его 
воззренШ на православ1е восточныхъ патр1арховъ и всей 
греческой церкви вообще.

Архимандритъ Троице-Серпева монастыря преп. ДюнисШ 
былъ убежденнымъ грекофиломъ и, въ известной степени, 
проводникомъ въ тогдашнемъ русскомъ обществе грекофиль- 
скихъ идей. Какъ мы уже ранее замечали, преп. ДюнисШ 
былъ горячимъ почитателемъ преп. Максима Грека, заботился 
о распространеши исправленныхъ имъ съ греческихъ рус- 
скихъ церковныхъ книгъ, и самъ преп. ДюнисШ, при ис- 
правленш имъ Потребника, въ некоторыхъ случаяхъ, цри- 
бегалъ къ греческому тексту. Когда онъ за свои книжныя 
исправлешя, и особенно за уничтожете въ молитве при 
освященш воды въ Богоявлеше слова и огнемъ, подвергся 
Заключенно въ темнице и истязашямъ, то его зашитникомъ 
и ходатаемъ предъ царемъ, а потомъ и Филаретомъ Ники- 
тичемъ, былъ ¡ерусалимскШ патр1архъ веофанъ, прибывипй
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тогда въ Москву и принявшШ въ д е л е  Дгонийя, какъ рЬд- 
каго тогда въ Москве грекофила, самое живое и близкое 
учасие. После, посетивъ Троице-Серпевъ монастырь, 0ео- 
фанъ оказалъ преп. Дюнисш особую чрезвычайную честь: 
возложилъ на его главу свой патр1арнцй т. е. греческШ 
клобукъ. Вотъ къ какому человеку пришелъ молодой при- 
четникъ Нероновъ, вотъ съ кемъ онъ жилъ не малое время 
въ одной келье, съ кемъ вместе молился, читалъ книги и 
беседовалъ. Естественно, что преподобный ДюнисШ вну- 
шилъ и передалъ Неронову свое высокое уважеше и почте- 
нхе къ своему благодетелю, 1ерусалимскому патр!арху, а также 
и къ другимъ восточнымъ патр1архамъ; у него Нероновъ 
научился смотреть на еихъ какъ на православныхъ, какъ 
призванныхъ, въ известныхъ случаяхъ, содействовать при
ведет«) въ норядокъ русскихъ церковныхъ делъ, въ чемъ 
либо отстуиившихъ отъ нормъ, признанеыхъ вселенскою 
греческою церковш; отъ преподобнаго ясе Дюниыя Нероновъ 
научился высоко ставить и чтить сочинешя преп. Максима 
Грека, съ которыми онъ конечно хорошо познакомился, про
живая у преп. Дюнишя.

Если знакомство съ преп. ДюниЫемъ, первымъ покрови- 
телемъ и благодетелемъ Неронова, спасшимъ его отъ рукъ 
способныхъ на все клеветниковъ, и открывшимъ ему широ- 
кШ путь къ дальнейшей почетной и вл1ятельной деятель
ности, необходимо приводило его къ почтительному отноше
нш къ восточнымъ патр1архамъ и къ признашю ихъ вполне 
православными: то это убеждеше еще более укрепилось въ 
немъ благодаря его личному и довольно близкому знаком
ству съ патр^архомъ Филаретомъ Никитичемъ, который явился, 
после преп. Дш ниая, вторымъ его благодетелемъ. Филаретс» 
Никитичъ, какъ мы знаемъ, былъ тоже убежденнымъ греко- 
филомъ. Онъ подцерживалъ очень ш иройя и разнообразный 
сношев1я съ православнымъ востокомъ, какъ ставленникъ 
¡ерусалимскаго патр1арха веофана, глубоко чтилъ не только 
его лично, но и другихъ вселенскихъ патр1арховъ, кое-что 
исправлялъ въ русской церковной практике по указашямъ 
восточныхъ патр1арховъ, окружалъ себя пр!езжавшими въ 
Москву за милостынею греческими ¡ерархами, которые иногда 
подолгу жили въ Москве и пользовались особымъ располо- 
жевгемъ и довер1емъ патр1арха. Все это конечно хорошо ви
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д ’Ьлъ и зналъ Нероновъ и у него естественно сложилось 
убеждеше, что восточные патр1архи, а также и всЬ тогдаш- 
н1е греки, такъ же православны, какъ и руссие.

Правда, у Неронова мы встрЪчаемъ т а т е  отзывы объ ино- 
странныхъ т. е. греческихъ собственно инокахъ. Въ чело
битной государю онъ пишетъ: „и паки молимъ тя, государя, 
лшостранныхъ иноковъ, кроме Богомъ избраеныхъ, истине 
не развратниковъ, коихъ истине и благочестш ругателей, и 
«ресемъ вводителей, въ советъ пр1яти не буди, дондеже, 
государь, искусными мужи искусиши ж ипе ихъ. Зримъ бо 
въ нихъ, государь, ни едину отъ добродетелей: Христова бо 
смирешя не имутъ, но сатанинскую гордость, и вместо по
ста многоядеше и шянство любятъ, вместо, еже Христе ради 
истаяти тело, мягкость и буйство любятъ, крестнаго же зна- 
м етя  на лицы истинны вообразити не хотятъ, и сложенш 
перстъ блядословне противятся, яко врази истине и руга
тели, на колеви же поклонитися Господеви отъ покоя ради 
не хотятъ, и лжу сшивающи самосмышдешемъ, разумъ бо- 
жественнаго писашя лукаво скрывающи, своеволие блядутъ 
на прелесть безумнымъ человекомъ“. Въ приведенныхъ сло- 
вахъ Неронова однако вовсе не заключается той мысли, 
чтобы онъ сомневался въ православш восточныхъ патр!ар- 
ховъ и грековъ вообще, онъ только говорить, что царю, не 
испытавъ предварительно, не следуетъ слушать иностран- 
ныхъ (т. е. греческихъ) неизвестныхъ иноковъ, такъ какъ 
между ними нередко встречаются такгя лица, которыя ве- 
дутъ очень предосудительную жизнь и очень подозрительны 
и ненадежны въ вероисповедномъ отношена!, и потому 
опасны для чистоты православ!я русскихъ. И въ этомъ слу
чае Нероновъ ничего не выдумывалъ, такъ какъ къ намъ 
тогда съ православнаго востока, подъ видомъ угнетаемыхъ 
"гурками грековъ милостынесобирателей, являлось не мало 
лицъ действительно во всехъ отношешяхъ очень сомнитель- 
еыхъ и подозрительныхъ. Нероновъ прямо и указываетъ 
царю на одного такого крайне подозрительнаго иностранца, 
•советовъ котораго однако у насъ слушаютъ—на известнаго 
инока Арсешя грека. И самому Никону Нероновъ прямо въ 
глаза говорилъ, что АрсенШ человекъ крайне сомнительный, 
не разъ м'ЬнявшШ свою веру и что за это онъ сосланъ былъ 
въ заточеше на Соловки. „А ты, говорилъ Нероновъ Никону,
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ево взялъ изъ Соловецкаго монастыря на смуту, и устро- 
илъ того, яко учителя, паче же къ тиснешю печатному прат 
вителя. Свидетели Арсешю много, что онъ порочный чело- 
в'Ькъ“. На эти обличешя Неронова Никонъ нашелся только 
ответить: „лгутъ-де на него (Арсешя) старецъ ГригорШ.то- 
де на него солгалъ, по ненависти, троицкШ старецъ Арсешй 
Сухановъ, что въ Серпеве монастыре келарь, когда посланъ- 
былъ по государеву указу и по благословенш 1осифа пат- 
piapxa въ 1ерусалимъ и въ проч1я государства“. Трудно по
нять этотъ ответь Никона объ Арсеше, какъ будто Никонъ- 
действительно ничего не зналъ объ Арсеше, хотя подлин
ное следственное дело о немъ, во время котораго самъ Ар
сешй чистосердечно признался, что онъ действительно не 
разъ менялъ веру, дошло даже до насъ, и Никону должно- 
бы быть хорошо известно. Во всякомъ случае указанны» 
нападки Неронова на иностранныхъ сомнительныхъ иноковъ 
и, въ частности, на Арсешя грека, никакъ нельзя понимать 
въ смысле выражешя Нероновымъ недовер1я къ правосла- 
вш  всехъ грековъ вообще, а темъ более самихъ восточныхъ- 
патр1арховъ.

Нероновъ говорилъ Никону патр!арху: „святитель! ино- 
земцевъ (т. е. грековъ) ты законоположеше хвалишь и обы
чаи техъ пр!емлешъ, благоверны и благочестнш техъ  ро
дители нарицаешъ; а мы прежде сего у тебя же слыхали,, 
что многажды ты говаривалъ намъ: гречане-де и малые рос- 
сш (малороссы) потеряли веру и крепости и добрыхъ нравовъ 
петь у нихъ, покой-де и честь техъ прельстила, и своимъ- 
де нравомъ работаютъ, а постоянства въ нихъ не объявилося 
и благочест1Я не мало. А ныне у тебя то и святые люди и 
закона учители“. И въ данномъ случае Нероновъ ни слова 
пе говорить о томъ, что бы онъ разделялъ или считалт» 
справедливымъ не разъ до патр1аршества высказываемое 
Никономъ его убеждеше, что греки и малороссы „потеряли 
веру и крепости и добрыхъ нравовъ нетъ у нихъ'*. Нероновъ 
приводить, или вернее, напоминаетъ Никону о его ранней- 
шихъ отзывахъ о грекахъ и малороссахъ съ тою единствен
ною ц е л т ,  чтобы въ глаза уличить Никона въ непостоян
стве, въ изменчивости, въ томъ, что онъ ныне хвалить и 
превозносить то, что вчера самъ же бранилъ. Въ данномъ 
случае речи Неронова къ Никону имели ту же цель и зна-
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чеше, какое имели и друпя его речи подобнаго же харак
тера. Нероновъ, напримеръ, еще до своей ссылки, говорилъ 
Никону: „доселе ты протсдаакоеа Григор1я и прочихъ, ко
торые ныне у тебя въ крестовой советники его, врагами 
Божшми и разорительми закона Господня сказывалъ; а ныне 
у тебя на соборе то и добрые люди. Прежде сего советь 
имелъ ты съ протопопомъ Стефаномъ... а ныне у тебя те  же 
люди недостойши стали“. Или, напримеръ, Нероновъ гово
рилъ Никону: „а се ты укоряешъ новоуложенную книгу 
(Уложеше царя Алексея Михайловича) и посохомъ ея попи
раешь и называешь ея недоброю; а ты и руку приложилъ, 
когда ея строили: се ты въ те  поры называлъ ея доброю“. 
Въ этихъ случаяхъ Нероновъ, очевидно, нарочно подчерки* 
ваетъ только непостоянство и изменчивость воззренШ и 
отношешй Никона, то обстоятельство, что онъ былъ одно до 
пат|ларшества и совсемъ иное, когда сделался патр1архомъ.

Такимъ образомъ Нероновъ, благодаря своему близкому 
знакомству и хотя временному, но тесному общенш съ преп. 
ДюниЫемъ, и благодаря своей относительной близости къ 
патр1арху Филарету Никитичу, никакъ не могъ быть, да дей 
ствительно и не былъ принцишальнымъ противникомъ гре* 
ческихъ патр1арховъ. Въ дошедшихъ и до насъ его челобит- 
ныхъ, письмахъ и послащяхъ, онъ нигде и ни разу не за- 
являлъ, чтобы восточные патр1архи и тогдашшегреки вообще 
были неправославны. Следовательно, когда онъ говорилъ: 
„кто есмь окаянный азъ? Со вселенскими патр!архи раздоръ- 
творити не хощу, ниже противенъ буду: что же ради и подъ 
клятвою у нихъ буду?“, то говорилъ это не по лицемерш, а 
искренно и по убеждешю.

Но если Нероновъ не былъ противникомъ восточныхъ пат- 
р1арховъ, вполне признавалъ ихъ авторитетъ въ делахъ цер- 
ковныхъ, то, само собою понятно, онъ не могъ быть и прин
цишальнымъ противникомъ церковныхъ исправлечШ Никона, 
поскольку оне совершались последнимъ не по его личному 
усмотрешю, или по совету и указашямъ его сомнительныхъ 
справщиковъ, а по совету, указашямъ и по одобревш во
сточныхъ патр!арховъ. Противъ такихъ исправлеяШ Неро
новъ не думалъ возставать, и это онъ съ особенною ясносию 
и определенностш выразилъ во время своего примирешя 
съ Никономъ, или точнее: во время своего примирешя съ
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церковпо. 4-го января 1657 года Нероновъ, доселе скрывав- 
шШся, неожиданно явился предъ Никономъ, когда тотъ шелъ 
къ обедни, и первымъ деломъ поспешилъ заявить Никону 
свою основную, руководящую всею его борьбою, мысль: что 
ты (Никонъ) единъ не затеваешь, то дЬло некрепко; по тебе 
иной пат[лархъ будетъ, все твое дело переделывать будетъ: 
иная тогда тебе честь будетъ, святый владыко“, т. е. Неро
новъ думаетъ, что многое Никономъ въ его церковныхъ ис- 
правлешяхъ сделано самочинно, только по его собственному 
умышленш, и что все это непрочно и будетъ переделано его 
преемникомъ. Въ последующихъ затемъ препирательствахъ 
съ Никономъ, Нероновъ оп ять . настойчиво заявляетъ: „со 
вселенскими же патр1архи несмь противень, яко же глаго- 
леши ты, но тебе единому не покорялся“. И потомъ опять 
заявляетъ: „аще ты съ ними (вселенскими патр1архами) со
глашался, азъ сему непротивенъ: то чаю смотри, чтобъ 
истинна была,—азъ убо подъ клятвою вселенскихъ патр1архъ 
быти не хощу“. И действительно, какъ мы видели, когда Не
роновъ уверился, что восточные патр1архи одобряютъ не 
двоеперспе, а троеперсие, онъ сталъ, по выражение прото
попа Аввакума, „въ сложенш перстовъ малодушествовать“ 
т. е. сталъ креститься тремя перстами. Правда Нероновъ, 
до самаго собора 1667 года, служилъ по старымъ служебни- 
камъ и не хот^лъ признавать вновь исправленныхъ Нико
номъ, но на это, съ своей точки зреш я, онъ имелъ полное 
право, тем ь более, что онъ публично и открыто не хулилъ 
новыхъ служебниковъ. Въ челобитной царю объ избранш 
преемника Никону, Нероновъ пишетъ, что вятешй епископъ 
Александръ „въ тисненш печатномъ книги ево, Никонова, 
мудровашя ересей полны показа и блужешя, рекше превра- 
товъ“. Этимъ заявлее1емъ Нероновъ хочетъ сказать царю, 
что самъ онъ—Нероновъ ничего не говорить противъ ново- 
исправленныхъ Никономъ служебниковъ и самъ ихъ не по
рицаете, но что друпе, даже члены высшей церковной ¡ерар- 
хш, каковъ вятскШ епископъ Александръ, находятъ въ нихъ 
ереси и преврати, почему онъ, Нероновъ, деломъ благора- 
зум1я и осторожности считаетъ держаться старыхъ служеб
никовъ, не похуляя однако и новыхъ. Й действительно Не
роновъ, до поры до времени, держался старыхъ служебни
ковъ, причемъ онъ это делалъ съ разрешеш я самихъ цер-
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ковныхъ властей, а не своевольно. Такъ самъ патрюрхъ Ни
конъ, примирившись съ Нероновымъ, дозволялъ ему слу
жить, даже въ московскомъ Успенскомъ соборе по старымъ 
служебникамъ, находя, что старые и новые служебники оди
наково добры. Въ 1664 году Симонъ, арх1епискотгь вологод- 
скШ, показывалъ, что билъ ему челомъ Нероновъ, „чтобъ 
онъ, арх1епископъ, благословилъ ево, Григорья, служить по 
старымъ служебникамъ, которые печатаны при святЬйшемъ 
1осифе патриархе, а по нын'Ьшнимъ де служебникомъ ему, 
Григорью, не служивать; а вины ему, арх1епископу, онъ, 
Григорей, на нынешще служебники не сказалъ“. Нероновъ, 
съ своей стороны, на допросе заявилъ, что онъ действи
тельно просилъ арх1епископа Симона разрешить ему слу
жить по старымъ служебникамъ, „и преосвященный де ар- 
х!епископъ благословилъ меня потому старому служебнику 
служить, когда де ты новыхъ служебниковъ не хулишь м въ 
люди такихъ ртъчей не и з н о с и ш ь И хотя Симонъ заявлялъ, 
что онъ будто бы не давалъ Неронову подобнаго разреше- 
шя, но, въ ьтомъ случае, вероятнее показате Неронова, 
такъ какъ арх1епископъ Симонъ, ставленикъ и стропй по
следователь Никона, по его примеру могъ разрешить Неро
нову служить по старымъ служебникамъ, не видя въ этомъ 
ничего зловреднаго, если только Нероновъ не хулилъ, и при- 
томъ публично, новыхъ служебниковъ. „Преосвященные мит
рополиты (1она ростовсгай и Павелъ сарсий) старца Григорья 
допрашивали; впредь ему, Григорью, по новымъ служебни
камъ служить-лиУ И старецъ Григорей преосвященнымъ мит- 
рополитомъ сказалъ, что ему по новому служебнику не слу
жить, а служить ему по старому служебнику.“ Не видать, 
чтобы митрополиты запретили Неронову служить по ста
рому служебнику. И это понятно. Нероновъ не хотелъ слу
жить по новымъ служебникамъ единственно потому, что не 
доверялъ книжнымъ исправлешямъ Никона, поручившаго 
вести книжныя исправления такому крайне ненадежному че
ловеку, какимъ былъ АрсенШ грекъ. Онъ не хулилъ новыхъ 
книгъ, а только не принималъ ихъ и считалъ более благо- 
разумнымъ 'и  вернымъ держаться старыхъ. Когда же онъ 
узналъ, что вселенсше патр1архи, пр1ехавш1е въ 1666 году 
въ Москву для суда надъ Никономъ, одобряюгь однако ново- 
исправленный, а не старый служебникъ, то, каясь чистосер-
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дечно въ своихъ прежнихъ прегрешешяхъ, Нероновъ заяв- 
тялъ вселевскимъ патр1архамъ, что впредь онъ уже ничего 
не будетъ иметь противъ новоясправленныхъ книгъ, прп- 
чемъ къ этому заявлешю онъ делаетъ такое пояснительное 
дополнеше: „доселе держахъ прежшя печатныя книги, слу
жебники и потребники, а новопечатныхъ не хулихъ до сего 
собора, токмо не принимахъ.... И на соборе ихъ о книгахъ 
никогда истязанъ не быхъ, и азъ о томъ не прикословихъ".

Итакъ, Нероновъ не только признавалъ восточныхъ пат- 
р1арховъ вполне православными и ихъ высппй авторитетъ 
въ русскихъ церковныхъ делахъ, но и не возставалъ црин- 
цишально противъ церковныхъ исправленШ Никона, если 
оне одобрялись, какъ правыя и законныя, восточными пат- 
piapxaми, и въ конце призналъ все новоисправленныя книги, 
какъ одобренныя восточными патр1архами, вполне правыми 
и сталъ ими пользоваться, совсемъ оставивъ старыя. Но, въ 
такомъ случае, что же значить многолетняя борьба Неро- 
нова съ Никономъ, противъ чего же онъ собственно бо
ролся?

Во всехъ своихъ челобитныхъ, письмахъ и послашяхъ, ■ 
какъ мы не разъ замечали, Нероновъ изображаетъ намъ Ни
кона человекомъ непостояннымъ и изменчивымъ во всемъ: 
и въ дружбе, и въ убеждешяхъ, и въ обычныхъ, и въ слу- 
жебныхъ отношешяхъ,—что у Никона ныне хорошо, то зав
тра, при изменившихся обстоятельствахъ, можетъ неожи
данно оказаться худо, и наоборотъ. При этомъ Никонъ, жи- 
вописуетъ Нероновъ, былъ очень обидчивъ, нетерпимъ, при- 
страстенъ, склоненъ слушать всякихъ недобросовестныхъ 
доносчиковъ, былъ слишкомъ скоръ и суровъ на расправу, 
действуя въ этомъ случае не архипастырски и духовно, 
какъ бы следовало, а светски и мучительски. Кроме того 
Никонъ, по изображенш Неронова, приближая къ себе лю
дей нехорошихъ и особенно — крайне сомнительныхъ и во 
всехъ отношешяхъ неблагонадежныхъ иностранныхъ ино- 
ковъ, подъ вл!ятем ъ этихъ последнихъ, сталъ слишкомъ 
увлекаться иноземнымъ, сталъ пренебрежительно-легкомыс
ленно относиться къ родной святой старине, давая предъ 
нею решительное преимущество иноземному; безъ всякой 
серьезной нужды и достаточныхъ основанШ, сталъ своевольно 
ломать старыя руссия установивпияся церковныя обычаи и
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заменять ихъ новыми, что смущаетъ всехъ благочестивых?» 
и нарушаетъ миръ церкви. Наконецъ Нероновъ изображаетъ 
намъ Никона челов'Ькомъ зараженнымъ крайнимъ самомне* 
шемъ и чрезвычайною гордоспю. Никонъ, сделавшись пат- 
р1архомъ, возмнилъ о себе черезчуръ много: сталъ думать, 
что его патриаршая власть стоитъ выше царской, почему онъ 
и старался совсемъ заслонить собою царя, котораго действи
тельно изъ за патр1арха, увЪряетъ Нероновъ, стало уже со- 
всемъ не слышно. Но въ общемъ, въ представленш Неро
нова, Никонъ вовсе не какой нибудь сознательный еретикъ, 
вовсе не врагъ православ!я и церкви сознательно, не сосудъ 
дьявола, не предтеча антихриста, какимъ онъ потомъ явился 
въ представленш Аввакума и его единомышленниковъ, а 
просто только во всехъ отношешяхъ неустойчивый, увлекаю- 
щШся, довольно легкомысленный и въ общемъ нравственно 
несостоятельный человекъ, способный, благодаря своимъ 
отрицательнымъ качествамъ, а въ то же время громадной 
власти и доверш  царя, принести своею деятельности) боль
шой вредъ церкви и государству. Того легендарнаго Никона, 
какаго мы находимъ потомъ у Аввакума и его последова
телей, у Неронова совсемъ нетъ,—Никонъ у него действи
тельное и притомъ очень обыкновенное лицо, во многомъ до
вольно верное исторически. Нероновъ ведетъ, поэтому, энер
гичную борьбу съ Никономъ вовсе не какъ съ еретикомъ, 
или сознательнымъ врагомъ церкви и оруд1емъ дьявола, а 
только какъ съ человекомъ во всехъ отношешяхъ непри* 
годнымъ для патргаршей каеедры, и даже очень опаснымъ 
по своимъ качествамъ и увлечешямъ для мира церкви. По
этому онъ возстаетъ и ведетъ борьбу только лично противъ 
Никона, котораго поскорее нужно лишить патр1аршей ка- 
недры и передать ее другому лицу, которое и переделаетъ 
все, что неподобаюшаго сделалъ Никонъ. Такой характеръ 
борьбы Неронова только противъ личности Никона, ясно вы- 
раженъ во всехъ его челобитныхъ, письмахъ и послашяхъ, 
этотъ же характеръ борьбы сказался и въ моментъ его при- 
мирешя съ Никономъ.

4 января 1657 года, какъ мы видели, Нероновъ явился къ 
Никону, когда тотъ шелъ въ УспенскШ соборъ къ литургш, 
съ целш  примирешя съ нимъ. Но дело примирешя велъ 
очень своеобразно, такъ, какъ будто онъ—Нероновъ былъ и
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обвинителемъ и судьею Никона, который долженъ былъ и 
оправдаться предъ нимъ и ответить на предъявленныя къ 
нему обвинешя. Когда поел* литурпи Нероновъ пришелъ 
въ патр1аршую крестовую, онъ говорилъ Никону: „что ты, 
святитель, приказалъ меня искать по всему россШскому го
сударству, и многихъ мене ради муками обложилъ и съ 
детьми разлучилъ, и рыдати и плакати устроилъ, иши же 
въ темницахъ и помроша,—1ереи же и людины,—и что вина, 
ея же ради таково взыскаше твороши о мне?—дары убо 
многи об"Ьщеваеши обр-Ьтшимъ мене, и чести и достоинства! 
И се азъ еемь предъ тобою: что хощеши творити о мне! 
Со вселенскими же патр!архами нЪсмь противень, якоже 
глаголиши ты, но тебе единому не покорялся“. Никонъ про- 
молчалъ. Тогда Нероновъ поднялъ тонъ: „Кая тебе честь, 
владыко святый, говорилъ онъ Никону, что всякому еси стра- 
шенъ и другь другу грозя глаголютъ: знаете ли кто ты? 
зверь ли лютый, левъ, или медведь, или волкъ? И 
како отца детемъ непознавати! Дивлюся, — государевы 
царевы власти уже не слышать; отъ тебя всемъ страхъ 
и твои посланники паче царевыхъ всемъ страшны, и кто 
же съ ними смеетъ глаголатн что, аще силою те  озлоб- 
ляеми теми. Затвержено у нихъ: знаете ли патр!арха! Не 
знаю, который образъ или звай е пр!ялъ еси. Ваше убо свя
тительское дело—Христово смирете подражати и Его, пре- 
честнаго Владыки нашего, святую кротость“. На эти резгая 
до крайности обличешя Неронова патр1архъ ответилъ: „не 
могу, батюшко, терпеть“. Тогда Нероновъ, съ разрешешя 
патр1арха, продолжилъ свою обличительную речь: „Христосъ 
цервее пострада по насъ, намъ оставль образъ, да после- 
дуемъ святымъ его стопамъ. И кто за тебя будетъ терпеть? 
Сего ради вы святители, что всехъ немощи носити, а не 
бити, ни мучити; что ради и глава наречешисл, яко да 
добре снабдиши уды своя, и присно теми печешися, и о 
благихъ да промышлявши. Аще убо утроба ти болитъ, всяко 
не дерзнеши сихъ ради тоя разрезати и вонъ испустити, но
о здравш тоя множае прилежиши: сице подобаетъ и о вру- 
ченномъ ти стаде отъ Бога предразеуждати, аще бо зриши 
техъ  и во мнози неисправленш пребывающихъ, не мучити 
техъ подобаетъ, но учити и наказовати, и кротце о здра- 
в!и душъ техъ промышляти: вси бо суть ти, утроба ти есть,
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р-Ьвати и отметати тебе тЬхъ не достоитъ, но исцелити 
сокрушенный и исправити. А уже не можешь терпеть, почто 
и великШ сей святительскШ санъ пр1я!“... „Добро было, свя
титель, подражати тебе кроткаго нашего учителя Спаса 
Христа, а не гордоспю и мучешемъ санъ держати. Смиренъ 
убо сердцемъ Христосъ, учитель нашъ; а ты добре сердить“. 
И патр1архъ рече: „прости, старецъ ГригорШ, не могу тер
петь“. И ГригорШ рече: „Кто убо имать терпетн, аще не 
видитъ образа отъ тебе? Множае ученикъ отъ делъ  учи
теля уверитися имать; всегда бо дети обычай и нравы отца 
боголюбива притяжутъ, и, еже видятъ того творяща, после- 
дуютъ ему. Золь нравъ отчШ, детемъ развратитися творить; 
не толико словомъ врачевати имать лутши послушающихъ, 
якоже деломъ... Тебе, кто каково слово ни молвить и о 
правде, и ты хочешь искоренить“. И въ последующее время, 
уже после примирешя и сняпя съ Неронова соборнаго про
к л я т ,  между нимъ и Никономъ происходили так1я сцены: 
„Доколе тебе, святитель, говорилъ Нероновъ Никону, кото
рый арестовалъ было некоторыхъ людей Неронова, мучить 
невинныя? азъ зде,—еже хощеши, твори: людей Божжхъ 
страждущихъ разреш и“. Патр1архъ велелъ отпустить аресто- 
ванныхъ. Тогда Нероновъ говорилъ Никону: „Святитель, бу
детъ ли у тебя мученикомъ тем ь воздаяше, ихъ же мучилъ 
еси туне?“ И патр1архъ рекъ: „Изволи-де, старецъ, звати ихъ 
съ нами хлеба ясть". И старецъ ему рекъ: „Да где ихъ, 
бедныхъ, собрать? оне ради, отъ тебя ушодчи!“ Или, напри- 
меръ, въ самомъ Успенскомъ соборе между Никономъ и Не* 
роновымъ происходили так1я сцены: Никонъ за всенощной 
приказываетъ четверить аллилуш. Этимъ возмущается Неро
новъ, который начинаетъ говорить патр1арху: „До чего тебе, 
патр1архъ. домутить Рос1ею? Съ кемъ ты советывалъ, и ка
кое свидетельство произносишь четверишь аллилу]я? У насъ, 
въ Белицей Росш, преподобный Евфросинъ псковскШ много 
трудився, снискан о сихъ, и у вселенскихъ патр1архъ былъ, 
вопрошая о вещи сей, и яко же предаша ему пи, снце и 
той зде въ Велицей Росш намъ предложи. Богъ же забве- 
нш  труды его не преда, но знаменьми и чудесы прославп 
его, якоже и прочихъ великихъ святыхъ“. II патр1архъ рече: 
„Воръ-де, б... с... Евфросинъ!“ II ГригорШ рече: „Какъ тако



—  302 —

вая дерзость, п какъ хулу на святыхъ в'Ьщаешь?—услышитъ 
Богъ и смирить тя“ х).

Изъ приведенныхъ рЪчей Неронова, съ какими онъ обра
щался къ Никону во время и после примирешя, съ очевид
ности  сл’Ьдуетъ, что Нероновъ въ действительности прими
рялся вовсе не лично съ Никономъ, а съ церковш. И ранее, 
возставая и борясь съ Никономъ, Нероновъ въ то же время 
никогда не возставалъ противъ церкви, никогда не думалъ 
отделяться отъ нея ради Никона, никогда не допускалъ, 
чтобы ради нещлемлемыхъ церковныхъ действШ Никона 
русская церковь что либо потеряла въ своемъ православш. 
Поэтому онъ, не смотря на все прокляпя Никона, всегда 
считалъ себя истиннымъ и действительнымъ членомъ цер
кви. Примиряясь съ Никономъ, онъ только хотелъ, чтобы 
съ него снята была та соборная клятва, какую на него по- 
ложилъ вселенскШ анмохШсгай патр!архъ МакарШ, которому 
Никонъ неверно представилъ Неронова, какъ врага и пори
цателя вселенскихъ восточныхъ патр!арховъ. Когда Никонъ, 
возсоединяя съ церковш Неронова и снимая съ него собор
ную клятву, спросилъ его; „Старецъ ГригорШ, прюбщаеши1 
лися свят’Ьй, соборней и апостольской церкви?" то Нероновъ 
съ негодовашемъ ответплъ: „Не вемъ, яже глаголеши; азъ 
убо никогда отлученъ былъ отъ святыя соборныя и апостоль- 
см я церкви, и собору на меня никакова не бывало, и пре
т я  моего, и раздору церковнаго, ни съ кемъ нетъ. Преко- 
слов1я же о святой Троице, или пресечетя, или ум алетя 
есмь чуждъ; апостольскихъ предашй несмь разоритель, но 
Отца и Сына и Святаго Духа, въ Троице единаго Бога, 
исповедую и славлю, единосущна и нераздельна и несмесна. 
А что ты на меня клятву положилъ своею дерзостш, по стра
сти своей, гневаяся, что я тебе о той же святой, соборной 
и апостольской церкви правду говорилъ: такъ ты и черни- 
говскаго протопопа Ми хайла проклялъ дерзостно, и скуфью 
съ него снялъ... И патр!архъ старцу Григорш ничтоже от- 
вещавъ, точш, плача зело, начать разрешительныя молитвы 
говорить. Такоже и ГригорШ плака довольно, донележе 
скончаны быша молитвы. И по разрешены причастися ста
рецъ святей доре отъ патр1арховы руки“. Что примирете

\) Матер, т. 1, стр. 146 -15(1.
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Неронова было примирешемъ только съ церковш, а не 
лично съ Никономъ, что и непосредственно по примиренш, 
и всегда после, Нероновъ попрежнему относился лично къ 
Никону враждебно, попрежнему желалъ и добивался его 
удалешя съ патр1аршей каеедры, на это имеются неоспори- 
мыя данныя. 12 января, значить непосредственно после при- 
мирешя, государь и патр1архъ были у всенощной у Спаса 
вверху, здесь же быль и ГригорШ. Государь увидевъ его 
иодошелъ къ нему и сказалъ: „не удаляйся отъ насъ, ста- 
рецъ Григор1й“. И старецъ ко царю рече: „доколе, государь, 
тебе терпеть такову Божш врагу (т. е. Никона)? Смутилъ 
всею рускою землею и твою царскую честь попралъ, и уже 
твоей власти не слышать,—отъ него врага всемъ страхъ!“ 
И государь, яко устыдевся, скоро отъ старца отъиде, ничто же 
ему рече“. Спустя два года после оставлешя Никономъ 
патриаршей каеедры, когда онъ уже не управлялъ русскою 
церковш и лично для Неронова быль совершенно безопас- 
нымъ человекомъ, Нероновъ все-таки хлопочетъ предъ ца- 
ремъ, чтобы онъ поспешилъ избрать на место Никона но- 
ваго патр!арха: человека кроткаго, смиреннаго, разсудитель- 
наго, добродетельнаго по жизни, „со всеми христолюбцы 
(съ Нероновымъ, конечно, и его друзьями) единомудреннаго“. 
И когда царь медлилъ исполнить советь Неронова и даже 
решилъ передать дело о Никоне на новый соборъ, на ко- 
торомъ присутствовали бы и восточные патр1архи, Нероновъ 
подаетъ вторую челобитную царю (1664—1665 г.), въ кото
рой опять настаиваетъ, чтобы государь, только соборомъ 
однихъ русскихъ ¿ерархокъ, немедленно избралъ на место 
Никона новаго патр1арха, при чемъ о самомъ Никоне онъ 
попрежнему говорить враждебно и резко. „Сице ли обру- 
гавщаго (т. е. Никона) святительскШ престолъ, человека 
вне ума суща, еще щадиши, и о семь ли еще сомнишися?“— 
пишетъ онъ государю. „Въ толикое неистовство пришедъ 
(Никонъ), что по отреченш паки арх1ерейская действуетъ и 
рукополагаетъ и истинныхъ архгереевъ и мниховъ проклн- 
наетъ!“ „Престану, христолюбивый царю, ревнителя благоче- 
ст1я истинныя свидетельства воспоминати, ихже изряднейше 
самъ веси, о суеумномъ ономъ (т. е. Никоне), не реку чело
веке, но звере“. „И почто ты, христолюбивый царю, сомни
шися, или мниши, яко утаилося во всехъ странахъ блуже-
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Hie Никоново, всей держав!, царствья твоего крайнее безче- 
CTie приносящее, и  отъ Бога праведный гневъ приводящее, 
и многихъ б-Ьдъ и скорбей все благочестивое ти царство 
исполняющее! Нужно, христолюбивый царю, собору быти о 
прелестномъ его мудрованш и о исправлении церковномъ, а 
не о немъ самомъ: онъ убо самоосужденъ и правильна п 
праведна всея области соборомъ отставленъ, яко ругатель 
царствующаго града престолу“ *).

Очевидно Нероновъ, примиряясь съ Никономъ, въ д ей 
ствительности примирялся не съ нимъ, а только съ церковш, 
къ самому же Никону онъ до самой своей смерти относился 
попрежнему враждебно, а ко всей его патр1аршей деятель
ности—отрицательно; и хотя потомъ, на соборе 1667 года, 
онъ и принялъ новоисправленныя книги, но принялъ по
тому, что оне были одобрены вселенскими восточными па- 
тр1архами, авторитетъ которыхъ ручался ему, что ими можно 
пользоваться безъ вреда для благочесля и спасешя.

Въ д ел е  примирешя Неронова съ Никономъ особаго вни- 
машя заслуживаетъ поведете Никона, который проявилъ 
здесь такую необычную для него сдержанность, снисходи1 
тельность, терпимость и даже мягкость къ своему задорному 
и неуступчивому противнику, котораго онъ ранее безпо- 
щадно преследовала Очевидно были как1я-то очень серьез- 
ныя причины, которыя побуждали Никона действовать та- 
кимъ совершенно необычнымъ для него образомъ. Намъ пред
ставляется дело въ такомъ виде. Уже несколько летъ про
шло какъ Никонъ велъ неустанную борьбу съ враждебными 
ему членами прежняго кружка ревнителей благочеспя, ду
мая въ конце уничтожить ихъ и темъ сломить всякую 
оппозицш своимъ церковнымъ реформамъ. Все средства, 
к а т я  только были въ рукахъ всемогущаго n a T p i a p x a ,  онъ 
употребилъ на борьбу съ своими противниками: отдален- 
ныя ссылки, заточения, лишение сана, соборныя осуждения 
и прокляия,—все это было пущено въ ходъ, все это было 
испытано и все это, оказалось, ни къ чему не повело, не 
достигало своей цели. Разгромленный, казалось, кружекъ 
ревнителей попрежнему стоялъ противъ него полный силъ 
и анергш, попрежнему не онъ, Никонъ, а ревнители поль-

Матер. ], стр. 154—158, 171—178, 184—188.
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зовались повсюду расположешемъ и симпапями. Никонъ 
гоннтъ и всячески преследуегь пхъ, но они повсюду нахо- 
дятъ себе сочувств1е, друзей, последователей, ихъ везд1> 
охотно и съ почетомъ принимаютъ, даютъ имъ, несмотря 
на грозныя предписашя патргарха, полную свободу видеться, 
сноситься съ друзьями въ самыхъ местахъ заточешя; въ 
случае бегства, имъ помогаютъ, даютъ надежный пр1ютъ, 
укрываютъ отъ поисковъ патр!аршнхъ сыщиковъ и даже 
сами идутъ въ тюрьму, лишь бы только скрыть гонимыхъ 
отъ патр1арха и, что особено замечательно, даже самъ царь 
принимаетъ въ этомъ учаспе протпвъ своего „собиннагс"’ 
друга. Очевидно кружекъ ревнителей обладалъ такою силою, 
для борьбы съ которой ссылокъ, заточешй и анаеемъ было 
недостаточно, такъ какъ все эти усиленныя репрессивння 
меры не только не умаляли и не ослабляли значешя кружка, 
а наоборотъ: еще более усиливали его, повсюду завоевывали 
ему народныя симпатш, окружали его членовъ ореоломъ 
мученичества, страдальцевъ за правду, за старое всеми чти
мое русское благочесие, а Никону во всехъ слояхъ народо- 
населешя создавали враговъ. Какъ человекъ очень умный, 
Никонъ въ конце долженъ былъ признать, что бороться съ 
ревнителями однеми внешними репрессивными мерами не
возможно, и онъ тактично пошелъ было на уступки. На 
этотъ же путь толкали его и друпя обстоятельства. Въ конце 
патр1аршества у Никона заметно спадаетъ его прежнШ ре- 
форматорскШ пылъ и увлечете своею реформаторскою д е я 
тельности  у него вырабатывается более трезвый и правиль
ный взглядъ на свои собственныя реформы, и онъ посте
пенно приходить къ убежценш, что и старые руссте цер
ковные обычаи и особенности сами по себъ совершенно 
безвредны и безразличны въ делахъ веры и бл аго ч ест , и, 
какъ татя , допустимы въ церковной практике, и потому 
изъ за нихъ, какъ его уже учили изъ Константинополя, 
рабу господню не подобаетъ сваритися, а следуетъ отно
ситься къ нимъ терпимо и сннсходительно. Это Никонъ от
крыто и призналъ, заявивъ Неронову, что старые и новые 
служебники одинаково добры, что можно служить по темъ 
и другимъ. Самое положен 1е Никона во время примирешя 
его съ Нероновымъ во многомъ уже было не то, что ранее. 
Онъ не лмелъ более поддержки въ лице царскаго духов-
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ника, протопопа Стефана Вонифатьевича, который умеръ. и 
недаромъ, конечно, Никонъ ездилъ на могилу Стефана и 
тамъ много плакалъ. Въ это время въ Москве уже не было 
и анттхШскаго патр1арха Макар1я, который подкреплялъ 
Никона своими советами, выдвигалъ, где нужно и въ инте- 
ресахъ Никона, свой авторптетъ вселенскаго патр1арха, такъ 
что Никонъ теперь почувствовалъ себя совеЬмъ одинокимъ 
предъ своими многочисленными и неуступчивыми врагами, 
силы которыхъ все более возрастали и крепли, тогда какъ 
къ нему все относились только враждебно. Своимъ гордымъ. 
надменнымъ обращешемъ съ сановитыми боярами, Никонъ 
вооружилъ противъ себя бояръ: своимъ патрхаршимъ деспо- 
тизмомъ—всехъ арх1ереевъ; своими строгостями ц суровыми, 
доходившими до жестокости, расправами—все духовенство; 
своими грекофильскими реформами—всехъ сторонниковъ род
ной старины; борьбою противъ иконъ фракскаго письма и 
противъ предметовъ западной культуры, начинавшихъ тогда 
появляться въ обстановке жизни некоторыхъ знатныхъ и 
богатыхъ лицъ,—всехъ тогдашнихъ западниковъ;—словомъ 
онъ вооружилъ противъ себя решительно всехъ и нигде не . 
имелъ для себя прочной опоры. Даже греки, по советамъ 
и указашямъ которыхъ онъ производилъ свои церковный 
реформы, скоро изменили ему и перешли на сторону его 
враговъ. Оставался одинъ царь, который создалъ Никона 
патр1арха, церковнаго реформатора и великаго государя, и 
безъ котораго самъ по себе Никонъ ничего бы не значилъ 
и не могъ бы сделать ни одного реформаторская шага,— 
расположеше царя значило для Никона все и онъ могъ бо
роться со всеми и противъ всехъ, лишь бы только царь 
неизменно оказывалъ ему, какъ и прежде, свое полное бла- 

« говолеше и довер1е. Но и отношеше царя къ Никону за по
следнее время значительно изменилось. Эго какъ нельзя 
более ясно сказалось въ д е л е  Неронова. ПоследнШ, съ со- 

4 глас1Я и одобрешя царя, но тайно отъ Никона, былъ постри- 
женъ въ монахи, и въ то время какъ Никонъ всюду разы- 
скивалъ Неронова, тотъ спокойно целыя сорокъ дней про- 
живалъ у царскаго духовника протопопа Стефана Вонифатье
вича, о чемъ хорошо зналъ царь, но ничего объ этомъ не 
сказалъ Никону и не выдалъ ему Неронова. Но этого мало. 
Царь послалъ въ Холмогоры указъ освободить изъ тюрьмы
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двухъ работниковъ Неронова, которые были пойманы аген
тами Никона и посажены въ тюрьму. Изъ этого случая Нн- 
конъ увидалъ, что царь относится къ нему, его „собинному 
другу“, уже далеко не такъ, какъ прежде, что онъ, хотя и 
не явно, покровнтельствуетъ его врагу Неронову, и не одо- 
бряетъ дальн-Ьйпшхъ его преслЪдоватй Никоном*. При та- 
кихъ-то обстоятельствахъ Никонъ и пошелъ на примиреше 
съ Нероновымъ, несмотря на всю заносчивость и даже гру
бость посл'Ьдняго: онъ хогЬлъ этимъ доставить удовольств]е 
царю, который всегда былъ за такое примиреше. Но улуч
шить этимъ свои отношешя къ царю Никону не удалось.



Протопопь Аввакумъ какъ противникъ церковной ре
формы патрюрха Никона.

Первоначальная деятельность Аввакума. какъ священника въ Лопатнцачъ 
п протопопа въ ЮрьевцЬ Повольекомъ Положение Аввакума bi. Москва, 
поол-Ь его бегства im , Юрьевца. Ссылка его въ Сибирь, его сибирская 
■líii.iHb и возвращеше вт> Москиу. Протопоиъ Аввакумъ какъ велшйй уи н -  

I енн ын святой п чудотворецъ. Попытки гос) - 
(аря, вызвавшаго Аввакума т ъ  Спбпри въ Москву, прпмирпть его сь 

новымъ порядкомъ церковиых1> д'Ьлъ. Неусп1>\ъ этихъ попытокь. Окон- 
чательпый итказъ госутаря, in. впду упрямства ABBaKjMa, отъ  всякпхъ 
дальп1;:(пип\ъ ciioineniii съ пнмъ. ВгтрГ.чное стремлоте со стороны Ав
вакума отвлечь царя отъ церковной реформы Нпкопа п ого старатч воз- 
вратпть государя къ сгарымъ до ппкоиовскимъ церковпымъ порядкам ь. 
Неусп-Ьхъ этнхь ciapamíí Авва^ма п иереч-Ьна вь характер 1> его отно- 
iiicHifi къ царю. Отношено Аввакума къ тогдашней русской церкви, кь 
Ннкопу, къ ()jсскнмь ¡ерархамь 11 кь нпкошапачъ вообще, какъ выра- 
;кеше его крайней ненависти къ свопмъ церковньшъ противниками Ре
лигиозная нетерпимость Аввакума. Его отрицательное отиошеше къ паукЬ 
ц образованш. НесоотвЪтсто у Аввакума между ею  внЬшнпмъ иочвн- 

гочъ и нпутрепнимъ еочержашемъ .и ш  о нидпша

Аввакумъ принадлежалъ къ кружку ревнителей благочес- 
tíh и сначала не былъ особенно виднымъ и зам'Ьтнымъ его 
членомъ. Онъ находился подъ водительствомъ и руководст- 
вомъ главнахъ вождей кружка—Стефана Вонифатьевича и 
1оанна Неронова, къ которнмъ, не смотря па изм'Ьнивппяся 
потомъ обстоятельства, до самой своей смерти, сохранилъ 
самую искреннюю любовь и уважеше. Сделавшись священ- 
никомъ села Лопатицы (макарьевскаго уЬзда, Нижегород
ской губерши) еще очень молодымъ человекомъ—всего двад
цати одного года, Аввакумъ сразу заявилъ себя ревнителемъ 
благочетя: строго—истово, съ соблюдешемъ всЬхъ треСова-

Г Л А В А  VIII.
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яШ устава, совершалъ церковныя службы, читалъ народу 
положенный поучев1я, возставалъ противъ безнравствен
ности, пороковъ, непристойныхъ развлеченШ своихъ пасо- 
мыхъ, обличалъ неправды и злоупотреблешя начальствую- 
щихъ лицъ, н въ то же время, въ своей частной личной 
жизни, проявлялъ строгость и суровость къ самому себе, 
свойственную аскету. Какъ и большинство другихъ ревни
телей, Аввакумъ занимался лечешемъ и особенно удачно 
исц'Ьлядъ б’Ьсноватыхъ. Нужно заметить, что въ то время 
не было докторовъ, и народъ, съ своими болезнями, былъ 
предоставленъ самому себе. Онъ готовъ былъ искать помощи 
решительно у всякаго, кто только брался оказать ему—со
вершенно безпомощному, какую либо помощь. Отсюда, ко
нечно, какъ ответь на народную, настоятельную нужду, у 
насъ сильно развилось, такъ называемое знахарство, кото
рое стремилось, какъ могло и умело удовлетворить насущ
ной народной потребности въ леченш. Естественно было, 
что те  духовныя лица, которыя отличались некоторою на- 
читанностш и большими относительно сведетям и , которыя 
искренно заботились о своей пастве, становились не только 
целителями ея душъ, но и гЬлесъ т. е. въ некоторомъ от- 
ношенпг делались народными докторами, къ которымъ на
родъ обращался съ своими болезнями, особенно проявляв
шимися на почве нервнаго разстройства. Этого рода бо
лезни, какъ кликушество, разныя формы бесновашя, счи
тались тогда проявлешемъ депств1я бесовской силы, посе
лившейся въ больномъ. Заботливые духовные изгоняли эту 
нечистую силу изъ больныхъ съ помощда молитвы, окропле- 
шя святой водой, помазашя освященнымъ масломъ, кажде- 
ш я ладономъ и постомъ. Такимъ лечешемъ занимались: 
Нероновъ, Никонъ, Иларшнъ, впоследствш арх1енископъ ря- 
занскШ, и друпе тогдашше видные общественные деятели 
изъ духовныхъ. Аввакумъ то же принадлежалъ къ числу 
ихъ и самъ себя считалъ особенно сильнымъ въ этой спе
циальности: бесы легко подчинялись его воздействию и не 
могли ему противиться. Слава его, какъ целителя, шла за 
нимъ повсюду, везде собирая около него больныхъ х).

•) Какъ пмепно исцЪлялъ Ливак\ мъ ЛЬсиоватыхъ, с г. помощи'-1 каким, 
!)Псмовъ. это в п  п ю  п т .  р г о  ра-к-кппопъ „Во искус!.. пон’Г.стпуеп. о п ь ,
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За свои р'Ьзкгя облнчешя, за свое настойчивое, ни предъ 
чемъ неостанавливающееся стремлеше заставить весь при- 
ходъ жить такъ, какъ хогЬлъ этого ревиостный по благочес- 
тш молодой, а въ то же время крайне суровый, неуступчи
вый и слишкомъ рьяный священиикъ, Аввакумъ былъ из- 
гнанъ пзъ Лопатицы и направился въ Москву, где позна
комился съ Стефаномъ Вонифатьевичемъ и Нероновымъ, 
которые по достоинству оценили великую ревность по бла- 
гочестш молодого священника и оказали ему поддержку. 
Стефанъ Вонифатьевичъ „благословилъ его образомъ Фи
липпа митрополита, да книгою св. Ефрема Сирина, себя 
пользовать прочитая и люди“. Но Аввакумъ никакъ не могъ 
ужиться съ своими прихожанами, которые такъ озлобились 
па его облпчешя, на его деспотическое стремлеше во что
бы то ни стало перестроить весь нрежшй иорядокъ жизни 
по своему, что онъ, наконецъ, принужденъ былъ совсемъ 
выехать изъ села и снова направился въ Москву. Тогда

па Руси бываю,—человека три-четыри б'Ьшанихъ приведенным. бивало 
пъ дому миемъ, и, л а молитвы отецъ, отхождаху отъ п п \ъ  бЪсн, [Ъистиомъ 
н повел linieмъ Бога живаго, п Господа нашего Icyoa Хрпста, Сына Бо- 
Ж1я—свЬта. Слезами и водою иокроплю, и масломъ помаж}, молебная 
пЬвше во пмя Христово: п епла Бо;ыя отгоняше отъ человЪкъ 61>сы и  

ирави бывах}, не но достоинству моему,—по по вЬрь при ходя щи\ъ... 
Прпвелн ко мн* бабъ бЬшаныхъ (чвух.ъ), п я, но обычаю, самъ постился 
и пмъ не давать 'Ьсть, молебствовалъ п масломъ млмалъ, и, какъ зпаю. 
Лйствовалъ: и бабы о ХристЬ ц-Ьлоумпы и здравы стали. Я п \ъ  пспо- 

в+>далъ л причастил ь. Живут ь у  меня и молятся Богу; любятъ мевя, я 
домой нейдутъ. СвЬдалт. Пашковъ (который нрислалъ къ Лввакум\ 
•этихъ бабъ), что мн1> учнншшея дочери думшныя, осердплея на меня 
опять нуще ста paro,—хоть лъ меня въ огнь ;ш;пчь: ты де вывЬ щваешъ 
моей тайлы! А какъ ведь-су ирпчастить, не исповЬдывавъУ А не ирпча- 
стпвъ бЪшенаю: пно úiiea совершенно не отгонпшъ E'lie-отъ веть не чу- 
жикъ: батога не бонтся; боится онъ креста Хрпстова, да во.да святыя. 
та священнаго масла, а совершенно б'Ьиситъ отъ тЬла Христова. Я, кромъ 
сихъ тапнъ, врачевать не уэгЬю. „Такими же точно приемами Авваклмъ 
исц-Ьлялъ п Оолыплхъ курочекъ“. У боярынп (жены Пашкова) куры всЪ 
пересл-Ьнлн и мереть стали: такъ она, собравше въ коробъ, ко мн!> ихь 
прислала, чгобъ-де батко пожаловалъ,—почолилъ о kj рахъ. II я су ио- 
думалъ: кормилица то есть наша; дЪткп j ней: надобно ей курки! Моле- 
оенъ нЬлъ, воду святтъ , к\ровъ кронпль и каднлъ; потомъ въ лЪсъ 
'■бродилъ,—корыто имъ едълалъ, исъ чего 1>сть. и водою нокропнлъ, да 
ьъ вей все и отослал? .̂ К>ры, Божшмъ моновешечь, исц'ЬлЪ.ш п испра
вили™ по ivhpb ея“ (Мат. Л’, 37—4:?.).
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Стефанъ Вонифатьевичъ, поощряя его въ ревностномъ слу- 
жеши благочестш, сделалъ его протопопомъ въ Юрьевце- 
Повольскомъ. Но и зд^сь онъ прожилъ не более восьми не
дель. Возмущенные его обличешями, его суровою распра
вою съ местнымъ духовенствомъ, которое было подчинено 
ему, какъ протопопу, его нетактичнымъ, назойливымъ вме- 
шательствомъ въ ихъ частную жизнь, жители города, соб
равшись более чемъ тысячною толпою, сильно избили рев
нителя и даже совсемъ хотели убить его. Самъ Аввакумъ 
объ этомъ прискорбномъ случае разсказываетъ следующее: 
„д1аволъ научилъ поповъ и мужиковъ и бабъ,—пришли къ 
патр!архову приказу, где я дела духовныя делалъ, и, выта- 
ща меня, изъ приказа собрашемъ,—человекъ съ тысящу или 
съ полторы ихъ было,—среди улицы били батажьемъ и топ
тали; а бабы были съ рычагами. Трехъ ради моихъ, замертво 
убили и бросили подъ избной уголъ. Воевода съ пушкарями 
прибежалъ, и, ухватя меня, на лошади умчали меня въ мой 
дворишко; и пушкарей воевода около двора поставилъ. Лю- 
д1е же ко двору приступаютъ, и по граду молва велика. На
ипаче же попы и бабы, которыхъ унималъ отъ блудни, во-
пятъ: убить вора, бл.... а сына, да и тело собакамъ въ ровъ
кинемъ! Азъ же, отдохня, въ третШ день ночью, покиня 
жену и дети, по Волге самъ—третей ушелъ къ Москве“. 
Здесь онъ явился къ Стефану Вонифатьевичу, но тотъ, раз
сказываетъ Аввакумъ, „на меня учинился печаленъ: на 
что-де церковь соборную покинулъ? Опять мне горе! Царь 
пришелъ къ духовнику благословитца ночью; меня увиделъ 
тутъ; опять кручина: иа что де городъ покинулъ?“ Но Авва
кумъ однако уже не возвращался более въ Юрьевецъ, а 
остался жить въ Моске. Онъ, какъ безместный протопопъ, 
пристроился здесь, благодаря Неронову, къ Казанскому со
бору, где и заменялъ Неронова, когда тотъ отсутствовалъ, 
въ служенш, а также читалъ народу поучешя. Члены при
чта Казавскаго собора не признавали Аввакума равноправ- 
нымъ имъ членомъ собора, а только временнымъ замести- 
телемъ Неронова, такъ что, и живя въ Москве, Аввакумъ 
титуловался юрьевскимъ протопопомъ. Когда Нероновъ былъ 
сосланъ, прпчтъ Казанскаго собора не допускалъ Аввакума 
служить въ своемъ соборе, когда онъ захочетъ. чемъ Авва
кумъ былъ очень обиженъ и перенесъ свое служеше изъ
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собора сначала въ одну приходскую церковь, а потомъ въ 
сушило, бывшее при доме Неронова. Очевидно, тогдашнео 
положеше Аввакума въ Москве было очень неопределенно 
и не изъ видныхъ,—онъ былъ только провинщальный, без- 
местный протоиопъ, сравнительно еще молодой и большин
ству совсемъ неизвестный. Последнее обстоятельство Авва
кумъ решился поправить, завязавъ знакомства съ знатными 
и богатыми домами. Чрезъ Стефана онъ делается известенъ 
самому царю и всей царской семье, чрезъ него же и, веро
ятно, чрезъ Неронова, онъ хорошо познакомился съ Ртище- 
вымъ и съ другими знатными, богатыми и вл1ятельными 
вельможами и ихъ семьями, и сделался вхожъ въ ихъ дома. 
По этому поводу онъ самъ откровенно говорить о себе: „лю- 
билъ протопопъ со славными знаться“. Аввакумъ пересе
лился въ Москву только въ 1651 году, т. е. незадолго до 
смерти патр1арха 1осифа и, понятно, уже по самой кратко
сти времени своего пребывашя въ Москве, до вступлешя на 
патр1арш1й престолъ Никона, не могъ быть особенно замет
ною и вл1ятельною фигурою въ среде московскаго кружка 
ревнителей благочестя, темъ более, что тогда тамя видныя 
лица, какъ Стефанъ и Нероновъ, совсемъ заслоняли его 
собою. Къ тому же, изъ разсказа самаго Аввакума, мы зна- 
емъ, что оставлеше имъ Юрьевца и неожиданное его появ- 
леше въ Москве, было непр1ятно и царю и Стефану Вони- 
фатьевичу. Очевидно, при указанныхъ услов1яхъ, Аввакумъ 
могъ выступать въ московскомъ кружке ревнителей только 
во второстепенныхъ роляхъ, какъ верный, преданный под- 
ручникъ и ученикъ Стефана и Неронова, действующШ во 
всемъ по ихъ указашямъ. Такъ смотрелъ на свое тогдаш
нее положеше въ Москве и самъ Аввакумъ и такъ онъ 
тогда действовала После смерти [осифа, онъ, наравне съ 
другими, участвуетъ въ выборе новаго патр1арха, но въ 
этомъ случае, онъ только идетъ за другими. Захотели эти 
друпе бить челомъ государю, чтобы въ патр1архи былъ из- 
бранъ Стефанъ Вонифатьевичъ,—съ ними соглашается и Ав
вакумъ. Когда Стефанъ отклонилъ свою кандидатуру въ пат- 
р1архи и указалъ ревнителямъ на Никона, те  подали чело
битную царю о Никоне, и Аввакумъ безпрекословно подпи
сался и подъ этой челобитной, темъ более, что онъ, какъ 
человекъ новый въ Москве, вероятно тогда совсемъ не
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зналъ Никона, какъ хорошо не зналъ его и тогда, когда 
тотъ сделался патр1архомъ, ибо при Никоне патр!архе Авва
кумъ жилъ въ Москв^Ь вдали отъ патр1арха и только годъ 
съ небольшимъ, а потомъ былъ отправленъ въ ссылку—въ 
Сибирь и никогда Никона уже более не видалъ. Правда, 
Аввакумъ впоследствш уверялъ своихъ последователей, 
что онъ будто бы хорошо зналъ Никопа еще на своей ро- 
■шне, которая была только въ пятнадцати верстахъ отъ ро
дины Никона, и что онъ хорошо высмотрелъ и изучилъ его, 
когда жилъ въ Москве. „Я, говорить онъ, ведь тутъ (т. е. 
Москве) тогда былъ, все ведаю... Я ево (Никона) высмот
релъ  сукинова сына до мору-тово еще, — великШ обмап- 
щикъ, 6л...ъ сынъ!" Но на самомъ д ел е  Аввакумовсый Ни- 
конъ, совершенно не тотъ, темъ былъ Никонъ въ историче
ской действительности, о чемъ скажемъ ниже.

Настоящая репутащя и громкая слава Аввакума, какь 
стойкаго и горячаго поборника за старое русское благоче- 
стсе, за старыя до никоновстя руссмя церковныя книги, за 
всю русскую святую старину, впервые создалась и твердо 
упрочилась только въ Сибири, куда онъ былъ сосланъ Ни- 
кономъ. Десять летъ  Аввакумъ пробылъ въ Сибири съ своею 
женою и малолетними детьми, и терпелъ здесь самыя же- 
стомя, почти яевероятныя лишешя: холодъ, голодъ, все 
невзгоды суроваго климата, переходы въ сотни верстъ но 
пустыннымъ, совершенно бездорожнымъ и почти непроходи- 
мымъ местамъ, прнчемъ ему и жене, голодеымъ и холод- 
нымъ, нередко приходилось брести пешкомъ до полнаго 
истощен1я, до потери всехъ силъ. Въ то же время ему при
ходилось терпеть всевозможныя притеснешя, издеватель
ства, побои и истязашя со стороны начальника отряда,— 
жестокаго, часто совсемъ безчеловечнаго, несправедливаго 
и своекорыстнаго Пашкова, который при всякомъ удобномъ 
и неудобномъ случае постоянно мучилъ протопопа, не хо- 
гЬвшаго, впрочемъ, никогда и ни въ чемъ уступить своему 
мучителю, но всегда резко и неукоснительно обличавшаго 
его за его неправды и жестокость. Не разъ Аввакуму прямо 
въ глаза смотрела сама смерть, но онъ съ удивительнымъ 
терпешемъ и выносливостно все переносилъ, и остался не 
только живъ, но и здоровъ.

^амъ Аввакумъ описываетъ свои сибирсие подвиги и
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злострадашя въ живыхъ, ярр;ихъ картинахъ, ц эти его опи- 
сашя и сейчасъ читаются съ захватывающимъ интересомъ. 
„Егда пр№хали на Шаманьской порогъ, разсказываетъ на- 
приьгЬръ Аввакумъ, на встречу приплыли люди иные къ  
намъ, а съ ними две вдовы,—одна летъ въ 60-тъ, а другая 
и больши: пловутъ пострищись въ монастырь. А онъ, Паш- 
ковъ, сталъ ихъ ворочать и хочетъ замужъ отдать. И я ему 
сталъ говорить: по правиламъ неподобаетъ такихъ замужъ 
давать! И ч4>мъ бы ему послушавъ меня, и вдовъ отпустить: 
а онъ вздумалъ мучить меня, осердясь. На другомъ, Дол- 
гомъ, пороге сталъ меня изъ дощеника выбивать: для-де 
тебя дошеникъ худо идетъ! еретикъ-де ты! поди-де по го- 
рамъ, а съ казаками не ходи! О, горе стало! Горы высомя, 
дебри непроходимыя; утесъ каменный, яко стена стоить, и' 
поглядеть—заломя голову! Въ горахъ техъ обретаются змш 
велишя, въ нихъ же витаютъ гуси и птицы,—пер!е красное, 
вороны черные и галки серые; въ техъ же горахъ орлы и 

.  соколы, и кречаты, и курята индепсмя, и бабы, и лебеди, 
и иные дийе,—многое множество,—птицы разные. На техъ 
же горахъ гуляютъ звери мнопе диюе: козы и олени, и 
зубры, и лоси, и кабаны, волки, бараны дийе,—воочш на
шею; а взять нельзя! На те  горы выбивать меня Пашковъ 
сталъ, со зверьми, и со змиши и со птицами витать. II азъ 
ему малое писанейце написалъ. Сице начало: человече! 
убойся Бога, сидящаго на херувимехъ и призирающа въ 
бездны, Его же трепещутъ небесныя силы и вся тварь со 
человеки, единъ ты презираешь и неудобство показуешь,— 
н прочая тамъ многонько писано. И послалъ къ нему. А се 
бегутъ человекъ съ пятьдесятъ: взяли мой дошеникъ н 
помчали къ нему,—версты три отъ него стоялъ. Я казакамъ 
каши наварилъ, да кормлю ихъ: и они, бедные, и едятъ н 
дрожатъ, а иные плачутъ, глядя на меня, жалеютъ по мне. 
Привели дощеникъ; взяли меня палачи, привели предъ него: 
онъ со шпагою стоитъ и дрожитъ. Началъ мне говорить: 
попъ ли, или распопъ? II азъ отвещалъ: азъ есмь Аввакумъ- 
иротоиопъ; говори, что тебе дело до меня? Онъ же рык- 
нулъ, яко днвШ зверь, п дарилъ меня по щеке, таже ш> 
другой, и паки въ голову, и сбилъ меня съ ногъ и, чеканъ 
ухватя, лежачаго по спине ударилъ трижды и, разволокши, 
по той же спине (далъ) семдесятъ два удара кнутомъ. А я



говорю: Господи, 1сусе Христе, Сыне Бояий, помогай мне! 
Да тоже безпрестанно говорю. Такъ горько ему, что не го
ворю: пощади! Ко всякому удару молитву говорилъ. Да 
посреди побой вскричалъ я  къ нему: полно бить—того! Такъ 
онъ велелъ перестать. II я промолвилъ ему: за что ты меня 
бьешь? ведаешь-ли? И онъ велелъ паки бить по бокамъ, и 
отпустили. Я задрожалъ, да и упалъ. II онъ велелъ меня 
въ казенной дощеникъ оттащить: сковали руки и ноги, и 
на беть (поперечная скрепа барокъ) кинули. Осень была: 
дождь на меня шелъ всю ночь, подъ капелш лежалъ“. II 
далее Аввакумъ разсказываетъ: „привезли въ Брацкой ост- 
рогъ, и въ тюрму кинули, соломки дали. И сиделъ до Фи
липова поста въ студеной башне; тамъ зима въ те поры 
живетъ, да Богъ грелъ и безъ платья! Что собачка въ со
ломке лежу: коли накормятъ, коли нетъ. Мышей много было: 
я ихъ скуфьей билъ,—и батошка недадутъ дурачки! Все на 
брюхе лежалъ: спина гнила. Блохъ да вшей было много“ 
Или, напримеръ, Аввакумъ разсказываетъ: „доехали до 
Иргеня озера: волокъ тутъ,—стали зимою волочитца. Моихъ 
работниковъ отнялъ (Пашковъ); а инымъ у меня нанятца 
не велитъ. А дети маленьки были; едаковъ много, а рабо
тать некому: одинъ бедной горемыка— протопопъ. Нарту 
сделалъ и зиму всю волочился за волокъ. Весною на пло- 
тахъ по Ингоде р еке  поплыли на низъ. Четвертое лето отъ 
Тобольска плаванш моему. . №съ гнали хоромной и городо
вой. Стало нечего есть: люди начали съ голоду мереть и 
отъ работныя водяныя бродни. Река мелкая, плоты тяжелые, 
приставы немилостивые, палтш болыше, батоги суковатые, 
кнуты острые, пытки жестоше,—огонь да встряска,—люди 
голодные лишо станутъ мучить—ано и умретъ! Охъ времени 
тому!.. По степямъ скитающеся и по полямъ, траву и коре
ше копали,—а мы съ ними же; а зимою сосну; а иное кобы
лятины Богъ дастъ, и кости находили отъ волковъ поражен- 
ныхъ зверей,—и что волкъ не доесть, то мы доедимъ. А 
иные и самихъ озяблыхъ ели волковъ и лисицъ, и что по
лучить,—всякую скверну... Охъ времени тому! II у меня два 
сана маленькихъ умерли въ нуждахъ техъ. А съ прочими, 
скитающеся по горамъ и по острому камешю, наги и босы, 
травою и корешемъ перебивающеся, кое какъ мучилися. И 
самъ я, грешной, волею и неволею причастенъ кобыльимъ
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и мертвечьимъ зв'Ьрипымъ и итичьимъ мясомъ. У вы греш 
ной душе! Кто дасть главе моей воду и источвикъ слезъ, 
да же оплачу бедную душу свою, юже зле  погубилъ ж и
тейскими сластьми „Съ Нерчи реки паки назадъ воз- 
вратилися къ Русе. Пять недель по льду голому ехали на 
нартахъ. Мне подъ робятъ и подъ рухлишко далъ две 
клячки: а самъ и протопица брели пеши, убивающеся о 
ледъ. Страна варварская: иноземцы немирные: отстать отъ 
лошадей не смеемъ, а за лошадьми итти не поспеемъ голод
ные и томные люди. Протопопица бедная бредетъ—бредетъ. 
да и повалится—скольско гораздо! Въ иную пору, бредучи, 
повалилась, а иной томной же человекъ на нее набрелъ, 
тутъ же и повалился: оба кричать, а встать не могутъ. Му- 
жикъ кричитъ: матушка—государыня прости! А протопопица 
кричитъ: что ты, батька, меня задавилъ! Я пришолъ,—на 
меня, бедная, пеняетъ, говоря: долго-ли муки сея, прото- 
попъ, будетъ? И я говорю: Марковна, до самыя смерти!—Она 
же, вздохня, отвешала: добро, Петровичъ, ино еще побре- 
демъ“ М.% 7

При такихъ исключительныхъ и, повидимому, самыхъ не- ■ 
возможныхъ услов1яхъ своей сибирской жизни, Аввакумъ 
однако, где бы онъ ни былъ. въ какомъ бы положенш не 
находился, всегда и всюду оставался веренъ себе,—строго 
соблюдалъ разъ имъ усвоенныя правила благо чеспя, и вся
чески старался ежедневно выполнять ихъ. Онъ разсказываетъ: 
„идучи, или нарту волоку, или рыбу промышляю, или въ 
л есе  дрова секу, или ино что творю: а самъ и правило въ 
те поры говорю, и вечерню, и заутреню, или часы, — что 
прилучится. А буде въ людяхъ бываетъ неизворотно, и ста- 
немъ па стану, а не по мне товарищи,—правила моего не 
’Побятъ, а, идучи, мне нельзя было исполнить: и я, отступя 
людей подъ гору, или въ лесъ, коротенько сделаю,—побьюся 
головой о землю, а иное и заплачется,—да такъ и обедаю. 
А буде же по мне люди: и я на сошке складенки поставя, 
правилца поговорю,—иные со мной молятся, а иные кашку 
варятъ. А въ саняхъ едучи,—въ воскресные дни на под- 
ворьяхъ всю церковную службу ною, а въ рядовые дни въ 
саняхъ едучи пою: а бывало и въ воскресные дни едучи

и Матер. стр. 27 29, .51. 34- -ЗГ>, 40-41.
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пою. Егда гораздо неизворотно, и я  хотя п немношко, а 
таки поворчу“ *). Въ тоже самое время Аввакумъ всегда и 
всЬмъ веустанео проповедывалъ о гибели православ!я на 
Руси всл-Ьдствш церковной реформы Никона, о необходимо
сти всЬмъ истинно-в'Ьрующиыъ стать за родную святую ста
рину, пи подъ какимъ видомъ не принимать никотанскихъ 
новшествъ, а во всемъ твердо и неуклонно держаться ста- 
раго благочеепя, если потребуется, то и пострадать за него, 
такъ какъ только оно одно можетъ вести человека ко спа- 
сенш, тогда какъ новое—никошанское ведетъ къ неминуе
мой вечной гибели. Эта проповедь святаго страдальца и 
мученика за правую веру и истинное благочеспе, везде 
имела успехъ, везде Аввакумъ находилъ себе многочислен- 
ныхъ учениковъ и последователей, которые всюду разносили 
молву о великомъ страдальце и крепкомъ поборнике истин- 
наго благочеепя. Такъ было даже съ семьей его мучитетя 
Пашкова. Если самъ Пашковъ не терпелъ Аввакума, всяче
ски гналъ и преследовалъ его, за то жена Пашкова, его 
взрослый сынъ и жена последняго были всецело на стороне 
Аввакума, считали его за человека святой жизни, за невин- 
наго страдальца, за угодника предъ Богомъ и, въ трудныхъ 
обстоятельствахъ, прибегали къ его молитвенной и чудодей
ственной помощи, и старались, тайно отъ самого Пашкова. 
матер!ально помогать ему и его семье, особенно въ голодное 
время. По сознашю самаго Аввакума, эта ихъ помощь для 
него и его семьи имела очень большое значеше.

Когда чрезъ одипадцать летъ ссылки, Аввакумъ былъ воз- 
вращенъ въ Москву, то онъ явился сюда уже окруженный 
ореоломъ страдальца и мученика, съ прочно установившейся 
репутащей мощнаго, непоколебимаго борца за поруганную 
и извращенную Никономъ правую веру, за старое истинное 
русское благочеспе. Стефана Вонифатьевича давно не было 
въ живыхъ, Нероновъ, теперь старецъ ГригорШ, ранее при
знанный глава всехъ недовольныхъ реформой Никона, при
мирился съ церковш и даже его борьба лично съ Никономъ 
потеряла всякое значеше, такъ какъ Никонъ оставилъ па- 
тр1аршую каеедру и более не имелъ отношешя къ церков
ному управленш. Значить, у противниковъ церковной ре-

*) Мат. V, стр. 62.
IГ
I
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формы Никона тогда не было главы и всеми признаннаго 
общаго руководителя, а следовательно въ ихъ действ^яхъ 
не могло быть строгаго единства, определенного плана, а 
вместе и той энергш, какую развиваетъ масса, когда ею 
управляетъ определенное, авторитетное въ ея глазахъ лицо, 
руководящее всеми ея действ1ями, и направляющее ихъ къ 
одной определенной цели. Въ лице прибывшаго въ Москву 
Аввакума, противники церковной реформы Никона, получили 
теперь новаго главу и руководителя, который своею десяти
летнею ссылкою въ Сибирь, всею тамошнею жизнто и д е я 
тельностью блестяще доказалъ свою безусловную, непоколе
бимую преданность родной святой старине, всегдашнюю стой
кость въ разъ усвоенныхъ воззретяхъ , свою редкую, прямо 
исключительную способность постоять за нихъ при всякихъ 
обстоятельствахъ и положешяхъ, и свою решительную не
способность идти съ противниками на каюе бы то ни было 
компромиссы. Ставъ во главе противниковъ церковной ре
формы Никона, Аввакумъ повелъ борьбу смело, энергично 
и решительно, безъ всякихъ колебатй и малейшихъ усту- 
покъ, и собственно имъ—Аввакумомъ и созданъ церковный 
расколъ. Въ чемъ же заключалась сила этого человека, ко
торая дала ему возможность бодро и стойко перенести столько 
страдашй и всевозможеыхъ лишенШ, а потомъ закончить 
свою долгую страдальческую жизнь мужественною смертш 
на костре? *•

Говоря о Неронове, мы заметили, что все  вообще члены 
кружка ревнителей благочестия, ставппе противниками цер
ковной реформы Никона, отличаются, между прочимъ, одною 
очень характерною чертою: они обладали, по ихъ искрен
нему, глубокому убеждешю, разнообразными сверхъестествен
ными силами и дарами, почему — чудо, разныя небесныя 
знам етя и в и д е тя , были въ ихъ жизпи очень нередки. 
II это понятно. Воспитанные на жгшяхъ святыхъ, на по- 
стоянномъ чтенш разсказовъ разныхъ сборниковъ о чудес- 
номъ, сверхъестественномъ, о всевозможпыхъ знамешяхъ и 
видешяхъ свыше, они, уже по одному этому, получали по
стоянную прочную настроенность весь м1ръ съ его явлешями 
представлять въ особомъ свете, разсматривать въ пемъ все 
подъ особымъ угломъ зреш я, и въ самыхъ, повидимому 
обычныхъ явлен1яхъ, видеть то, что для другихъ совсемъ

4
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было невидно, что отъ другихъ было сокрыто, а имъ, глубже 
и духовнее проникавшимъ въ явлешя, было открыто и оче
видно. У такихъ людей естественно и почти необходимо со
здавалась чуткая готовность всюду—и видеть и восприни
мать все чудесное, сверхъестественное, или, что тоже: во 
всемъ впд-Ьтъ чудо, знамеше, указаше свыше. Къ этому при
соединялись особыя, исключительный обстоятельства ихъ 
жизни, особенно после того, какъ они решились отважно 
бороться съ всемогущимъ и очень суровымъ Никономъ: они 
находились въ постоянномъ крайне возбужденномъ нервномъ 
состоянш, ихъ всегдаш те помыслы, думы, вся ихъ духовно- 
нравственная жизнь, доведенная до высшаго напряж етя. 
сосредоточены были на одной неотступной идее: всячески и 
всеми средствами, не щадя живота своего, жертвуя собою и 
всемъ своимъ личнымъ, бороться за настоящее, истинное 
благочеспе, за правую веру, разрушаемыя реформами Ни
кона. Они терпели всяи я  гонешя, унижешя, лишешя, истя- 
зашя, ссылки и заточешл за свои излюбленныя убеждения: 
они постоянно прибегали къ усиленному посту, молитве, 
иродолжительнымъ бдешямъ, что бы сильнее укрепить себя

* на подвигъ, измождить свое тело и, вместе, закалить свой
духъ для решительной борьбы. Понятно, что на такой почве 
легко было появиться у нихъ темъ чудесамъ, знамешямъ и 
видешямъ, о которыхъ они такъ часто и охотно разсказы- 
ваютъ. Да чудо, знаметя, в и д е т я  были для нихъ и реш и
тельно необходимы, при выполнёнш поставленной ими себе 
задачи, безъ нихъ они совсемъ не могли обойтись, безъ 
нихъ они никакъ бы не могли вести той энергичной, непре
рывной. упорной борьбы, какую они вели съ реформою Ни
кона. Мерки, критер1я,—что право и что неправо,—они не 
могли находить въ изученш, въ научномъ строго обосновап- 
номъ знаши, такъ какъ они не были люди науки, а только 
простые самоучки—начетчики, у которыхъ научное, крити
чески проверенное знаше заменялось вековой традищей, 
полнымъ довер1емъ къ вычитанному изъ имевшихся у нихъ 
известнаго только рода книгъ, крепкою верою въ святую 
родную старину, которая оправдала себя исторически, а по
тому не нуждается ни въ какой другой проверке, а темъ 
более въ переделкахъ и нсправлешяхъ. Но когда эта у в е 
ренность въ святость и непогрешимость родной старины,

1
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подъ вл1яшемъ реформы Никона, въ умахъ очень многихъ 
была поколеблена, тогда, при не им-Ьнш другихъ средствъ 
пор-Ьшить вопросъ: кто же въ самомъ дел е  правъ—Никонъ 
или своя родная старина? Имъ естественно оставалось при
бегнуть къ единственно понятному имъ, и въ ихъ глазахъ 
самому верному и самому убедительному и для всехъ дру
гихъ, средству: къ откровешю свыше, знаменш, чуду. II вотъ 
необходимо у нихъ являются разсказы о бывшихъ въ ихъ 
среде чудесахъ, знамешяхъ и видешяхъ, какъ более в'Ьр- 
ныхъ и нацежныхъ показателяхъ божественной истины, чемъ- 
сомнительная, школьная, человеческая мудрость нхъ про- 
тивниковъ, такъ какъ чудеса, знамешя и видешя Господь 
посылаетъ только темъ, кто истинно п право во всемъ вЪ- 
руетъ, кто добродетельно и свято проводить свою жизнь, а 
не темъ, кто кичится своимъ школьнымъ знашемъ и своею 
человеческою и потому заблуждающеюся наукою. Именно 
чудеса и знамешя, а не каше нпбудь человечесюя домыслы 
и мудровашя давали имъ непоколебимую уверенность, что 
истина на ихъ стороне, что они ратуютъ и страждутъ за 

, правое святое и великое дело, что они идутъ настоящимъ.
вернымъ путемъ, который, если здесь и ведетъ къ страда- <
шю и мученичеству, за то тамъ—къ безконечной слав* и 
блаженству. Въ силу этого они шли на борьбу, на лшпеш'я, 
страдашя и самую смерть смело, решительно, безъ всякихъ 
колебанш и сомненШ, съ полною глубокою у {еренностш, 
что на великое святое дело борьбы съ реформою Никона они 
призваны самимъ Господомъ, что самъ Господь подкрепляетъ 
и всегда подкрепитъ ихъ въ неравной и тяжкой борьбе, п 
если не здесь, то тамъ вознаградить ихъ за все ихъ земныя 
страдашя и лишешя. Если на нихъ въ немнопя, особенно 
тяжелыя минуты, и нападали иногда каюя либо сомнешя и 
колебашя, то знамешя и видешя, ниспосылаемыя свыше, 
снова подкрепляли и вразумляли ихъ, и они съ новою энер- 
иею и силою продолжали борьбу. Борьба съ такими необыч
ными лицами, обычными мерами правительственной власти: 
ссылками, заточешямп, разными лишешя ми, истязашями и 
казнями, естественно совсемъ не достигала цели, а только 
делала ихъ сопротивлете еще упорнее и настойчивее, са- 
михъ ихъ еще более сильными и вл1ятельнымп въ глазахъ



-321  —

ихъ учениковъ и последователей, которые видели въ нихъ 
святыхъ страдальцевъ и мучениковъ.

Особенно обычны, и даже заурядны чудеса, знамешя, ви- 
деш я и друпя сверхъестественныя явлешя, были въ жизни 
протопопа Аввакума, которому, въ этомъ отношенш, среди 
другихъ борцовъ съ реформою Никона, неоспоримо принад- 
лежитъ первое место.

Такого великаго чудотворца и угодника Бож1я, какимъ 
былъ протопопъ Аввакумъ, если судить объ этомъ по его 
собственнымъ разсказамъ и уверешямъ, еще никогда не бы
вало, да, конечно, никогда и не будетъ на святой Руси. Самъ 
протопопъ искренно и глубоко былъ убежденъ въ своей не
сомненной святости и угодности предъ Богомъ, что онъ 
призванъ самимъ Господомъ съ темъ, чтобы своимъ уче- 
шемъ, своими чудесами, посылаемыми ему свыше знамеш- 
ями и видешями, твердо и неустанно отстаивать ту боже
ственную правду, то истинное благочесие, которыя были на
рушены на Руси реформою Никона. Въ сознанш своей не
сомненной великой угодности предъ Богомъ, протопопъ самъ, 
очень решительно и определенно, заранее намечаетъ, къ 
лику какихъ именно святыхъ долженъ причислить его Го
сподь, если онъ—Аввакумъ умретъ такою или иною смертж. 
„Аще меня задушатъ, обращается Аввакумъ съ прошешемъ 
къ Господу, причти мя съ митрополитомъ Филиппомъ мо- 
сковскимъ; аще ли зарежутъ, и Ты, Господи, причти мя съ 
Захар1ею пророкомъ; аще ли поса-дятъ въ воду, и Ты, Вла
дыко, яко и Стефана пермскаго, паки свободиши мя“ *). 
Протопопъ Аввакумъ даже прекрасно зналъ, что тамъ—въ 
царствш небесномъ, ему уже давно приготовлена Господомъ 
одна изъ лучшихъ палатъ, которая постоянно ждетъ его. 
Исцеленная имъ одна бесноватая, разсказываетъ самъ Ав
вакумъ,—въ назидаше и поучеше своимъ последователямъ,— 
поведала ему, что будто бы два ангела, когда бесноватая 
безъ памяти лежала на лавке, взяли ее „и повели зело гЬс- 
нымъ путемъ. На левой стороне слышала плачь съ рыда- 
шемъ и гласы умильны. Таже привели меня въ светлое м е
сто; жилища и палаты стоятъ, и едина палата всехъ болыпи 
и паче всехъ аяетъ  красно. Ввели де меня въ нея, а въ

1) Мат. V, стр. 151.
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ней де стоятъ столы, а на нихъ послано бело. И блюда съ 
Орашными стоятъ;. поконецъ де стола древо многов'Ьтвенно 
пов-Ьваетъ и гораздо красно, а въ немъ гласы птичьи и 
умильны зело,—не могу ныве про нихъ сказать. Потомъ де 
меня вывели изъ нея. Идучи, спрашиваютъ: знаешъ-ли, чья 
палата с1я? А я  де отвещала: не знаю; пустите меня въ нея. 
И они мне отвещали сопротивъ: отца твоего Аввакума па
лата мя. Слушай ево,—такъ де и ты будешъ съ нпмъ. Кре- 
стися, слагая персты такъ, и кланяйся Богу, какъ онъ тебе 
наказываетъ. А не станешъ слушать, такъ будешъ въ да- 
вешнемъ месте, где слышала плакаше то. Скажи же отцу 
твоему. Мы не беси, мы ангели; смотри у насъ папарты. II 
я-де, Сатюшко, смотрела: бело у ушей техъ ихъ“ *). При 
такой редкой убежденности и уверенности, протопопъ Ав- 
вакумъ, конечно, совсЬмъ не боялся никакой казни, ника
кой смерти, такъ какъ она прямо и несомненно вела его въ 
ту большую палату, „которая паче всехъ с1яетъ красно“. 
„На что лучше сего?— говорить онъ,—съ мученики въ чинъ, 
со апостолы въ полкъ, со святители въ ликъ, победный ве- 

, нецъ, сообщникъ Христу, святей Троицы престолу предстоя 
со ангелы и архангелы и со всеми безплотными, съ предив- 
ными роды вчиненъ! А во огне-то здесь небольшое время 
потерпеть,—аки окомъ мгнуть, такъ душа и выступить!“ -). 
Действительно, прямой и самый простой практически ра
счета побуждалъ Аввакума не бояться казни, г. смело и без
боязненно идти на костеръ,—этимъ минутнымъ страдатемъ 
онъ, при его представленш о безусловной, высокой ценности 
своего подвига, не терялъ ничего, а выигрывалъ все.

Насколько былъ святъ Аввакумъ п насколько, еще при 
жизни, онъ былъ уже великимъ угодникомъ Божшмъ, это 
видно изъ техъ многочисленныхъ знаменШ, чудесъ и откро- 
вешй, каи я  въ своей жизни получалъ и совершалъ Авва
кумъ. Въ самомъ деле: какихъ только чудесъ не творилъ 
Аввакумъ, какихъ только знамешй и очевидныхъ оказа- 
тельствъ великой его святости не удостоивался онъ полу
чить отъ Господа Бога. Сотворить во всякое время и при 
всякихъ обстоятельствахъ чудо, лишь бы только подъ ру-

V) Ibid. стр. 105. 
2) Ibid. стр. 207.
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ками были: епитрахиль, масло, вода, кадило и старопечатный 
требникъ, для Аввакума буквально ничего не стоило. Онъ 
своею молитвою, святою водою, освященнымъ масломъ и ка- 
ж детем ъ исц1зляетъ всевозможныхъ больннхъ, но особенно 
легко и часто изгоняетъ б'Ьсовъ, и самъ всегда успешно 
справляется съ ними, когда они отваживаются нападать и 
на него самого, въ р^дгая впрочемъ въ его жизни минуты 
малодугщя, или какого нибудь неожиданнаго преткновешя ').

и Вотъ, напрпмЪръ, какой случай певольпаго преткповешя былъ съ 
\ввакумомъ, о которомъ, опъ разсказываетъ въ своемъ послаши къ н е
коей МарсмьянЪ беолоровпЪ. „Грьшному мнЪ человЪкъ добрый пзъ цер
кви принесъ просфиру, и со крестомъ Христовымъ. а поп-отъ, является, 
по старому поетъ: до тово п-Ьлъ по новому; я чаелъ покаялся л престалъ: 
оно внутрь ево поганъ. Я ваилъ просфиру, поцЪловалъ, положилъ въ 
уголку, покадплъ, хогЬлъ по прпчастш потребить. Въ нощп той, егча 
умолкоша ,>ста мои отъ молитвы, прпскочпша бЪсп ко мнъ лежащ>, п 
единъ завернулъ мнъ голову, рекъ мнв: сЪмъ-ко ты сюды! Только пды- 
хатя  стало. Едва-едва умомъ мопмъ молитву IcycoBj сотворшгъ: и отско- 
чплъ б1зсъ отъ меня. Азъ же охаю и cTonj; кости разломалъ, встать пс 
могу. И кос какъ всталъ: молитвуя довольно, опять возвалился и мало 

‘ замгпулъ. Впжю у церкви нЪк1я образъ и крестъ Христовъ: на немъ
распятъ полатын1з, неподобно, и латынникп молятся тутъ, прпклякиваютъ 
иопольскп. И мн_Ь н’Ькто вел’Ьлъ той крестъ поцеловать. Егда азъ иоц’Ь- 
ловалъ: паки пападоша на мя СЪси и утрудпша мя з-Ьло, и нокпнуша. 
Азъ же бе.зъ сна ночь ту проводнхъ, илачучп. УразумЪхь, яко просвиры 
ради страж»), выложилъ ея за окошко. Не знаю, что надъ нею дЪлать: 
кресть на ней! И лежала день. Въ другие ночь не см-Ью спать, лежа 
молитвы говорю, прпскочпша множество б’Ьсовъ, и единъ сЪлъ съ дом
рою въ углу, на Míscrb, гдЪ до тово проевпра лежала, и прочш начаша 
пграгп въ домры п въ гуткп. А я сл}шаю у ппхъ. З-Ьло мнЪ груспо, да 
уже не замали меня и печезлп. Азъ же возстонавъ, плакався предъ Вда- 
дыкою, об-йщатся сожечь проевпру. И бысть той часъ здравъ, и кости 
престачп болЪть. и воочш моею яко искры огненны отъ Святого Д уха  
являхуся II въ день жжегъ проевпру, и иенелъ за окошко кпнулъ, рекше: 
вотъ, Cicb. жертва твоя! мц-fc ненадобЪ! II въ друг}ю ночь, лежа, по

1 четкамъ молитву ю. Вошелъ 61.съ въ келда мою п ходилъ около меня,—
иич’ево мнЬ не сд'Ьлалъ, лишь пзъ рукъ четки вышпбъ. И я. поднявъ, 
опять сталъ молитвы говорить. И пакп въ день съ печалго стпхъ лежа 
пою: молчтву промю ко Господу и печаль мою предъ нимъ возвпщу, услышу 
ны, Господи! II б'Ьсъ вскрпчачъ на меня зъло жестоко. Азъ же вздрог- 
нулъ и ужасся отъ него. II пакп въ nnjio почь, пе в-Ьмъ какъ, внЪ ума, 
о просвир-Ь опечалился и уснулъ: и б'Ьсъ з^ло мя >трудилъ. Съ доски 
еватясь на полъ, предъ образочъ, немошепъ плачучп Нпкона проклялъ 
и ересь ево. II пакп въ той часъ здравъ бысть. Впдпшь-лп, Маремьяна.

21*
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И не только людей, но и больныхъ куръ исд^ляетъ прото- 
попъ, за что одна черная курочка и несетъ ему потомъ. 
каждый день по два яичка. Какъ великШ угодникъ БожШ, 
онъ, еще находясь на земле, однако уже являлся многимъ 
въ сонвомъ виденш  и спасалъ ихъ отъ беды. Такъ онъ 
явился во сне заблудившемуся сыну Пашкова, благословилъ 
его и указалъ ему дорогу, благодаря чему тотъ спасся отъ 
неминуемой смерти. Когда онъ находился въ боровскомъ 
Пафнутьеве монастыре и тамошнШ келарь Никодимъ его 
обиделъ, то Господь Богъ поразилъ обидчика тяжкою бо- 
лезнш , но ему въ виденш предсталъ Аввакумъ „въ ризахъ 
светло блестящихъ и зело красныхъ“ и исцелилъ его отъ 
болезни, после чего келарь поведалъ объ этомъ Аввакуму, 
который потребовалъ отъ него, что бы онъ, „хотя бы и въ 
тайне, старое благочест!е держалъ“. — Одинъ бесноватый, 
исцелешемъ котораго ранее занимался Аввакумъ, разъ 
явился къ нему и поведалъ: „спаси Богъ, батюшко, за ми
лость твою, что пожаловалъ,—помиловалъ меня. Б еж алъ 'де 
я  по пустыне третьяго дня, а ты де мне явился и благо*

• словилъ крестомъ: беси де и бежали отъ меня“. Приводя1 
этотъ разсказъ о себе, Аввакумъ скромно замечаетъ: „азъ 
же, окаянный, поплакалъ, глядя на него, и возрадовался о 
величш Бога моего, понеже о всехъ печется и промышляетъ 
Господь,—его исцелилъ, а меня возвеселилъ. Простите меня, 
старецъ, съ рабомъ темъ Христовымъ: вы иеЕя понудисте 
cié говорить“. И по поводу вышеприведеннаго разсказа объ 
лсцеленш  пафнутьевскаго келаря Аввакумъ расчитанно— 
наивно замечаетъ: „добрыхъ делъ  (у меня) нетъ: а просла- 
вилъ Богъ. То ведаетъ онъ—воля Его“ *).

Насколько пеобыкновеннымъ человекомъ былъ Аввакумъ, 
это видно, между прочимъ, и изъ того, что онъ былъ само- 
видцемъ и разныхъ спиритическихъ явленШ, когда, какъ 
известно, неодушевленные п р ед м ет  самопроизвольно дви
гаются, переменяютъ место, летаютъ по воздуху, ракъ это

зак^ючаетъ Аввакумъ свой назидательный разсказъ, кабы съ'Ьлъ про- 
свпру-ту, такъ оы что Исаюя Печерскаго затомплп. Такова-то ихъ жертва 
хороша! И отъ матой святыни о^да; а отъ болыше-то и ^авео нечево 
спрашивать“. (Мат. V, стр. 197—199).

1) Матер. V, стр. оО, 73, 74.
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бываетъ теперь, на совремннныхъ намъ спиритическихъ се- 
ансахъ. Аввакумъ разсказываетъ, что еще въ Лопатицахъ, 
когда онъ только что „къ подвигу касатися сталъ“, и уже 
„бесъ меня пуживалъ“. Однажды у него серьезно захворала 
жена и къ нему пргЬхалъ соседшй священникъ, чтобы ее ис- 
поведывать. Дело было ночью и Аввакумъ пошелъ въ цер
ковь за требникомъ. „Егда на паперть пришелъ, разсказы- 

« ваетъ онъ, столикъ до того стоялъ, а егда азъ пришелъ,
бесовскимъ дЬйсушемъ скачетъ столикъ на месте своемъ. 
И я, не устрашась, помолясь предъ образомъ, осЬнилъ ру
кою столикъ, и, пришедъ, поставилъ его, и пересталъ играть. 
II егда въ трапезу вошелъ, тутъ иная бесовская игра: мерт- 
вецъ на лавке въ трапезе во гробе стоялъ, и бесовскимъ 
действ1емъ верхняя раскрылася доска, и саванъ шевелитца 
сталъ, устрашая меня. Азъ же Богу помолясь, осенилъ ру
кою мертвеца и бысть по прежнему все. Егда же въ олтарь 
вошелъ—ано ризы и стихари летаютъ съ места на место, 
устрашая меня. Азъ же, помоляся л поцеловавъ престолъ, 
рукою ризы благословилъ, и пощупалъ приступая, а оне по 
старому висятъ. Потомъ, книгу взявъ, изъ церкви пошелъ. 
Таково то ухищреше бесовское къ намъ"! Про другой слу
чай, котораго онъ былъ тоже очевидцемъ, Аввакумъ разска- 
зывалъ въ челобитной государю, поданной имъ по возвра- 
щеши изъ Дауръ: „ныне «тЬтомъ, въ Преображеньевъ день, 
чудо преславно и ужасу достойно въ Тоболске показалъ 
Богъ: въ соборной болшой церкви служилъ лптурпю клю
чарь церкви Иванъ Михайловъ сынъ съ протодьякономъ 
Мееод^емъ, и когда возгласиша: двери двери премудростью 
вонмемъ, тогда у священника со главы взяся воздухъ и по
вергло на землю; и егда исповедаше веры начали говорить, 
и въ то время звезда на дискосе надъ агньцемъ на все 
четыре поставлешя поступала, и до возглашешя победпыя

• песни; п егда приспе время протодьякону къ дискосу при-
тыкати, приподнялася мало и стала на сЪоемъ месте па 
дискосе просто. А служба у нихъ въ церкви, поясняетъ 
Аввакумъ, по новымъ служебникамъ по приказу apxientic- 
копскому“. *).

1) Ibid. стр. 108—111, 110—121. Къ сожалЪшю прот. Авпак^мъ не оОъ- 
ясняетъ: каклмъ оПрвзочъ бЬсы чъстомъ для своего „пграшя“ моглп
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Вполне естественно было, что Господь имелъ особое попе» 
ч е т е  о своомъ великом ъ угоднике, котораго Онъ такъ не
обычно нрославлялъ еще во время его земной жизни. Нахо
дясь въ тюрьме Дндроньева монастыря Аввакумъ три дня 
не елъ  и умиралъ отъ голода. II вотъ, после трехъ сутокъ, 
когда голодъ особенно мучилъ его, „ста предъ мвою, раз- 
сказываеть протопопъ, невемъ—человекъ, невемъ—ангелъ, 
и по се время пе знаю. Токмо въ потемкахъ сотворя мо
литву и взявъ меня за плечо, съ чепью, къ лавке привелъ, 
и посадилъ, и лошку въ руки далъ и хлебца немношко и 
штецъ далъ похлебать—зело прикусны,—хороши! и рекъ 
мне: полно, довлеетъ ти ко укрепленш ! И не стало его. 
Двери не отворялись, а его не стало! Дивно, только чело
векъ; а что же ангелъ, иво нечему дивитца! везде ему не 
затворено“. Или, напримеръ, въ Даурахъ былъ съ нимъ та
кой случай: брелъ протопопъ по замерзшему озеру и стала 
его мучить нестерпимая жажда, а воды взять негде,—до се- 
лешя и береговъ далеко. И вотъ, повествуетъ протопоцъ, 
„бреду потихоньку, а самъ, взирая на небо, говорю: Господи; 
источивый пзраилю, въ пустыне жаждущему воду, тогда и 
днесь Ты напой меня ими же веси судьбами. Простите Бога 
ради! затрещалъ ледъ, яко громъ, предо мною. На высоту 
стало кидать, и яко река разступилася сюду и сюду, и паки 
снидеся место, и бысть гора льду велика. А мне оставилъ 
Богъ пролубку. И дондеже строете Бож1е бысть, азъ на 
востокъ кланялся Богу, и со слезами присталъ къ прблубке 
и напился воды досыта“. *),

Господь, по молитве своего угодника, ыосрамлялъ враговъ 
и гонителей Аввакума. Пашковъ, завидуя удаче протопопа въ 
рыбной ловле иасмехъ отвелъ ему место для лова на броду, 
„где коровы и козы броцятъ, где человеку, повествуетъ Авва-

плорать церковь п въ вей таже алтарь—это святая святыхъ? Еелп въ 
Тобольск^ басовская игра произошла въ церквп. гд-Ь тогда л же служрлц 
по новому, п въ нея, .шачигь, по представлепш Аввакума, б'Ьсамъ'былъ 
открыть всегда свободный вхоть; то вЪдь въ Лопатицахъ бЪсы забра
лись въ алтарь п iirpa in тамъ въ собственной церквп Аввакума, въ ко
торой постояцно, и по старому, сл уж т ъ  онъ самъ? Очевидно, увлекшШся 
интересными разсказамп протопопъ, не сообразплъ какъ сл !;дуетъ вс-Ьхъ 
обстоятельствъ своего разсказа.

1) Ibid. стр. 20. 109—110.
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кумъ, воды по ладышку,—какая рыба! и лягушекъ нЪтъ!“ 
Но твердо уповая на чудодейственную помощь свыше, про- 
топопъ реш илъ посрамить Пашкова. Онъ обратился съ го
рячею молитвою къ Богу“: Владыко человеколюбче, молился 
разобиженный протопопъ, не вода даетъ рыбу. Ты вся 
промысломъ своимъ, Спасе нашъ, строишь на пользу на
шу. Дай мне рыбки той на безводномъ томъ месте, по
срами дурака тово, прослави имя твое святое, да не рекутъ 
невернш. где есть Богъ ихъ?“ И Господь по молитве Авва
кума, действительно посрамилъ „дурака тово“ т. е. Пашкова: 
„полны сети, торжествующе заявляетъ протопопъ, напехалъ 
Богъ рыбы“, только нечестивый 11ашковъ, въ возмезд1е за 
это чудо, изорвалъ все рыболовныя сети Аввакума *).

Даже необычайная явлешя внешней природы, какъ напри- 
меръ солнечное затмеше, находились, оказывается, въ пря
мой связи съ личною судьбою Аввакума. Разсказавъ объ од- 
номъ солнечномъ затменш, „когда Никонъ отступникъ веру 
казнилъ и законы церковныя“, Аввакумъ заявляетъ, что летъ 
чрезъ четырнадцать „въ другой разъ затмеше солнцу было въ 
Петровъ постъ, въ пятокъ, въ часъ шестый тьма бысть: 
солнце померче, луна подтекала отъ запада же, гневъ Бо- 
жШ являя. И протопопа Аввакума, беднаго горемыку, въ то 
время съ прочими остригли въ соборной церкви власти, и 
на У греш е въ темницу, проклинавъ, бросили. Верный ра
зу меетъ, что делается въ земли нашей за нестроение цер
ковное“. 2).

Какъ и между самыми святыми необычно святъ ивеликъ 
былъ протопопъ Аввакумъ, это съ особенною ясностш видно 
пзъ его разсказа о следующемъ бывшемъ ему виденш: про
топопъ, постясь, ничего не ел ъ  въ течеши четырехъ дней 
и сильно ослабелъ. Однако онъ пропостился еще несколько 
дней, и, въ этомъ состоянш, сподобился такого видешя: 
„Божшмъ благоволешемъ въ нощи вторыя недели, противъ 
пятка, распространился языкъ мой и бысть великъ зело, 
потомъ и зубы быша велики; а се и руки и ноги быша ве
лики, потомъ весь широкъ и пространенъ подъ небесемъ и 
по всей земли распространился; а потомъ Богъ вместилъ

11 А. К. Бороздила. Протопопъ Аввакумъ, прнл.. стр. 11+ П-1Д. 1900 г.
2) Матер. V, стр. 4—•>.
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въ меля небо, землю и всю тварь. Мне же молитвы непрес
танно творящу и дЬствнцу перебирающу въ то время“. II 
зат'Ьмъ, обращаясь къ царю, въ посланш къ которому изъ 
Пустозерска онъ разсказываетъ про это вид-Ьше, говорить: 
„ты владевши, на свободе живучи, одною русскою землею; 
а мне Сынъ БожШ покорилъ за темничное седеше небо и 
землю... Небо мое и *земля моя, светъ мой и вся тварь.— 
Богъ мне далъ, якоже выше сего рекохъ". *).

Аввакумъ не только себя и свои подвиги ставилъ очень 
высоко, но и свои писашя къ разнымъ лицамъ приравни- 
валъ, видимо, къ послашямъ ап. Павла, которому онъ ста
рается подражать. Его послате къ некоему брату начи
нается такъ: „Рабъ и посланникъ 1сусъ Христовъ, волею 
Бояаею, и узникъ о Господе, старой гр-Ьшникъ, протопопъ 
Аввакумъ Петровъ, брату имереку, еже о Христе съ бра- 
лею, радоватися вамъ, другоыъ моимъ, и здравствовати о 
Спасе, Бозе и Господе нашемъ 1сусъ Христе. Молю вы, 
чада церковная, и коленамъ вашимъ касаюся“. Въ послаши 
ко всемъ своимъ ученикамъ пишетъ: „молю убо вы азъ, 
юзникъ о Христе 1сусе, не мудрствовате паче, еже яодоба- 
етъ мудрствовати“. Въ „книге всемъ горемыкамъ милень- 
кимъ“ онъ пишетъ такъ: „Рабъ и посланникъ 1сусъ Хрис
товъ, волею Бож1ею земляной юзникъ, протопопъ Аввакумъ, 
чадомъ святыя соборныя и апостольсшя церкви: Акинфею 
съ сестрою Маврою,' Родюну, Андрею“. Свои очень невысо- 
каго достоинства разсуждешя Аввакумъ закрепляетъ иногда 
такимъ очень смелымъ завершешемъ: „не я, но тако гла- 
голетъ Духъ Святый“, разумеется устами протопопа. Въ од- 
номъ месте онъ скромно про себя замечаетъ: „отчасти ра- 
зумеваемъ и отчасти пророчествуемъ". 2)

Не только самъ протопопъ Аввакумъ но и его друзья— 
единомышленники, по его уверешямъ, имели въ глазахъ 
Господа, хотя бы и не большое, но все-таки несомнен
ное преимущество предъ древними знаменитыми святыми. 
„Егда Лазарю языкъ вырезали, повествуетъ Аввакумъ, 
явился ему пророкъ БожШ Илгя и повеле ему о истине 
свидетельствовал!. Онъ же, выплюнувъ кровь изо рта, и

*) 1Ыс1. стр 151—152.
2) 1Ы(3. стр. 231, т. VIII, стр. 55, 84. 100.
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начатъ глаголати ясно и чисто“. Вырезали языкъ и у  старца 
Епифашя, но онъ обратился съ молитвою къ Богородиц*, 
чтобы она возвратила ему даръ слова: „та отверзла его уста 
п языкъ даде, и учалъ говорить ясно“. По этому поводу 
Аввакумъ замечаетъ: „не вемъ. что рещи, но токмо: Гос
поди, помилуй! И Дамаскину 1оанну по трехъ днехъ рука 
приросла, а новымъ симъ испов-Ьдникамъ Христовымъ Ла
зарю въ той же день языкъ Богъ даровалъ, а старцу (Епи- 
фанно) во второй день“... *)

Аввакумъ любилъ допускать некоторую фамильярность въ 
обращенш съ лицами стоявшими неизмеримо выше его, ка
ковы, напри м^ръ, были царь и царица. Такъ паря, какъ бы 
самаго обычнаго близкаго своего знакомаго онъ, въ своихъ 
пнсашяхъ, нередко величаетъ попросту: „Михайловлчъ“, 
„светикъ“, „миленькШ“, царицу—„миленькая“, обоихъ: „Алек- 
сеюшко съ Марьюшкою“. Эту фамильярность въ обращена! 
Аввакумъ переноситъ иногда и на самихъ небожителей.

Когда Аввакума, по приказашю Пашкова, сильно били 
кнутомъ, онъ въ это время говорилъ: „Господи, Icyce Хри
сте, Сыне БожШ, помогай мне“, и не чувствовалъ особен- 

> ныхъ страданШ. Но совсемъ иначе чувствовалъ себя после
жестокой экзекуцш. „Какъ били, разсказываетъ онъ, такъ 
не болно было съ молитвою тою; а лежа на умъ взбрело: за 
что ты, Сыне БожШ, попустилъ меня ему таково болно убить 
тому? Я ведь за вдовы твоя сталъ! Кто дастъ cydiw между 
мною и Тобою? Когда воровалъ, и Ты меня такъ не оскор- 
блялъ; а ныне не вемъ, что согрешилъ“!.. Но въ другомъ 
случае Аввакумъ уже замечаетъ: „не пеняю уже на Бога 
вдругорядъ!“ На р ек е  Х илке, разсказываетъ Аввакумъ, 
„барку отъ берега оторвало водою,—людсие стоятъ, а мою 
ухватило да и понесло! Ж ена и дети остались на берегу, а 
меня самъ другъ съ кормшикомъ помчало. Вода быстрая, 

, переворачиваетъ барку вверхъ боками и дномъ; а я на ней
ползаю, а самъ кричу: Владычице, помози! Уповате, не 
утопи! иное ноги въ воде, а иное выползу на верхъ. Несло 
съ версту и болыии; да люди переняли. Все размыло до 
крохи! Да что веть делать, коли Христосъ и Пречистая Бо
городица изволили такъ? Я вышелъ изъ воды смеюсь; а

*) Т. V , стр. 115— 117.
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люде те охаютъ, платье мое по кустамъ развешивая... Паш- 
ковъ меня же хощетъ опять бить: ты-де надъ собою дела
ешь за посмехъ! Л я паки свету—Богородице докучать: 
Владычице, уйми дурака тово! Такъ она надежа уняла: сталъ 
но мне тужить“ *).

Однако п на такого крепкаго и несокрушимаго поборника 
за истинное благочесие, какимъ былъ Аввакумъ, находили 
иногда минуты слабости, некоторой неуверенности въ пра
воте защищаемаго дела. Возвращаясь изъ Дауръ, разска- 
зываетъ Аввакумъ, „въ pyccKie грады приплылъ и уразумелъ
о церкви, яко ничтоже успеваетъ, но паче молва бываетъ. 
Опечалися, сидя разсуждаю: что сотворю? Проповедаю-ли 
слово Бож1е, или скрыюся где? Понеже жена и дети свя
зали меня. И видя меня печальна, протопопица моя при
ступи ко мне со опрятьствомъ, и рече ми: что господине, 
опечалился еси? Азъ же ей подробну известихъ: жена! что 
сотворю? зима еретическая на дворе: говорить-ли мне или 
молчать?—связали вы меня! Она же мне говорить: Господи 
помилуй! что ты, Петровнчъ, говоришь! Слыхала я.—ты же 
читалъ,—апостольскую речь: привязался ecu окенгь, не. ищи 
разршиетя, егда отртыитиися, тогда не ищи жены (Кор. 
гл. 7, ст. 27). Азъ тя и съ детмн благословляю: дерзай про- 
поведати слово Вож1е по прежнему! А о насъ не тужи: 
дондеже Богъ изволитъ, живемъ вместе; а егда разлучатъ, 
тогда насъ въ молитвахъ своихъ не забывай! Силенъ Хрис- 
тосъ и насъ не покинуть! Поди поди въ церковь, Петро- 
вичъ,—обличай блудню еретическую!—Я су ей за то челомъ, 
и отрясши отъ себе печальную слепоту, начатъ по преж
нему слово Бож1е проповедати и учити и по градомъ и 
везде, еще же и ересь никон1апскую со дерзновешемъ обли- 
чалъ“. На этотъ разъ Аввакума на подвигъ воодушевила жена, 
деливш ая съ нимъ все беды и лишешя, вполне веровавшая 
въ его великое и святое призвате, и отличавшаяся какъ и 
ея мужъ, выносливостш, мужествомъ и готовноетш все пе
ренести, всемъ пожертвовать ради торжества истиннаго бла- 
гочестая. Но въ другихъ случаяхъ дело не обходилось такъ 
просто,—по домашнему. Когда Аввакумъ, возвращаясь нзъ 
Дауръ, прибылъ въ Тобольскъ, то началъ было ходить въ

*) Ibid. стр. 29, 31, 33.
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соборную церковь, где службы совершались по новоисправ- 
ленному служебнику. Онъ уже сталъ было привыкать къ 
службамъ, какъ особое, чрезвычайное вшгЬв1е удержало его 
отъ этого скользкаго пути. „А се мне въ Тобольске, раз
сказываетъ Аввакумъ объ этомъ случае, въ тонце сне 
страшно возвещено: блюдися отъ мене, да не подма расте- 
санъ будеши! Я вскочилъ, и палъ предъ иконою во ужасе 
Белице, а самъ говорю: Господи, не стану ходить, гд-Ь по 
новому поютъ! Боже мой! Былъ я  у заутрени въ соборной 
церкви на царевнины имянины, — шаловалъ съ ними въ 
церкви при воеводахъ; да съ пргЬзду смотрилъ у нихъ прос- 
виромисашя дважды или трижды, въ алтаре у жертвенника 
стоя, и самъ имъ ругался; а какъ привыкъ ходить, такъ и 
ругатца не сталъ,—что жаломъ, духомъ антихристовымъ и 
ужалило было. Такъ меня Христосъ—светъ попужалъ, и 
рече ми: по толикомъ страдав ¡и погибнуть хочешь! блюдися, 
да не полма разсеку тя! Я и къ обедни не пошелъ. И обе
дать ко князю пришелъ, и вся подробну имъ возвестилъ: 
бояринъ миленькой, князь Иванъ Андреевичъ Хилковъ, 
плакать сталъ! А мне окаянному много столько Бож1я бла-

1 годЬян1я забыть“. Но самымъ критическимъ моментомъ въ
жизни Аввакума, по его собственному сознанпо, было его 
разстрижеше. Аввакумъ придавалъ очень большое значеше 
тому обстоятельству, что онъ былъ ни какой-нибудя рядовой 
священникъ, а протопопъ; онъ очень гордился этимъ титу- 
ломъ, всегда старался прилагать его къ своему имени, жену 
свою величаетъ протопопицей, крепко держится за атотъ 
титулъ даже и тогда, когда, по соборному определению, его 
совсемъ лишили духовпаго сана и онъ юридически сде
лался уже простымъ м1ряниномъ. После растрижешя Авва
кумъ совсемъ было впалъ въ отчая т е ,  отъ котораго его 
спасло чрезвычайное явлеше. Въ послаши къ царю изъ Пу- 

» стозерска Аввакумъ пишетъ: „егда мне темныя твоя власти
волосы и бороду остригли и проклявше за твоимъ карау- 
ломъ на У греш е въ темнице держали,—о горе мне, не хо
чется говорить, да нужда влечетъ!—тогда нападе на мя пе
чаль, и зёло отяготихся отъ кручины и размышляхъ въ 
себе, что се бысть, якодревле и еретиковъ такъ не ругали, 
яко же меня ныне,—волосы и бороду остригли, и прокляли, 
и въ темнице затворили: никошаны пуще отца своего Ни-
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кона надо мною беднымъ сотворили. И о томъ стужахъ Бо
жеству, да явитъ ми, не туве ли мое бедное страдаше? II 
въ иолунощи, всенощное чтущу ми наизусть святое евав- 
re.iie утреннее, падъ ледникомъ па соломе стоя, въ одной 
рубашке, и безъ пояса, въ день Вознесешя Господня: и 
бысть въ дусе весь, и ста близъ мене по правую руку ан
гелъ мой хранитель, улыскаяся и приклонялся ко мне и 
милъ ся дея. Мне же чтушу святое евангелие нескоро, 
ко ангелу радость имущу: а се потомъ изъ облака Госпожа 
Богородица яви ми ся, потомъ и Христосъ съ силами мно
гими, и рече мне: не бойся, Азъ есмь съ тобою! Мне къ 
тому прочетшу къ концу святое евангел]'е и рекшу: Слава 
Тебе, Господи! и падшу на землю и лежащу на многъ часъ.
II егда отъиде слава Господня, востахъ и начахъ утреннюю 
кончати. Бысть же ми радость неизреченная, ея же невоз
можно исповедати ны не“. Въ заключеше этого разсказа о 
впденш, Аввакумъ пишетъ государю: „за любовь тебе Гос
подню, Михайловичу сказано cié, понеже хошу умереть. Да 
и молю тя о Христе, не поведай врагомъ моимъ никотя- 
номъ тайны сея, да не поругаютъ Христа Icyca, Сына Во- 
т я  и Бога. Глупы веть оне дураки, плюютъ п на самаго 
Бога нечестивые глаголы. Горе нмъ беднымъ будетъ!“ г) 
После такого чуднаго, поразительнаго видешя, все сомне- 
шя и колебашя конечно отлетели отъ Авакума, онъ уже 
окончательно и навсегда уверился въ правоте избраннаго 
пути, въ своей несомненной святости, и въ своемъ собст- 
венномъ представленш, и въ мненш своихъ последовате
лей, навсегда остался действительнымъ протопопомъ, а не 
разстригой.

Уверенно, много и охотно во всехъ своихъ писаияхъ, 
разсказывая о своихъ чудесахъ и видешяхъ, о своей оче
видной большой угодности предъ Господомъ Богомъ, Авва
кумъ всетаки иногда приходить въ такое настросше. при 
которомъ какъ будто начинаетъ сознавать, что подобными 
разсказами онъ переходить всяюя границы самой невзыска- 
тельной скромности и что, пожалуй, и самимъ верующимъ 
его ученикамъ, самоеосхваляюцце разсказы его о бывшихъ 
съ нимъ чудесахъ могутъ показаться маловероятными, соз-

1) Мат. V, стр. 57, Ои—(И, 153— 154.
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данными его одностороннею, болезненно настроенною фан- 
таз1ею, везде видяшдй то, чего въ действительности не
было, да и не могло быть. Въ редм я минуты такой более 
спокойной и трезвой настроенности Аввакумъ, разсказавъ о 
какомъ нибудь бывшемъ съ нимъ чуде, сейчасъ же стре
мится всячески унизить себя въ глазахъ своихъ почитате
лей—последователей, но делаетъ это довольно своеобразно. 
Разсказавъ, какъ онъ было за обедомъ подавился, какъ ок
ружающее его старцце домочадцы „колотили его много въ 
спину, да и покинули, не вижу ужъ людей и памяти не 
стало“, онъ затЬмъ сообщаетъ, что его небольшая младшая 
дочь, неожиданно для всехъ, „росбежався лохтишками сво
ими ударилась въ мою спину и крови печенье изъ горла 
рыгнуло и дашыть сталъ“. Умиленный такимъ чудомъ про
топопъ вдается, поэтому поводу, въ т а т я  назидательныя 
размышлешя: „чудно гораздо cié, старецъ, — промыслъ Бо- 
жШ ребенка наставилъ, пророка отъ смерти избавилъ. Дни 
съ три у меня зелень горькая изъ горла текла, не могъ ни 
есть, ни говорить: cié мне наказаше за то, чтобъ я не ве
личался предъ Богомъ совестно своею... Не величайся, ду- 
ракъ, темъ, что Богъ сотворилъ во славу свою чрезъ тебя 
какое дело, прославляя свое пресвятое имя... А ты су какой 
святой?.. И величаесся грязь худая: я  су бесовъ изгонялъ, 
то, се делалъ, а себе не могъ помощи, только бы не ребе- 
нокъ. Ну помни же себя, что нетъ тебя ни сошто, аще не 
Господь что сотворить“ 1). Въ этомъ, кажущемся смирен- 
номъ сознаши своей личной немощности и недостоинства, 
однако такъ и сквозить, такъ, изъ за смиренныхъ словъ, и 
пробивается наружу самомнеше ослепленнаго своею свя- 
toctíio человека. Или, напримеръ, Аввакумъ говорить о 
себе: „не знаю днп коротать какъ! Слабоум1емъ объять, и 
лицемер1емъ и лжею покрыть есмь, братоненавидешемъ и 
самолюб1емъ одеянъ, во осуждены всехъ человекъ погибаю. 
И мняся нечто Сыти, а калъ и гной есмь, окаянный,—пря
мое г...о! Отвсюду воняю,—душею и тЬломъ. Хорошо мне 
жить съ собаками да со свишями въ конурахъ: такъ де и 
оне воняютъ, что и моя душа, злосмрадною вонею. Да сви- 
н т  п псы по естеству; а я от'ъ греховъ воняю, яко песъ

i)  А. К. Бороздппъ: Прот. Аввак>мъ, прпл. стр. 115.
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мертвой, иоверженъ на улиц-Ь граде. Спаси Богъ властей 
т'Ьхъ, что землею меня закрыли! Себе ужъ хотя вопяю, злая 
д-Ьла творяще, да иныхъ не соблазняю. Ей, добро такъ!“ 1). 
Но эти смиренныя изл1яшя, о своей греховности и ничтож
ности предъ Богомъ, делаются Аввакумомъ только изъ при- 
лич1я, съ плохо замаскированною цЪлш внушить читателю 
ту мысль, что де протопопъ чудотворецъ самъ-то о себе ду- 
маетъ невысоко, а наоборотъ,—очень смиренно и даже уничи
жительно, только дела его, помимо его воли, невольно явля- 
ютъ его великимъ и славнымъ угодникомъ Божшмъ. Но 
если бы кто и после этого усумнился въ уместности раз- 
сказовъ Аввакума о своей святости, своихъ чудесахъ и ви- 
деш яхъ, то это сом нете окончательно уничтожалось темъ 
соображен1емъ, что ведь онъ—протопопъ Аввакумъ въ этомъ 
случае только следуетъ примеру самихъ апостоловъ и осо
бенно апостола Павла,—дея-ше, поэтому, съ его стороны во* 
все непредосудительнее. Ботъ какую речь по этому поводу 
ведетъ о себе Аввакумъ: „Иное было, кажется, про жипе-то 
мне и ненадобно говорить; да прочтохъ Д еяш я Апостоль
ская и послашя Павловы,—Апостоли о себе возвещали же, 
егда что Богъ соделаетъ въ нихъ. Не намъ, Богу нашему 
слава. А я ничто же еемь. Рекохъ и паки реку: азъ еемь 
человекъ грешникъ, блудникъ и хищникъ, тать и убШца, 
другъ мытаремъ и грешнпкомъ и всякому человеку, лице- 
меръ окаянный. Простите же и молитеся о мне; а я о васъ 
долженъ, чтущихъ и послушающихъ. Болши того жить не 
умею; а что зделаю я, то людямъ и сказываю: пускай Богу 
молятся о мне! Въ день века вси же тамъ познаютъ соде- 
ланная мною, или благая, или злая“. II сейчасъ же къ 
этому разеужденш о себе Аввакумъ присоединяетъ такое 
много-значительное замечаше: „но аще и не ученъ словомъ, 
но не разумомъ; не ученъ диалектики и риторики и филосо
фы, а разумъ Христовъ въ себе имамъ, яко же и Апостолъ 
глаголетъ: аще и  невпжда словомъ, но не разумомъ (2 Кор. 
гл. 11, ст. 6)“ 2), т. е. что хотя онъ, протопопъ Аввакумъ, 
человекъ и неученый, но настоящую цену себе хорошо 
знаетъ. Понятно также, что приписывая себе небывалыя съ

*) Матер. V, стр. 95. 
г) Матер. V, стр. 00.
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нимъ преступлешя: убШство, воровство и пр. Аввакумъ пре
красно зналъ, что его почитатели ни чему этому не пове
рять, а только еще ботЬе будутъ прославлять его за истинно- 
хриспанское его смиреше и самоуничижеше.

Повидимому простые, безыскуственные, и часто очень 
наивные, разсказы Аввакума о своихъ похождешяхъ и стра- 
дашяхъ, о своихъ подвигахъ на защиту правой веры и ис- 
тиннаго благочесия, все имели однако одну очень ясную, 
определенную практическую цель: показать и доказать чи- 
тателямъ, что онъ—протопопъ Аввакумъ есть несомненный 
избранникъ БожШ, постоянно находящШся подъ высшимъ 
божественнымъ водительствомъ, что онъ человекъ высокой 
святой жизни, сподобившШся получить отъ Бога редкШ ве- 
ликШ дарь чудотворенШ, и что его—протопопа Аввакума, 
живущаго на земле, Господь Богъ прославляетъ однако 
такъ, какъ онъ прославляетъ другихъ угодниковъ Божшхъ 
только цосле ихъ смерти. Протопопъ въ своихъ разсказахъ 
о себе, если такъ можно выразиться, самъ любуется на 
свою собственную необычайную святость, на свои необыкно- 
венныя сверхъестественный благодатныя даровашя, на свои

1 подвиги и злострадашя за правую веру. Трудно найти въ
исторш другой прпмеръ такого откровеннаго, беззастенчи- 
ваго, публично заявляемаго саыомнЪшя и самообожашя на 
почве своей святости и угодности предъ Богомъ, трудно 
встретить другого человека, паходящагося въ здравомъ 
уме, который бы, подобно протопопу Аввакуму, еще при 
жизни, публично, въ слухъ всехъ самъ себя, въ своихъ 
собственныхъ писашяхъ, смело и решительно, безъ всякихъ 
колебанШ и сомнешй, прославлялъ какъ великаго чудо
творца и несомненнаго великаго угодника Бож1я, а въ то 
же время считалъ бы себя истиннымъ, настоящимъ хрисиа- 
ниномъ, для котораго глубокое, постоянное и искреннее 

» сознаше своей немощности, своей полной греховности и
недостоивства предъ Богомъ, всегда и во всехъ положешяхъ 
обязательно.

Съ другой стороны несомненно и то, что самовосхвалеше 
и самопрославлен!е въ разсказахъ Аввакума является у него 
не следств1емъ его простоты и какой либо чисто детской 
наивности, какъ это можно было бы подумать, а сознатель- 
нымъ хорошо обдуманнымъ и расчитаннымъ пр!еыомъ про-
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паганды. Всеми разсказами о своихъ чудесахъ, бывшихъ- 
ему необыкновенныхъ знамешяхъ и видешяхъ, Аввакумъ 
пресл-Ьдуетъ одну определенную, ясно намеченную имъ 
цель: убедить всехъ свонхъ читателей, что истина, правда 
на стороне его—протопопа Аввакума, такъ какъ за нимъ и 
всеми его действиями стоятъ: самъ Господь Богъ, пресвятая 
Богородица, ангелы и все святые; между темъ какъ изъ за 
его противниковъ-никошанъ обязательно, более или- менее 
заметно, всегда и во всемъ виднеются: латиняне и друпе 
всевозможные древше и новые еретики, антихристъ и даже 
самъ сатана. Понятно после этого, что верующимъ не за- 
чемъ было задумываться или колебаться при решенш воп
роса: где имъ и у кого следуетъ искать святую спасающую 
человека истину, и где и у кого находятся только ложь, 
обманъ, погибель для души. Для нихъ, изъ разсказовъ Ав
вакума, ясно становилось, за кемъ имъ следуетъ идти: за 
святымъ-ли угодникомъ Божшмъ, такъ явственно и опреде
ленно заяечатленнымъ Божшмъ благоволешемъ во всехъ 
его делахъ и поступкахъ, пли за его заклятыми врагами,— 
нечестивыми и прескверными никошанами? Выборъ для вся- 
каго настолько казался, и по мненио самого Аввакума, оче- 
виднымъ, что онъ самъ всехъ несогласныхъ съ нимъ въ 
чемъ либо представляетъ: или дураками, ничего незнающими 
и не понимающими въ божественномъ, или крайними нече
стивцами, которымъ ихъ нечеспе закрываетъ очевидную 
истину; или гнусными еретиками, непосредственными ору
диями самаго дьявола, который чрезъ нихъ борется ,съ вер 
ными. Такимъ образомъ, все разсказы Аввакума о своей 
святости и чудесахъ, были въ высшей степени тенденщозны, 
явно преследовали определенную напередъ намеченную 
цель: заставить своихъ читателей отвергнуть реформу Ни
кона, какъ проявлеше высшаго и гибельнаго нечеспя, и 
следовать за нимъ— Аввакумомъ, такъ какъ только онъ 
именно ведетъ всехъ по истинному пути къ спзсенпо, 
и почему всякое несоглаые въ чемъ бы то ни было съ 
Аввакумомъ, непризнаше его высшаго авторитета и руково
дительства въ делахъ веры и благочеспя, есть прямое, оче
видное отступлеше отъ самой Божественной истины, есть 
величайшее вечеспе.

Конечно на насъ, столь далекихъ отъ времени разскасчика,



столь далекихъ отъ уровня понимашя, взглядовъ и вос- 
пршмчивости къ чудесному — сверхъестественному тогдаш- 
нихъ читателей и почитателей Аввакума, его разсказы о 
своихъ чудесахъ и видеш яхъ производятъ такое же впе
чатлите, какъ и всяк1е детсше наивные разсказы, которые 
только дЪтскимъ живымъ воображетемъ могутъ прини
маться за реальную живую действительность. А если они и 
сейчасъ читаются и нами съ болыиимъ интересомъ, то 
только какъ очень яркое, очень колоритное отражеше понц- 
машя, воззр'Ьтй и настроенности известной эпохи. Не та 
кими они были въ глазахъ тогдашнихъ читателей Аввакума, 
проникнутыхъ т-Ьмъ же житШнымъ м1росозерцашемъ, тою 
же предрасположеннотю и воспршмчивостш ко всему чу
десному и сверхъестественному въ сфере религюзныхъ в-Ь- 
роЕашй и уб-Ёждешй, тою же верою, что весь м1ръ, такъ 
сказать, кишитъ всякими бесами, которые постоянно вме
шиваются въ жизнь каждаго человека, внося въ нее все 
дурное и нечистое, и что для борьбы съ ихъ тлетворнымъ 
вл!ятемъ нужна особая благодатная чудодейственная сила,— 
на такихъ читателей разсказы Аввакума производили очень 
сильное впечатаете, и сильно вооружали ихъ противъ цер
ковной реформы Никона. Когда, напримеръ, Аввакумъ, на
ходясь въ заключены въ боровскомъ Пафнутьеве монастыре, 
исцелилъ тамъ бывшаго своего оскорбителя келаря Нико
дима, явившись ему во сне, то слава объ немъ, какъ вели- 
комъ чудотворце и страдальце, быстро распространилась 
всюду. „Люще же, повествуетъ Аввакумъ, безстрашно и 
дерзновенно ко мне побрели, просяще благословешя и мо
литвы отъ меня: азъ ихъ учу отъ писашя и пользую сло- 
вомъ Божшмъ. Въ те  времена и врази кои были и те при- 
мирилися тутъ“. А если бы кто усумнился въ разсказахъ 
Аввакума о бывшихъ съ нимъ чудесахъ и знамешяхъ, то» 
его велимя страдашя, которыя были уже вполне реальны 
и у всехъ на глазахъ,—эти страдашя заглушали сомн'Ъшя 
скептиковъ и привлекали къ нему очень и очень многихъ.

Такимъ образомъ Аввакумъ самъ считалъ себя челове- 
комъ, призваннымъ Богомъ на борьбу за правую веру, ко
торая гибнетъ отъ никошанскихъ реформъ, и что Господь 
посылаетъ ему особыя знамешя и видешя, творитъ ради 
его очевпдныя чудеса. Понятно само собою, что такой чело*

—  :УЛ7  —
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В'Ькъ не можетъ, во первыхъ, погрешать и заблуждаться 
въ делахъ веры и благочестчя,—Господь пе допустить его 
до этого; во вторыхъ, такой челов’Ькъ пе можетъ и ослабе
вать въ борьбе, оставлять ее иодъ какимъ либо предлогомъ, 
не можетъ изъ своихъ правыхъ убежденШ поступиться хотя 
бы самымъ невидимому малымъ и незначительпымъ, не 
можетъ идти ни на каме компромиссы со своими противни
ками, такъ какъ это бы означало изменить своему призва- 
шю, обмануть и оскорбить призвавшаго его Господа, и на
веки  погубить великое святое дело и самого себя. Въ виду 
этого Аввакумъ долженъ былъ идти всегда, безъ всякихъ 
сомнешй и колебанШ, только однимъ путемъ, пройти его, 
не останавливаясь, до конца, несмотря ни на как1я скорби, 
лншешя, страдашя и казни; онъ постоянно долженъ былъ 
быть готовъ отдать за свое дело самую свою жизнь, лишь 
<зы только остаться во всемъ вернымъ до конца своему ве
ликому и святому призванш. Понятно также и то, что разу
бедить этого человека въ томъ, что онъ считалъ своимъ 
призвашемъ, что онъ принималъ за истину, заставить его 
въ чемъ либо изменить разъ усвоенныя имъ воззрешя и 
убежденгя, было деломъ совсемъ безнадежнымъ: это бы 
значило для Аввакума родиться вновь, а такое новое ро- 
ждеше было для него невозможно, такъ какъ ни въ его про- 
шломъ, ни въ его настоящемъ, ни въ строе и характере 
всей его духовной натуры, не было къ тому решительно ни- 
какихъ данныхъ. Основные принципы всей своей жизни и 
деятельности, которымъ онъ никогда не изменялъ, форму
лированы имъ ясно, твердо и определенно: „мучься за сло- 
ж е т е  персть, не разсуждай много!.. Держу до смерти якоже 
пр1яхъ; не прелагаю пределъ вечныхъ. До насъ положено: 
лежи оно такъ во веки векомъ!... Не передвигаемъ вещей 

-церковныхъ съ места на место. Идеже святш положнша 
что, то тутъ и лежи. Пже что, хотя малое переменить, да 
будетъ проклятъ!... Держи, хрисианинъ, церковная неиз
менно, и благословенъ будеши Богомъ и нами грешными... 
Отдайте матери нашей (т. е. церкви) имеше все, и азъ—отъ, 
которой передвинули на иное место, положите на старомъ 
месте, где отъ святыхъ отецъ положенъ былъ“ 1). Очевидао

*) Матер. V, 89, 220, 275, 368, 84. Подъ азомъ, передвипутымъ никоша-
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ни на как!я новшества, ни на какое усвоете новаго круга 
понятШ, более широкихъ воззрешй и понимашя церковно
сти, Аввакумъ не былъ способенъ,—Аввакумъ и новшества, 
это—два поняия совершенно несовм'Ьстиыыя, какъ исклю
чающая себя взаимно.

А между гЬмъ царь нарочно вызвалъ Аввакума изъ Си
бири въ Москву. ЗачЪмъ его, противника церковной реформы, 
сюда вызвали?

Думать, что Аввакума вызвала въ Москву боярская, вра
ждебная Никону, придворная партгя, чтобы усилить себя 
этимъ заклятымъ врагомъ Никона, нетъ  ни какихъ серьез- 
.ныхъ основашй. Аввакумъ воротился въ Москву только въ 
] С64 году, когда о возвращ ети Никона на патр!аршую ка- 
еедру нельзя было уже и думать, когда въ Москве уже ве
лись деятельные переговоры о приглашеши самихъ восточ- 
ныхъ патр1арховъ для суда надъ Никономъ и когда, следо
вательно, судьба Никона, какъ патр1арха, предрешена была 
окончательно и безповоротно и онъ ничемъ не могъ быть 
опасенъ для бояръ. Присутств1е Аввакума въ Москве, въ 
связи съ положешемъ дела Никона, ничего новаго и цен- 
наго не могло дать, и потому его вызовъ въ Москву, по по
воду дела Никона, являлся совершенно безцельнымъ. Нельзя 
думать и того, что Аввакума вызвали въ Москву въ целяхъ 
вознаградить его за суровую расправу съ нимъ Никона. Для 
этого не зачемъ было вызывать Аввакума именно въ Москву, 
а можно было оставить его соборнымъ протопопомъ въ То
больске, чемъ онъ, повидимому, былъ до своей ссылки въ 
Дауры, гЬмъ более что Аввакумъ никогда не былъ москов- 
-скимъ протопопомъ, а проживалъ ранее въ Москве случайно, 
какъ безместный протопопъ. Между гЬмъ, спустя уже не
сколько летъ  после оставлешя Никономъ патр1аршей ка- 
еедры, Аввакумъ, самимъ государемъ, былъ вызванъ въ Мо
скву и вызванъ, конечно, съ особою целш .

Мы знаемъ, что царскШ духовникъ, протопопъ Стефанъ 
Вонифатьевичъ, во все время своей жизни старался прими
рить съ Никономъ его главнаго и вл1ятельнейшаго тогда

вами яа другое мЪсто, конечно разумеется азъ, находившейся въ сим
воле, до его исправления при НиконЪ, въ словахъ: „рождепна, а не сотво- 
ренна".
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врага—1оанна Неронова, но умеръ не достигнувъ этой цели.
Мы знаемъ, что миротворческая роль Стефана находила себе 
полную поддержку и одобреше со стороны царя, который, въ 
интересахъ мира, даже прикрывалъ Неронова отъ розысковъ 
разгнЪваннаго Никона и, поел* смерти Стефана, стремился 
осуществить его всегдашнее зкелаше: примирить Неронова 
съ Никономъ. Къ великому удовольетвт царя и, конечно, 
при такомъ или иномъ его сод'Ъйствш, Нероновъ примирился 
если не лично съ Никономъ, то съ церков!ю, тЬмъ бол'Ье 
что до поры до времени ему разрешено было служить по 
старымъ служебникамъ. Это примиреше Неронова имело 
въ глазахъ царя очень важное значеше. Нероновъ .былъ, 
какъ мы знаемъ, очень видный и вл1ятельный челов'Ькъ, 
имевшШ за собою многочисленныхъ учениковъ и последо
вателей. Естественно было, что его примиреше повела за 
собою и примиреше съ церковно многихъ .е го ' последовате
лей, которые пошли въ этомъ д е л е  по ытЬдамь своего главы 
и учителя. Острое противод,Ьйств1е церковной реформе на
чало въ Москве по немногу затихать, сглаживаться, и впе
реди многимъ, и конечно царю, уже виднелся полный миръ 
церкви и, въ конце, постепенное всеобщее признаше совер- '
шенныхъ церковныхъ реформъ. II вотъ въ это время въ Мо
скве получаются вести, что въ Сибири огнепальный ссыль
ный протопопъ Аввакумъ всюду громитъ никошансгия нов
шества, призываетъ всехъ стать на защиту родной поруган
ной святой старины, что онъ находить себе всюду много
численныхъ последователей и что его призывъ къ* борьбе 
съ новаторами и развратителями церкви встречаетъ полное 
сочувств1е у очень многихъ. Значить, съ Нероновымъ дело 
уладили, а на его место явился другой, можетъ быть еще 
более сильный и опасный борецъ. Царь ранее лично не
сколько зналъ Аввакума, зналъ его какъ человека строгой 
благочестивой жизни, всецело преданнаго церкви, готоваго »
всячески постоять, какъ тогда говорили, за церковные дог
маты, или, что тоже, за церковные обряды, и потому уви- 
делъ  въ немъ человека очень опаснаго для мира всей цер
кви. Алексей Михаиловичъ реш илъ и Аввакума примирить 
съ церковною реформою такъ же, какъ онъ ранее примирилъ 
съ нею Неронова, даже подъ услов!емъ сделать Аввакуму 
ту же уступку, какая была сделана Неронову, т. е. дозволить

I
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ему служить по старымъ служебникамъ. Въ этихъ именно 
видахъ царь и решилъ вызвать Аввакума въ Москву. Это 
какъ нельзя более ясно видно изъ того пр!ема, какой Ав
вакуму сдЪланъ былъ въ Москве, и изъ многочисленныхъ 
посылокъ царемъ разныхъ лицъ уговаривать Аввакума со
единиться съ церковно.

Аввакумъ, недогадывавшШся зачЪмъ царь изъ Сибири 
вызвалъ его въ Москву, разсказываетъ, какъ его приняли 
въ Москве и какъ къ нему здесь относились, следующее: 
„къ Москве пр1ехалъ, и я ко ангела Бояйя пр1яша мя го
сударь и бояра—все мене рады! Къ бед ору Ртищеву зашелъ: 
онъ самъ изъ полатки выходилъ ко мне, благословился отъ 
мене, и учали говорить съ нимъ много,—три дни и три нощи 
домой меня не отпустилъ, и потомъ царю обо мне известилъ. 
Государь меня тотчасъ къ руке велелъ поставить, и слова 
милостивые говорилъ: здорово ли де, протопопъ, живешь? 
еще-де видатца Богъ велелъ! II я  сопротивъ руку его по- 
целовалъ и пожалъ, а самъ говорю: живъ Господь, жива 
душа моя, царь-государь; а впредь что изволитъ Богъ! Онъ 
же, мпленькШ, вздохнулъ, да и пошолъ куды надобе ему. II 
иное кое-что было, да что много говорить! Прошло уже то! 
Велелъ меня поставить на монастырскомъ подворье въ 
Кремли, и въ походы мимо двора моего ходя, кланялся ча
сто со мною низенко-таки, а самъ говорилъ: благослови-де 
меня и помолися о мне! И шапку въ иную пору мурманку, 
снимаючи съ головы, уронилъ едучи вррхомъ! II изъ кореты 
высунется бывало ко мне. Таже и вси бояра, после его, че- 
ломъ: протопопъ, благослови и молпся о насъ! Какъ мне су 
царя того и бояръ гЬхъ не жалеть! Жаль о су! видишь, каковы 
были добры! Да и ныне оне не лихи до мене; д!аволъ лихъ до 
мене, а человеки вси до мене добры. Давали мне место, где бы 
я захотелъ, и въ духовники звали, что бъ я съ ними соединился 
въ вщт; азъ же с1я вся яко уметы вменилъ, да Христа прюб- 
рящу, и смерть поминая, яко вся а я  мимо идетъ“ 1). Итакъ 
самъ Аввакумъ признаетъ, что въ Москве, после его воз- 
вращешя, къ нему отнеслись—и царь и бояре—особенно вни
мательно и ласково, и что ему предлагали какое угодно 
место, даже место царскаго духовника, но только подъ од-

1) Матер. V, 59—60.
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нимъ непременнымъ услов1емъ: „что бъ я  съ ними соеди
нился въ вер***- Аввакумъ отказался. Но простымъ отка- 
зомъ онъ не ограничился, а вскоре подалъ государю осо
бую челобитную, въ которой выразилъ свой взглядъ на 
тогдашнее положен1е церковныхъ делъ и свое отношеше 
къ нимъ.

Въ своей челобитной Аввакумъ обращается къ царю: „Го
сударь нашъ свЪтъ! что ти возгл&голю, яко отъ гроба воз- 
ставъ изъ далняго заключешя, отъ радости велишя обли
вался многими слезами,—свое ли смертоносное жиэте воз
вещ у теб^ свету, или о церковномъ раздоре реку тебе— 
свету? Я чаялъ, живучи на востоке въ смергЬхъ многихъ, 
тишину зд^сь въ Москве быти; а ныне увиделъ церковь 
паче и прежняго смущенну... Воистинно, государь, смущенна 
церковь“. II чтобы вернее повл!ять на царя и заставить 
следовать за собою, Аввакумъ прибегаетъ къ обычному сво
ему средству: разсказываетъ царю про одно видеше, которое 
„показалъ ему Богъ“ еще въ Тобольске и изъ котораго 
царь ясно долженъ былъ увидеть, что церковныя реформы 
Никона противны Богу, такъ какъ безчестятъ Духа Святаго 
и Христа: „неистинна глаголютъ Духа Святаго быти и Хрн- '
ста Сына Бож1я на небеси не царя быти во исповеданш 
своея веры." Желая затемъ подействовать на царя, какъ. 
на правителя государства, заботящагося о благе, покое и 
мирной жизни своихъ подданныхъ, Аввакумъ уверяетъ его, 
что именно ради реформъ Никона государство подверглось 
въ последнее время различнымъ бедодаямъ. „Моровое по- 
ветр1е, говоритъ онъ, немало намъ знамеше было отъ нико- 
новыхъ затеекъ, и агаря некой мечъ стоитъ десять летъ 
безпрестано, отнележе раздралъ онъ церковь“. И вспоминая 
старину, когда на царя имЪлъ особенно сильное вл1яше по
кровитель и благодетель Аввакума—царскШ духовникъ Сте- 
финъ Вонифатьевичъ, онъ говоритъ: „добро было при про- »
топопе Стефане, яко все быша тихо и немятежно ради его 
слезъ и рыдашя и негордаго учешя: понеже не губилъ ни
кого Стефанъ до смерти, якоже Никонъ, ниже поощрялъ 
на уб!еше. Тебе—свету самому жипе ево вестно“. Снова 
обращаясь къ современному положенш церковныхъ делъ  
Аввакумъ решительно заявляетъ: „увы души моей бедной!
Лучши бы мне въ пустыни Даурской, со зверми живучи,.
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конецъ пр!яти, нежели нын* слышу во церквахъ Христа 
моего глаголющей нёвоскресша. Вемъ, яко скорбно теб'Ъ, 
государю, отъ докуки нашей. Государь—св±.тъ, православ
ный царь! Не сладко и намъ, егда ребра наша ломаютъ и, 
развязавъ насъ, кнутьемъ мучатъ, и томятъ на морозе гла- 
домъ. А все церкви ради Бояия стражемъ. Изволи, госу
дарь, съ долготерпешемъ послушать, и я тебе—свету о 
своихъ бедахъ и напастехъ возвещу немного.“ Затемъ онъ 
коротко описываетъ те  страдашя, лишешя и истязашя, ка- 
к!я онъ потерпелъ отъ другихъ за разное время своей 
жизни, до своего последняго прибьтя въ Москву, и потомъ 
говоритъ царю: „а душа моя пр1яти ево (Никона) новыхъ 
законовъ беззаконныхъ не хощетъ. II во откровеши ми отъ 
Бога бысть се, яко мерзокъ онъ предъ Богомъ Никонъ. Аще 
и льстить тебе, государю—свету, яко АрШ древнему Кон
стантину; но погубилъ въ Руси все твои государевы люди 
цушею и теломъ, и хотящдп ево новые законы npiflTH на 
страшнемъ суде будутъ слыть никотяне, яко древше apiane. 
Христа онъ, Никонъ, не исповедуетъ въ плоть пришедша; 
Христа не исповедуетъ ныне царя быти и воскресеше ево, 
яко ш деи, скрываетъ; онъ же глаголетъ неистинна Духа 
Святаго; и сложеше креста въ перстЬхъ разрушаетъ; и истин
ное меташе въ поклонахъ отсекаетъ, и многихъ ересей 
люди Бояйя и твоя наполнилъ; инде напечатано духу лу
кавому молимся.“ Высказавши главныя обвинешя противъ 
реформъ Никона, показавъ ихъ нечесйе и еретичество, Авва- 
кумъ подходитъ къ конечной главной цели своей челобит
ной. „Охъ души моей и горе! восклицаетъ онъ. Говорить 
много не смею, тебя бы света не опечалить; а время отло
жить служебники новые и все его никоновы затЬАки дур
ные! Воистинно, государь, заблудилъ во всемъ, яко бармосъ 
древней. Потщися, государь, изсторгнути злое ёво ц пагуб
ное учеше, дондеже конечная пагуба на насъ не пршде, и 
огнь съ небесе, или моръ древшй, и прочая злая насъ не 
постигло. А когда cié злое кореше исторгнемъ, тогда намъ 
будетъ вся благая, и кротко и тихо все царство твое будетъ, 
яко и прежде никонова патр1аршества было, и агарянскШ 
мечъ Богъ уставитъ и сподобитъ насъ получити вечная, 
благая“. Въ заключеше своей челобитной Аввакумъ выра- 
жаетъ царю свое желаше: „но желаю наедине, пишетъ онъ,
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светлоносное лице твое зрети и священнол'Ьпныхъ устъ 
твоихъ глаголъ некШ слышати мне на пользу, какъ мне 
жити “ *).

Эта челобитная показала государю, что Аввакумъ крепый, 
убежденный сторонникъ русской церковной старины, и что 
онъ добивается собственно полной отмены произведенной 
церковной реформы и всецелаго возвращешя къ старымъ 
церковнымъ порядкамъ, при которыхъ „никоновы затейки" 
не имели бы места. Само собою понятно, что если Авва
кумъ въ такомъ духе писалъ самому царю, то темъ 'более 
решительно и настойчиво онъ проводилъ свои излюбленныя 
идеи среди своихъ почитателей и всехъ вообще, кто только 
желалъ слушать его речи, а такихъ людей находилось въ 
Москве очень много, даже въ высшемъ московскомъ боя- 
рскомъ кругу, съ которымъ Аввакумъ имелъ близтя  и 
широюя связи. И вотъ въ начинавшее было несколько успо- 
коиваться московское общество, пропагандой Аввакума снова 
внесена была смута, снова стали возникать горяч1е споры 
по разнымъ церковнымъ вопросамъ, снова разыгрывались 
страсти, снова начались усиленпыя отпадешя отъ церкви,— 
миръ церкви, и въ самой Москве, опять былъ нарушенъ. 
Въ виду этихъ обстоятельствъ царь послалъ отъ себя къ 
Аввакуму Радюна Стрешнева уговаривать протопопа, чтобы 
онъ не говорилъ и не возставалъ противъ произведенной 
церковной реформы, пли, какъ выражается самъ Аввакумъ, 
„что бъ я молчалъ". .На этотъ разъ Аввакумъ какъ будто 
несколько поддался увещашямъ. „И я, говорить онъ, по- 
теш илъ его: царь то есть отъ Бога учиненъ, а се добре- 
некъ до мене,—чаялъ либо помаленку исправится. А се 
посулили мне Симеонова дни сесть на Печатномъ Дворе 
книги править: и я  радъ силно—мне то надобно лутче и 
духовничества 2). Пожаловалъ (царь), ко мне прислалъ Ю

*) Матер. Л’, стр. 119—132.
2) Заявлен1е Аввакума, что будто бы ему посулили посадить его иа 

Печатномъ Двор'Ь, т, е. хотели передать въ его руки книжную справу, 
решительно невероятно, такъ какъ Аввакумъ, не ум-Ьвгшй отличить про
стую типографскую опечатку отъ настоящего текста, менее всего, ко
нечно, годился въ справщики, не говоря уже о томъ, что пригласить его 
въ справщики, значило бы отказаться отъ церковной реформы, что было 
тогда невозможно. Очевидно въ Москве, прп виде ласково-впиматель-
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рублевъ денегъ, царица 10 же рублевъ денегъ, Луюанъ ду- 
ховникъ 10 рублевъ денегъ же, Родшнъ Стр'Ьшневъ 10 руб
левъ же; а дружище наше старое беоцоръ Ртищевъ, тотъ 
и 60 рублевъ казначею своему вел'Ьлъ въ шапку мне сунуть; 
а про иныхъ нечего и сказывать: всякъ тащптъ, да несетъ 
всячиною! У света у беодосьн Прокопьевны Морозовой не 
выходя жилъ во дворе: понеже дочь моя духовная, и сестра 
ея княгиня Евдок1я Прокопьевна дочь же моя. Светы мои, 
мученицы Христовы! II у Анны Петровны Милославсгае по-

• койницы всегда же въ дому былъ. А къ ведору Ртищеву 
бранитца со отступниками ходилъ. Да такъ то съ полгода 
жилъ“ 1).

Но долго выдержать своего молчашя Аввакумъ не могь. 
Кругомъ его шли горяч!е споры, происходили волнешя, а 
онъ, главный виновникъ этихъ споровъ и волнешй, молчитъ 
и спокойно смотритъ, какъ охуждаемые имъ новые церков
ные порядки все более широко и прочно водворяются въ 
московскомъ обществе, а порядки старые все более исче- 
заютъ изъ церковной жизни. При такихъ услов1яхъ, каза
лось ему, молчать невозможно, и Аввакумъ снова выступилъ 
въ привычной ему роли неутомимаго борца за старину про- 
тивъ „никоновскихъ затЬекъ“. „Вижу, говоритъ онъ, яко 
церковное ничтоже успеваетъ, но паче молва бываетъ: паки 
заворчалъ,—написалъ царю многонко-таки, чтобъ онъ старое 
благочест1е взыскалъ, и мати нашу общую святую церковь 
отъ ересей оборонилъ, и на престолъ бы патр!аршесгай па
стыря православнаго учинилъ, вместо волка и отступника 
Никона, злодея и еретика. II егда письмо изготовилъ, за- 
немоглось мне гораздо, и я  выслалъ царю на переезде съ 
сыномъ свонмъ духовнымъ беодоромъ юродивымъ, что после 
отступники удавили его беодора на Мезени, повеся на ви
селицу“. Очень можетъ быть, что къ этой челобитной, кото
рая не дошла до насъ, Аввакумъ присоединилъ еще спиеокъ 
техъ лицъ, которые, по его мненш, пригодны были быть

ваго отношешя царя къ Аввакуму, составлялись развыя предположим  
относительно того, какое м'ёсто и псггожете займетъ теперь въ МосквЪ 
Аввакумъ, а онъ подхватывалъ эти толки и предположсшя, и прини- 
малъ ихъ за нам1.рсвш самаго правительства, которое ихъ вовсе не 
им-Ьло.

*) Матер. V, 65—Сб.
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арх1ереями на той или другой каеедр'Ь. По крайней м'Ьр'Ь 
впосл’Ьдствш у игумена беоктиста взята была „Протопопова 
(Аввакума) къ великому государю роспись—кто въ которые 
владыки годятца“, писанная Аввакумомъ за это время. Изъ 
челобитной п „росписи“ царь ясно увидалъ, что Аввакумъ 
не только не мирится съ новыми церковными порядками, 
не только стремится возстановить старое, но что онъ дерзко- 
вмешивается въ самое церковное управлеше, по своимъ 
цЬлямъ и вкусамъ намечаетъ въ арх1ереи своихъ, предан- 
пыхъ старине, лицъ, что онъ думаетъ и стремится верхово
дить всеми церковными делами, направлять ихъ по своимъ 
вкусамъ и идеаламъ. Это было уже слишкомъ, и царь снова 
охладеваетъ къ протопопу. Разсказавъ о подаче имъ царю 
второй челобитной, чрезъ юродиваго веодора, Аввакумъ го
ворить далее: „и съ техъ местъ царь на меня кручиноватъ 
сталъ. Не любо стало, какъ опять я  сталъ говорить. Любо 
имъ, какъ молчу; да мне такъ не сошлось. А власти, яка 
козлы, пырскать стали на меня, и умыслили паки сослать 
меня съ Москвы, понеже раби Христови мнопе приходили 
ко мне и, уразумъвше истину, не стали къ прелестной ихъ 
службе ходить. И мне отъ царя выговоръ былъ: власти-де- 
на тебя жалуются; церкви-де ты запустошилъ; поедь-де въ 
ссылку опять. Сказывалъ бояринъ Петръ Михайловичъ Сал- 
тыковъ. Да и повезли на Мезень... А я по городамъ паки 
людей Божшхъ училъ, а ихъ пестробразныхъ зверей обли- 
чалъ“ х).

Попытка царя Алексея Михаиловича примирить Аввакума 
съ церковш, заставить его хотя бы въ известной части 
признать совершенныя Никономъ церковныя реформы, дей
ствуя въ этомъ случае на Аввакума ласкою, особымъ вни- 
машемъ къ нему, своею царскою милостш и уговорами, не 
имела успеха. Аввакумъ остался твердъ и непреклоненъ въ  
своихъ убеждешяхъ, не хотелъ и въ чемъ либо маломъ 
поступиться ими.

Но и после этой неудачи, Алексей Михаиловичъ всетаки 
еще не терялъ надежды повл1ять на Аввакума въ смысла 
примирен!я его съ церковш. 1Г по личнымъ побуждешямъ, 
и уступая просьбамъ и ходатайствамъ московскихъ друзей

*) Матер. V, стр. 67— 67.
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и почитателей Аввакума, онъ согласился на его пребыва- 
ше въ Мезени, вместо Нустозерска, куда собственно Авва
кумъ былъ сослалъ. Здесь Авйакумъ прожилъ полтора года 
и, 1-го марта 1666 года, былъ привезенъ въ Москву для со- 
борнаго суда надъ нимъ и его единомышленниками, при- 
чемъ его скованнымъ предварительно поместили въ боров- 
скомъ Пафнутьеве монастыре, где онъ прожилъ десять не
дель. Здесь, по его словамъ, по поручение) царя, снова стали 
его уговаривать: „соединись съ нами Аввакумушко! А я, 
говорить Аввакумъ, отрицаюся, что отъ бесовъ; а оне ле- 
зутъ въ глаза!“ Увещевавппй его ярославскШ дьяконъ 
Козьма, после явнаго увещашя, втайне однако поддержи- 
валъ Аввакума. „Козма той, говорить Аввакумъ, не знаю 
коего духа человекъ: въяве уговариваетъ, а втай подкреп- 
ляетъ меня, сице говоря; протопопъ! не отступай ты стараго 
того благочестгя! великъ ты будешь у Христа человекъ, какъ 
до конца притерпишь! не гляди на насъ, что погибаемъ мы! 
И я ему говорилъ сопротивъ, чтобъ онъ паки приступилъ 
ко Христу. Й онъ говорить: нельзя; Никонъ опуталъ меня!- 
Просто молвить: отрекся предъ Никономъ Христа, такъ же 
уже, бедный не можетъ встать. Я, заплакавъ, благословилъ 
его горюна: болыди того нечего мне делать съ нимъ, ведаетъ 
то Богъ, что будетъ съ нимъ“. Наконецъ решено было Авва
кума разстричь, для чего его снова привезли въ Москву, 
при чемъ, замечаетъ онъ, „въ крестовой стязався власти со 
мною“ т. е. тоже пытались его уговаривать, и только после 
неуспеха этихъ уговоровъ, его, вместе съ дьякономъ 6е- 
доромъ, разстригли и прокляли. „А я, говорить Аввакумъ, 
ихъ проклиналъ соиротивъ. Зело было мятежно въ обедню 
ту тутъ“. Когда Аввакума, после разстрижешя, посадили на 
Угрешу, „царь, разсказываетъ онъ, приходилъ въ монастырь: 
около темницы ходилъ и, постонавъ, опять потелъ  изъ мо
настыря. Кажется потому и жаль ему меня; да что,—воля 
Бож1я такъ лежитъ. Какъ стригли, въ то время велико не- 
строеше у нихъ бысть съ царицею покойницею; она за насъ 
стояла тогда, миленькая, напоследокъ и отъ казни отпро
сила меня“. После осуждетя Аввакума и восточными пат- 
р!архамп, когда его держали то на У греш е, то привозили 
въ Москву, царь посылалъ къ -нему всевозможныхъ лицъ 
снова его уговаривать, чтобы онъ подчинился восточнымъ
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патр!архамъ и примирился съ церковш: въ числе послан- 
ныхъ отъ царя для увещанШ Аввакума были и арх1ереи— 
крутицкШ митрополитъ Павелъ и рязанстй  арх!епископъ 
Иларюнъ, и светсшя лица—дьякъ ДементШ Башмаковъ и 
бояринъ Артамонъ Матвеевъ. Все они уговаривали Авва
кума „соединиться со вселенскими теми хотя неболыипмъ 
ч ем ъ “. Но Аввакумъ отвечалъ на это посланнымъ царя:
„аще и умретп ми Богъ изволитъ, со отступниками не сое- 
диняюся! Ты, реку, мой царь;-а имъ до меня какое дело?
Своего, реку, царя потеряли, да и тебя проглотить сюда 
приволоклися“. Разъ бояринъ Матвеевъ явился къ Авва
куму съ знамепитымъ тогда у насъ ученымъ старцемъ— 
Симеономъ Полоцкпмъ, и между пимъ и Аввакумомъ, по 
словамъ последняго, „зело было стязате много: разошлися 
яко пьяни, не могь и поесть после крику. Старецъ (Полоц 
гай) мне говорилъ: острота, острота телеснаго ума! да лихо 
упрямство; а се не умеетъ науки!“ Въ последтй  разъ Мат
веевъ, будучи у Аввакума, то уговорами, то угрозами, ста
рался склонить его къ примиренш. Но все старашя Мат
веева были напрасны: Аввакумъ остался непреклоненъ -и'на 
уговоры Матвеева резко заявилъ: „мне кое общ ете, яко 
свету со тмою, или Христу съ Велгаромъ?“ Матвеевъ окон
чательно убедился, что никакое примиреше съ Аввакумомъ 
невозможно. Оставляя его, онъ „сквозь зубовъ молвилъ: намъ- 
де съ тобою не сообшно“. После этого царь прекратилъ 
все дальнейппя попытки примирить съ церковш Аввакума 
и уже никогда более не возобновлялъ ихъ,—онъ теперь 
предоставилъ Аввакума его собственной судьбе 1).

Если Алексей Михаиловичъ употреблялъ съ своей стороны 
всевозможныя усшпя примирить Аввакума съ церковш и 
темъ заставить его бросить протестъ иротивъ новыхъ цер- 
ковныхъ порядковъ, то онъ, такъ сказать, ухаживалъ въ 
этомъ случае за Аввакумомъ, такъ дорожилъ его примире- >
т е м ъ  съ церковно, конечно не изъ личныхъ только симпа- 
тШ и расположешя къ Аввакуму, но и по мотивамъ более 
глубокимъ и широкимъ, при которыхъ личныя его симпатш 
и антипатш совсемъ отодвигались на зад тй  планъ. После 
удалетя Никона съ патр1аршей каеедры царь Алексей

г) Ш с!. стр. 03— 71, 81, 118.
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Михаиловичъ сделался фактическим*., действительными 
патр!архомъ т. е. фактическимъ действительнымъ главою и 
управителемъ русской церкви, судьбы которой теперь все
цело находились только въ его рукахъ. Онъ охотно и со 
всею энерпею, на какую былъ только способенъ, принялся 
за устройство расшатавшихся после Никона церковныхъ 
дЬлъ. Человекъ очень умный, осторожный и тактичный, не 
любивппй действовать, подобно Никону, круто и напроломъ, 
пуская въ ходъ только свою власть и внешшя принужде- 
шя, Алексей Михаиловичъ старался действовать на взвол
нованное никоновскими реформами общество умиряющимъ 
и успокоивающимъ образомъ, постепенно пр!учая его и при
миряя съ новыми порядками. Поклонники старины не под
вергались прежнимъ безпощаднымъ преследовашямъ и на- 
сшпямъ за ихъ убеждешя, они даже пользовались значи
тельною свободою; но отъ нихъ только обязательно требова
лось, чтобы они открыто не возставали противъ новыхъ цер
ковныхъ порядковъ и не хулили ихъ. Въ московскомъ об
ществе действительно началось было некоторое успокоеше, 
особенно после примирешя съ церковш Неронова. Алексей 
Михаиловичъ прекрасно понялъ, какую громадную, важную 
и вл!ятельную силу для общества представляетъ изъ себя 
горячШ, энергичный, опытный и закаленный въ борьбе про- 
то попъ Аввакумъ, и какъ важно было бы утилизировать эту 
крупную силу въ интересахъ мира и спокойств1я церкви. 
Онъ верно разечитывалъ, что если бы ему удалось привлечь 
на свою сторону Аввакума, то протестъ противъ церковныхъ 
реформъ потерялъ бы въ немъ своего авторитетпаго главу, 
свою важнейшую силу и опору, а вместе и остроту;—тогда, 
при тактичномъ и мягкомъ образе дальнейшихъ действШ, 
относительно приверженцевъ старины, можно было бы разс- 
читывать на ихъ постепенное примиреше съ церковш, мо- 
жетъ быть и въ недалекомъ будущемъ. Въ этихъ именно 
видахъ Алексей Михаиловичъ вызвалъ Аввакума изъ Си
бири и всячески старался въ Москве сделать его безвред- 
нымъ для дела церковныхъ реформъ, конечно вовсе не раз- 
считывая встретить въ Аввакуме непреодолимое упорство, не
способное ни на каюя уступки. Думать такъ Алексей Ми
хаиловичъ имелъ все данныя, такъ какъ въ Москве, даже 
сами приверженцы и поклонники Аввакума, были очень не



довольны его р’Ьзкпмъ, вызывающимъ поведешемъ, и вы
ражали ему за это свое порицате. Въ письме съ Мезени 
къ игумену беоктисту Аввакумъ пишетъ: „отче беоктисте 
и вся брапя! Я, протопопъ Аввакумъ, предъ Богомъ и предъ 
вами согрешилъ и истину повредилъ: простите мя безум- 
наго и неразсуднаго, имущаго ревность Божш не по разуму. 
Глаголете ми, яко много вредится истина и лучше бы мне 
умереть въ Даурахъ, а нежели бы мне быть у васъ на 
Москве. И то, отче, не моею волею, но Бояйею до сего вре
мени живу. Я что я на Москве гной расшевелилъ и ерети- 
ковъ раздразнилъ своимъ пр1ездомъ изъ Дауръ: и я въ 
Москву пр1ехалъ прошлаго году не самозванъ, но призванъ 
благочестивымъ царемъ и привезенъ по грамотамъ. Ушъ то 
мне такъ Богъ изволилъ быть у васъ на Москве. Не кру- 
чинтеся на меня Господа ради, что моего ради пргезда стра* 
жете. Аще Богъ по насъ, кто на ны? Кто поемлетъ на 
избранныя Бож1я?“ х). Значить, Аввакуму приходилось уси
ленно оправдываться въ своемъ московскомъ поведенш даже 
предъ своими собственными последователями и единомыш
ленниками и, значить, Алексей Михаиловичъ имелъ о'сно- 
в а т я  разсчитывать на успехъ, действуя относительно Авва
кума мягкимъ, примиряющимъ образомъ. II только после 
усиленныхъ и настойчивыхъ действШ въ этомъ направле
на!, убедившись въ невозможности обратить Аввакума, царь 
прервалъ съ нимъ всяи я  снош етя и, на этотъ разъ, уже 
навсегда.

Въ Москве отъ Аввакума требовали, чтобы онъ прими
рился съ церковною реформою Никона. Но для Аввакума 
это бы значило отказаться отъ признатя себя нарочитымъ 
избранникомъ и посланникомъ Божшмъ, человекомъ, нахо
дящимся подъ особымъ водительствомъ неба; значило при
знать, что онъ обманывался въ бывшихъ ему божественныхъ 
виден1яхъ и внаметяхъ, что онъ постоянно обманывалъ, 
какъ человекъ самообольщенный, и всехъ своихъ учениковъ 
и последователей, когда, въ подтверждете истины своей 
проповеди, ссылался на бывппя съ нимъ знаметя и чудеса; 
это бы значило признать себя неправымъ, заблудившимся 
при выборе пути для своего спассшя, а своихъ нротивни-
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ковъ, которыхъ онъ столько л^тъ  всюду и всегда такъ го
рячо и настойчиво громилъ и бичевалъ, правыми, бол-Ье 
его разумными и сведущими въ д-Ьлахъ благочесля, лучше 
его понимающими те  пути и средства, которыя приводить 
человека ко спасенш; это бы значило для Аввакума целые 
годы всевозможныхъ лишенШ и страд анШ, не своихъ только, 
но и своей семьи,—свою многолетнюю, неустанную борьбу 
съ никотанствомъ, свои горяч1я проповеди къ народу съ 
призывомъ до смерти постоять за святую родную старину, 
признать роковою ошибкою, и темъ собственными руками 
окончательно поставить крестъ на своей многолетней под
вижнической и, казалось ему, столь славной и полезной для 
всехъ жпзни и деятельности. Но это было выше силъ Ав
вакума, — онъ не могъ отказаться отъ самого себя. Более 
чемъ десятилетняя ссыльная жизнь въ Сибири сделала для 
него такой поворотъ невозможнымъ, и онъ смело и реш и
тельно пошелъ по своему прежнему пути, только сделав
шись еще более неуступчивымъ, непримиримымъ и фана- 
тичнымъ.

Если царь Алексей Михаиловичъ, вызывая Аввакума изъ 
Сибири въ Москву, имелъ въ виду примирить Аввакума съ 
церковною реформою Никона и темъ сделать его, въ из
вестной степени, оруд1емъ для прим и ре шя всего общества 
съ новыми церковными порядками п водворешя всеобщаго 
церковнаго мира; то и Аввакумъ, возвращаясь изъ Сибири 
въ Москву, имелъ, съ своей стороны, тоже особые виды яа 
царя: онъ хогблъ убедить Алексея Михаиловича отложить 
все „никоновы затейки“ и заставить его всецело воро
титься къ старымъ до никоновскимъ церковнымъ поряд- 
камъ.

На пути въ Москву пзъ Сибири Аввакумъ, по его соб- 
ственнымъ словамъ, „по весямъ и по селамъ, во церквахъ и 
на торгахъ кричалъ, проповедуя слово Бояйе, и уча и об
личая безбожную лесть“, и думалъ, что новымъ никонов
скимъ порядкамъ теперь уже иришелъ конецъ. Но въ Москве 
онъ нашелъ совсемъ другое: „увиделъ церковь паче и 
прежняго смущену“. Очевидно въ Москве не только не ду
мали о возстановленщ старины, но, какъ мы видели, и его 
Аввакума задумали было привлечь къ никоновскимъ нов- 
шествамъ и, во всякомъ случае, настаивали, чтобы онъ не
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порицалъ и не хулилъ ихъ—этого требовалъ самъ царь, 
возвратив1шй его пзъ ссылки. Аввакумъ на время диплома
тично было замолчалъ, имея на то свои разсчеты“: „чаялъ 
либо помаленку (царь) исправится“, зам-Ьчаетъ онъ. Въ 
видахъ исправления царя и возвращения его къ старому 
благочестш, Аввакумъ подаетъ государю челобитныя, съ 
целью разъяснить ему истинное положете церковныхъ д ел ъ  
и сообщить ему на нихъ свой правильный взглядъ, затем
ненный въ царе вл1янгемъ' Никона. Но царь не только 
остается глухъ къ его заявлетям ъ, а нее чаще и чаще 
присылаетъ къ нему разныхъ лицъ съ настойчивымъ пред- 
лож етемъ подчиниться церкви. Аввакумъ решительно от
казывается, но одному изъ посланныхъ поручаетъ передать 
царю: „я (т. е. Аввакумъ) не сведу рукъ съ высоты небес- 
ныя дондеже Богъ тебя (т. е. царя) отдастъ м ве“р т. е. Ав
вакумъ выражаетъ твердую надежду, что онъ, съ течешемъ 
времени, всетаки обратитъ царя на истинный путь, съ ко- 
тораго тотъ сошелъ благодаря Никону. Этой надежды Авва
кумъ не покинулъ совсемъ и после своего заточешя 
Пустозерске, какъ это видно изъ его особаго, и уже пос- 
ледняго, впрочемъ, послашя къ царю изъ Пустозерска. Оно 
начинается такъ: „Царь государь и веЛшШ князь Алексей 
Михаиловичъ! Многажды писалъ тебе прежде и молихомъ 
тя, да примиришися Богу и умилишися въ разделеши тво- 
емъ отъ церковнаго тела, и ныне последнее тебе плачев
ное молеше приношу изъ темницы, яко изъ гроба, тебе 
глаголю азъ грешный протопопъ Аввакумъ: помилуй еди
нородную Душу свою и вниди паки въ первое свое благо- 
чесие, въ немъ же ты порожденъ еси, съ преже бывшими 
благочестивыми царп, родители своими и съ прародители, 
и съ нами богомольцы своими во единой святой купели ты 
освященъ еси1*... Призывая царя „внити паки въ первое 
свое благочеепе“, Аввакумъ затемъ спрашиваетъ его, за 
что онъ пхъ гонитъ и оскорбляетъ? „Что есть ересь наша, 
пишеть онъ, или юй расколъ внесохомъ мы въ церковь, 
яко же блядословятъ о насъ пикошаны, нарицаютъ расколь
никами и еретиками въ лукавомъ и богомерзкомъ Ж езле, 
а инде и предотечами антихристовыми?... Не вемы ни следу 
въ себе ересей коихъ, — пощади насъ Сынъ БожШ отъ та
кова нечеспя и впредь!—ниже раскольства: Богъ свидетель



и Пречистая Богородица и вси святш! Аще мы раскольники 
и еретики: то и вси святш отцы наши и преж те цари бла- 
гочестивш и свягЬйнця патр1арси таковы суть... Кто бы 
смЬлъ рещп таковыя хульныя глаголы на святыхъ, аще бы 
не твоя держава попустила тому быти? Вонми, государь, съ 
коею правдою хощёши стати на страшномъ суде Христове 
предъ тьмы ангельскими и предъ всеми племени языкъ 
вЪрныхъ и зловЪрныхъ. Аще во православш нашемъ, оте- 
ческихъ святыхъ книгахъ и въ догматахъ ихъ, хотя едина 
ересь и хула на Христа Бога обращется и церковь его: то 
рады мы за нихъ прощатися предъ всеми православными, 
паче же за то, аще мы отъ себе что внесохомъ соблазновъ 
въ церковь, или расколы. Но несть, несть! Вся бо церков
ная права суть разумеваюшимъ истину и здрава обретаю* 
щимъ разумъ по Христе 1сусе, а не по стих!ямъ сего ьйра, 
за нюже мы страждемъ и умираемъ и крови своея проли- 
ваемъ“. И считая царя какъ бы окончательно погибающимъ, 
Аввакумъ обращается къ нему съ такою речью: „палея еси 
велико, а не возсталъ, искривлешемъ Никона богоотмет- 
ника и еретика, а не исправлетемъ; умеръ еси по души его 
учетем ъ, а не воскресъ. И не прогневайся, что богоотмет- 
никомъ его называемъ. Аще правдою спросишь, и мы ска- 
жемъ ти о томъ ясно, и усты къ устомъ, съ очей на очи 
возвестимъ ти велегласно. Аще ли же ни, то иустимъ до 
Христова суда. Тамъ будетъ и тебе тошно; да тогда не по
собишь себе нимало. Здесь ты намъ праведнаго суда со 
отступниками не далъ: и ты тамо отвещати будеши самъ 
всемъ намъ... Все въ тебе, царю, дело затворися и о тебе 
единомъ стоить. Ж аль намъ твоея царская души и всего 
дому твоего, зело болезнуемъ о тебе; да пособить не мо- 
жемъ: понеже самъ ты пользы ко спасенш своему не хо- 
щеши“. Но так!я речи  къ царю вовсе однако не значатъ, 
что онъ—Аввакумъ и друпе гонимые, не любять царя. На- 
оборотъ. „Елико, пишетъ Аввакумъ, ты насъ оскорблявши 
болши, и мучишь и томишь: толико мы тебя болши любимъ, 
царя, и Бога молимъ до смерти твоей и своей о тебе и 
всехъ клянущихъ насъ: спаси, Господи, и обрати къ истине 
своей! Аще же не обратитеся, строго замечаетъ Аввакумъ, 
то вси погибните вечно, а не временно". II желая показать 
царю, какъ онъ усердно молится за него, и въ то же время
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желая произвести на царя особое впечатлите въ пользу за- 
щищаемаго нмъ дела, онъ разсказываетъ ему о своемъ ви- 
девнг, какое ему разъ было, когда онъ молился о царе. 
„Некогда мне молящуся о тебе съ горькими слезами, раз- 
сказываетъ Аввакумъ царю, отъ вечера и до полунощи зело 
стужающу Божеству, да же бы тебе исцелитеся душею своею 
и живу быти предъ нимъ, и отъ труда своего азъ много
грешный падохъ на лицы своемъ, плакахся и рыдахъ горко, 
и отъ туги велигая забыхся, лежахъ на земли, и видехъ тя 
предъ собою стояща, или ангела твоего, умиленна, подпер- 
шися подъ лице правою рукою. Азъ же возрадовахся, и на- 
чахъ тя лобызати и обмывати со умиленными глаголы. II 
виделъ на брюхе твоемъ язву зело велику, исполнену гноя 
многа, и убоявся вострепетахъ душею своею, и положихъ 
взнакъ на войлокъ свой, на немъ же молитвы и поклоны 
творю, и начахъ язву на брюхе твоемъ слезами моими по- 
кропляти, а руками сводити: и бысть цело брюхо и здраво, 
яко николизке боле. Душа же моя возрадовася о Господе и 
о здравш твоемъ зело. И паки поворотихъ тя вверхъ спи
ною твоею, и видехъ спину твою сгнившу паче брюха и 
язва больши первыя явися. Мне же тако плакавшуся, ру- 
кама своима (сводящу) язву твою спинную, и мало мало по- 
сошлася, и не вся исцеле. И очутихся отъ вЙдешя того, не 
исцелихъ тя всего здрава до конца. Нетъ, государь, болши 
покинуть плакать о тебе: вижу, не исцелить тебя“. Но не
смотря на это последнее заявлеше, Аввакумъ однако опять 
обращается къ царю съ разскааами, которые ясно говорятъ, 
какой велиюй угодникъ предъ Богомъ Аввакумъ, и что 
царю следуетъ его во всемъ слушаться! Именно здесь онъ 
разсказываегь, какъ Богъ вместилъ въ него, протопопа Ав
вакума, небо, землю и всю тварь и что власть его несрав
ненно шире власти царя, который владеетъ только одною 
русскою землею, тогда какъ, говорить про себя Аввакумъ, 
„небо мое и земля моя, светъ мой и вся тварь—Богъ мне 
далъ“. Затемъ разсказываетъ царю и еще объ одномъ не- 
обыкновенномъ виденш, которое случилось после его раз- 
стрижешя, и когда ему изъ облака явилась госпожа Бого
родица и потомъ, съ силами многими, самъ Христосъ, рек- 
шШ ему: „не бойся Азъ есмь съ тобою“! Понятно, что все 
три в и д е т я  разсказаны были Аввакумомъ царю съ един-
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-ствепною очевидною целю : заставить царя сделать тотъ 
щагъ, благодаря которому молящШся за него, несомненный 
велпкШ угодникъ БожШ, Аввакумъ, исцелить его оконча
тельно отъ того тяжкаго недуга, въ который онъ впалъ бла
годаря Никону. Но Алексей Михаиловичъ не только не хо- 
телъ сделать этого шага, на который такъ усиленно тол- 
калъ его Аввакумъ, но и до конца своей жизни остался во 
всемъ веренъ никошанству, не обративъ никакого внима- 
шя на послаше Аввакума, и даже не заботился, хотя 
бы сколько нибудь, облегчить тяжелое положеше заклю- 
ченнаго, который, повидимому, на это сильно разсчиты- 
валъ 1).

Въ виду полной неудачи послашя къ царю изъ Пустозер- 
ска, Аввакумъ окончательно разочаровался въ Алексее Ми
хаиловиче, и съ этого времени круто изменилъ къ нему 
свои отношешя, которыя, впрочемъ, теперь приходилось ему 
проявлять только въ своихъ письменныхъ произведетяхъ. 
обращавшихся между его почитателями, такъ какъ всяк1я 
непосредственный сношешя съ царемъ прекратились навсегда. 
Эта перемена въ отношетяхъ Аввакума къ царю Алексею 
Михаиловичу очень характерна и любопытна.

Ранее Аввакумъ питалъ особое, теплое расположеше къ 
Алексею Михаиловичу, считалъ его человекомъ добрымъ и 
особенно расположеннымъ къ нему—Аввакуму. Везде онъ 
называетъ его: „светикъ-государь“ или просто—„светъ-госу- 
дарь“, „благочестивейш!й и православнейшШ“, а иногда— 
фамильярно: „миленькШ“, „Михайловичъ“ и даже—„Алек- 
сеюшко“. Вся беда его миленькаго царя заключалась, по 
тогдашнему ыненш  Аввакума, въ томъ, что онъ поддался 
вл1яшю нечестиваго Никона, который вкрался въ его дове- 
р;е и обольстилъ его царскую благочестивую душу. „Завелъ 
его, говоритъ Аввакумъ, собака Никонъ-то за мысъ, а то онъ 
доброй человекъ былъ. Знаю я  ево“- „Умъ отнялъ у милово 
(т. е. царя), у нынешняго, какъ близь его былъ. Я ведь 
тутъ тогда былъ, все ведаю“, уверяетъ онъ. „Ж гте  (царя) 
было и нарочито исперва, да расказилъ собака Никонъ ере- 
тикъ“. „VI царя—тово врагъ БожШ (т. е. Никонъ) омрачилъ. 
да къ тому величаетъ, льстя, на переносе: благочестивей-

1) Матер. V, 142— 151.
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шаго, тишайшаго, самодержавнейшаго государя нашего, та- 
каго-сякаго, великаго,—больше всЬхъ святыхъ отъ века!— - 
да помянетъ Господь Богъ во царствш своемъ, всегда и 
ныне и присно во веки вековъ... А царе-тъ, веть, ирониче
ски замечаетъ Аввакумъ, въ те  поры чаетъ и мнится быт-то 
и впрямь таковъ, святее его нетъ! А где пущи гордости 
той?“ Даже въ записке, которая была подана собору 1667 года, 
Аввакумъ обвиняетъ только Никона, а царя оправдываетъ. 
Онъ заявлялъ: „государь наГйъ царь и великШ князь Алек
сей Михаиловичъ, всея Велигая и Малыя и Белы я Росш 
самодержецъ, православенъ, но токмо простою своею душею 
принялъ отъ Никона, мнимаго пастыря, внутренняго волка, 
книги, чая ихъ православны, не разсмотря плевелъ ерети- 
ческихъ въ книгахъ, внешнихъ ради браней, понялъ тому 
веры, и впредъ чаю по писанному: праведникъ аще падетъ 
не разб1ется, яко Господь подкрепляетъ руку его" ]).

Свои доброжелательный отношешя къ царю Аввакумъ из- 
менилъ на резко-враждебныя и оскорбительно-пренебрежи- 
тельныя, когда окончательно убедился, что царь ему, Авва
куму, совсемъ не подчиняется, не желаетъ входить съ нимъ 
ни въ каи я  снош етя, что онъ всецело и сознательно—убе
жденно преданъ реформе Никона, которую онъ будетъ вся
чески поддерживать и укреплять. Тогда-тох у Аввакума о 
царе, его отношенш къ Никону и реформе, послышались 
друпя речи, нежели к а т я  онъ говорилъ поэтому поводу 
ранее. Теперь Аввакумъ сталъ заявлять, что царь не былъ 
соблазненъ и обманутъ Никономъ, а действовалъ за одно 
съ нпмъ вполне сознательно и добровольно, только сначала 
изъ подтишка, а потомъ уже явно и открыто, такъ что за 
церковныя новшества отвечаетъ уже не одинъ Никонъ, но 
вместе съ нимъ и въ  той же степени и царь. „Во 160 году, 
теперь повествуетъ Аввакумъ, поставленъ бысть Никонъ 
патр1архомъ при царе Алекйе: и начаша оба, патрзархъ и 
царь, казити въ Русш хриспанскую веру!.. И сперва царь, 
до соборища того, будто и не ево дело, а волю Никону всю 
далъ, вору. Онъ же, со д1яволомъ на складу, что захотелъ, 
то и делалъ: въ седми летехъ своея власти вся превратилъ 
въ церкви, и бысть вся горняя долу. Потомъ и соборище собра

О ¡Ыс1. стр. 388. У Ш , 29, 35, 37. I I,  22— 23.
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щарь Алексей на подкреплеше тоя бл.. въ -лета та, яже 
Богословъ назнаменуетъ: число бо человеческое, и число 
его 666... Два рога у зверя—две власти знаменуетъ: единъ 
победитель, Никита по алфавиту, или Никонъ, а друпй по- 
собитель, Алексеи, пишется въ книгахъ рожка круглинки 
въ космахъ, яко у барашка, добродетель знаменуетъ, льстя 
жилемъ, являясь добрымъ, бодый церковь рогами и уставы 
ея стирая... Егда любленье сотвориша, яко Лилатъ и Иродъ, 
тогда и Христа распяша: Никонъ побеждать началъ, а Алек
сей пособлять исподттиха. Тако бысть исперва. Азъ само- 
видецъ сему“. Въ другомъ месте Аввакумъ говорить: „пьянъ 
ты, упился еси отъ жены любодеицы, седяпця на водахъ 
многпхъ и ездяшдя на звери червлене. Зело пряно вино и 
пьяно ш т е  у бл... Нарядна воръ-бл..ь; въ царской багря
нице ездитъ и изъ золотой чаши подчиваетъ. Упоила рим
ское царство и польское и мнопе окрестные, да и въ Русь 
нашу пр1ехала во 160 году, да царя съ царицею и напоила: 
такъ онъ (т. е. царь) и пьянъ сталъ; съ техъ местъ не про
спится; безпрестанно пьетъ кровь святыхъ свидетелей 1су- 
совыхъ". Или, напримеръ, Аввакумъ разсуждаетъ: „ныне 
у нихъ (никотанъ) все накось, да поперегъ; жива человека 
въ лицо святымъ называй, коли и пропадетъ. Въ помян- 
нике напечатано снце: помолимся о державномъ святомъ 
государе царе. Вотъ, какъ не беда человеку! А во отечни- 
кахъ писано: егда-де въ лице человека похвалишь, тогда 
•сатане его словомъ предаешь. Отъ века несть слыхано, 
кто бы себя велелъ въ лице святымъ звать, разве Навходо- 
носоръ вавилоньскШ! Да досталось ему безумному! Семь летъ 
быкомъ походилъ по дубраве, траву ядяш е плачучи... А то 
приступу не было: Богъ есмь азъ! Кто мне равенъ? Разве 
Небесный! Онъ владеетъ на небеси, а я  на земли равенъ 
Ему! Такъ то и нынп блиско товоа. Еще въ одномъ месте 
Аввакумъ замечаетъ о царе: „накудесилъ много, горюнъ, 
въ жизни сей, яко козелъ скача по холмамъ, ветры гоня, 
•облетая по аеру, яко пернатъ, ища стань святыхъ, како бы 
ихъ поглотити и во адъ съ собою свести“ х).

Какъ скоро Аввакумъ призналъ царя наравне съ Нико- 
кономъ однимъ изъ сознательныхъ виновниковъ произведен

-1) 1Ы(1. V , 229— 230. V III ,  6, 36, 41.
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ной церковной реформы, то ему вполне естественно были 
признать Алексея Михайловича, какъ и Никона, человекомъ. 
нечестивымъ, заслуживающимъ всякнхъ порицанШ и каръ. 
ПрежнШ „благочестивей ппй, православнейпйй“ государь- 
Алексей Михайловичъ, теперь, уверяетъ своихъ последо
вателей Аввакумъ, находится, вместе со всеми властями, 
уже въ свите самого антихриста. Вотъ какую характерную 
картину изображаете предъ нами Аввакумъ. „А я, брапя 
моя, говоритъ онъ, видалъ антихриста—тово, собаку беш е
ную,—право видалъ, да и сказать не знаю какъ. Некогда, 
мне печалну бывшу и помышляюшу, какъ пршдетъ анти- 
христъ врагъ последнШ и коимъ образомъ, да сидя, молитвы 
говоря, и забыхся: понеже не могу стояти на ногахъ,—сидя 
молюся окаянный. А се на поле нечистомъ много множество 
людей вижу. И подле меня некто стоить. Я ему говорю: 
чего ради людей много въ собранш? Онъ же отвеща: антих- 
ристъ грядетъ, стой не ужасайся. Я подперся посохомъ сво- 
имъ двоерогимъ протопопскимъ, сталъ бодро: ано ведутъ ко 
мне два въ белыхъ ризахъ нагово человека,—плоть-та у 
него вся смрадна, зело дурна, огнемъ дышитъ изо рта и 
изъ ноздрей, изъ ушей пламя смрадное выходить. З а  нимъ 
царь нашъ и власти со множествомъ народа. Егда ко мне 
привели его: я на него закричалъ и побохомъ хошу его 
бить. Онъ же мне отвещалъ: что ты, протопопъ, на меня 
кричишь? Я нехотящихъ не могу обладати, но волею после- 
дующихъ ми, сихъ во области держу. Да изговоря, палъ 
предо мною, поклонился на землю. Я плюнулъ на него, да 
очнулся; а самъ воздрогнулся и поклонился Господеви. II 
дурно мне силно стало и ужасно; да нечего на то гля
деть“ х).

Но особенно свое грубо-циничное отношете „къ светику“ 
и „миленькому“ государю Алексею Михайловичу Аввакумъ 
высказываетъ въ двухъ случаяхъ: въ посланш къ некоему 
Симеону и въ толкованш притчи Господа о Лазаре и бога- 
томъ. Въ посланш къ Симеону Аввакумъ, прямо не называя 
себя и Алексея Михайловича, сопоставляетъ себя съ Нико- 
лаемъ чудотворцемъ, а Алексея Михайловича изображаетъ 
подъ видомъ царя-мучителя Максимина. „Никола чудотво-

\)  Матер. Л» 362— 363.
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рецъ, говорилъ Аввакумъ, и лутчи меня, со хрисгпаны си- 
делъ  пять летъ  въ темниц* отъ Максим1яна мучителя; да 
то горкое время пережили, миленме, а ныне радуются ра- 
достт неизглаголанною и прославленною со Христомъ. А 
мучитель реветъ въ жупеле огня. На-вотъ тебе столовые 
долпе и бесконечные пироги, и меды сладгае, воцка проце
женная съ зеленымъ виномъ! А есть-ли подъ тобою, Макеи- 
м1янъ, перина пуховая и возглав1е? И евнухи опахиваютъ 
твое здоровье, чтобъ мухи не кусали великаго государя? А 
какъ тамъ с..ть-то ходишь, спальники ребята подтираютъ 
ли г..но-то у тебя въ жюпеле томъ огненномъ? Сказалъ мтъ 
Д ухъ Святый: нетъ-де тамъ ужъ у васъ робятъ техъ,—все 
здесь остались, да уже-де ты и не с...шъ кушанья тово, на- 
мале самаго кушаютъ черви великаго государя 1). Бедной, 
бедной, безумной царишко! Что ты надъ собою сделалъ? 
Ну где ныне светлоблещаюгшяся ризы и уряж ете коней? 
Где златоверх!е палаты? Где строете селъ любимыхъ? Где 
сады и преграды? Где багряноносная порфира и венецъ 
царской, бисеромъ и камешемъ драгимъ устроенъ? Где жезлъ 
и мечъ, имже содержалъ царств1я державу? Где светлооб- 
разныя рынды, яко ангелы предъ тобою оруженосцы попар- 
хивали въ блещающихся ризахъ? Где вся затеи и заводы 
пустошнаго сего века, о нихже упражнялся невостягновенно. 
оставя Бога, яко идоломъ бездушнымъ служаше? Сего ради 
и самъ отриновенъ еси отъ лица Господня во адъ кромеш
ный“. Всю эту грубо-циничную выходку противъ „добрень- 
каго“ и „миленькаго“ государя Алексея Михайловича, Ав
вакумъ заканчиваетъ такимъ достойнымъ его обращешемъ 
къ царю: „Ну, сквозь землю пропадай, бл....ъ сынъ! Полно 
хрисиянъ-то мучить! Давно тебя ждетъ матица огня!“ По 
поводу притчи Спасителя о богатомъ и Лазаре Аввакумъ 
разсуждаетъ, имея въ виду царя Алексея Михайловича: 
„видите ли, 6paTÍe, како смири его (богатаго) мука? Прежде 
даже предъ очима не виделъ Лазаря гнойнаго: а ныне 
зритъ издалече, и милъ ся деетъ ко Аврааму; а Лазарю го
ворить соромъ, понеже не сотворилъ добра нпчтоже. Возми,—

i) Это MtiCTO у Аввакума характерно въ томъ отношении, что свои гру- 
сыя и прямо щшичныя картины, созданныя его больною и очень не
опрятною фантаз1ею, онъ признаетъ аа внушенныя ему Пухомъ Святымъ 
это „сказалъ мв-Ь Духъ Святый“, заявляетъ онъ.
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пойдетъ Лазарь въ огонь къ тебе съ водою! Каковъ самъ 
былъ милостпвъ: вотъ твоему празднеству отдаше! Лгобилъ 
вино и медъ пить, и жареные лебеди и гуси, и рафленые 
куры: вотъ тебе въ то место жару въ горло, губитель души 
своей окаянной! Я, замечаетъ о себе Аввакумъ, не Ав- 
раамъ,—не стану чадомъ звать: собака ты\ За что Христа 
не слушалъ, ншцихъ (т. е. Аввакума и его друзей) не ми- 
ловалъ. Полно милостивая душа Авраамъ—отъ милинкой,— 
чадомъ зоветъ, да разговариваетъ бытъ-то съ добрымъ че- 
ловекомъ. Плюнулъ бы ему въ рожю-то и въ брюхо-то тол
стое пхнулъ-бы ногою! Да что говорить?—ио себе я знаю: 
хотя много досадить никошянинъ (разумеется царь), да 
какъ пришлетъ съ лестш бывало: ведаю твое чистое непо
рочное и благоподражательпое жит1е, помолись обо мне, и 
о детяхъ, и благослови насъ!—такъ мне жаль станетъ, 
плачю предъ Богомъ о немъ“.—Наконецъ Аввакумъ, ссылаясь 
на бывшее ему отъ Бога видеше, уже окончательно и на 
всегда сажаетъ умершаго Алексея Михайловича прямо въ 
адъ. Въ посланш къ царю вендору Алексеевичу Аввакумъ 
пишетъ: „Богъ судитъ между мною и царемъ Алексеемъ. 
Въ мукахъ онъ сидитъ,— слышалъ я отъ Спаса: то ему за 
свою правду. Иноземцы (т. е. гречесше ¡ерархи на соборе 
1667 года), что знатотъ, что велено, то и творили. Своего 
царя Константина, потерявъ безвер!емъ, предали турку, да 
и моего Алексея въ безумш поддержали,—костельники и 
шиши антихристовы, прелагатаи, богоборцы!“ Или, напри- 
меръ, толкуя псаломъ и обращаясь какъ бы къ стоящему пе- 
редъ нимъ царю, говорить: „за что ты здесь отщецился отъ 
Христа, и пречистую икону Богородичну со престола согналъ 
и проч!я ереси любезне держалъ, а правоверныхъ пекъ и 
огнемъ цалилъ? Будетъ ти и самому жарко въ день лютъ 
отъ Господа; а печеные те отъ веры живы будутъ тамъ“ 1).

Аввакумъ, до самаго последняго времени, виделъ глав
ную опору и защиту для себя и всего своего дела только 
въ царе, котораго онъ ранее всегда разсчитывалъ привлечь 
на свою сторону, почему онъ всячески и побуждаетъ царя 
взять въ свое исключительное в е д е т е  все церковныя дела 
и вести ихъ по своему царскому усмотрешю, не обращая

!) Матер. №, 157, 211—212, 337. VIII, 14.
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вш ш атя  на арх1ереевъ. Такъ въ своей челобитной государю, 
поданной имъ въ Москве по возвращенш изъ Сибири, онъ 
взываетъ: „потщися, государь, исторгнути злое ево (Никона) 
и пагубное учете, дондеже конечная пагуба- на насъ не 
пршде, и огнь съ небесе, или моръ древиШ, и прочая злая 
насъ не постигло. А егда cié злое кореше изсторгнемъ, тогда 
намъ будетъ вся благая, и кротко и тихо все царство твое 
будетъ, яко же и прежде никонова патр1аршества было, и 
агарянскШ мечъ Богъ уставитъ исподобитъ насъ получпти 
вечная благая“. Въ другой челобитной, поданной государю 
тогда же въ Москве, говоритъ: „аще apxiepeií исправить не 
радятъ, поне ты, христолюбивый государь, ту церковь отъ 
таковыя скверны потщися очистить, да въ державе ц а р е т я  
твоего въ верныхъ людехъ соблаэнъ потребится, да и отъ 
Бога милости сподобишся“. Въ посланш изъ Пустозерска 
Аввакумъ решительно заявляетъ царю: „все въ тебе, царю, 
дело затворися и о тебе единомъ стоитъ“. Но когда нако- 
нецъ Аввакумъ увидалъ и убедился, что царь не только не 
думаетъ уничтожать „никоновы затейки“ и возвращаться 
къ старому, а совершенно наоборотъ: всячески заботится 
объ укрепленш церковной реформы и объ окончательномъ 
йризнанш ее всею церковш, и что надежды его—Аввакума 
на царя никакъ не могутъ оправдаться, онъ сейчасъ же 
меняетъ свой взглядъ на отношеше царя къ церковнымъ 
деламъ и уже заявляетъ теперь, что царь не имеетъ ника
кого права и никакъ не долженъ заправлять и руководить 
церковными делами, что это дело не царя, а архаереевъ. 
Теперь онъ сурово обращается къ царю: „въ коихъ прави- 
лахъ писано царю церковш владеть и догматы изменять, 
святая кадить? Толко ему подобаетъ смотрить и оберегать 
отъ волкъ, губящихъ ея, а не учить, какъ вера держать и 
какъ персты слагать. Се бо не царево дело, но православ- 
ныхъ пастырей и истинныхъ арх1ереевъ, иже души свои по- 
лагаютъ за стадо Христово“ :).

Аввакумъ окончательно разочаровался въ царе Алексее 
Михайловиче, ясно увиделъ, что тотъ твердо и неуклонно 
стоить и останется навсегда убежденнымъ стороншгкомъ 
реформы Никона и никогда не воротится къ старымъ цер-

х) Матер. V, стр. 131, 1 ‘.19. 146. \ ’Ш, стр. 37—38.
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ковнымъ до никоновскимъ порядкамъ. Однако это не убило 
в^ры А ввак ум а, что та церковная старина, за которую онъ 
борется и страдаетъ, все-таки въ конце концовъ восторже- 
ствуетъ надъ никошанствомъ, и если не при Алексее Ми
хайловиче, то при его сыне. При объяснены одного псалма 
Аввакумъ обращается къ Алексею Михайловичу съ речью: 
„перестань-ко ты насъ мучить—тово!.. Ты, пожалуй, распусти 
иныхъ—техъ при себе... Сынъ твой, после тебя, распуститъ 
же о Христе всехъ страждущихъ и верныхъ (верующихъ?) 
ио старымъ книгамъ въ Господа нашего Icyca Христа. На 
шестомъ соборе бысть же cié,—Константинъ Брадатый про- 
клялъ же мучителя, отца своего, еретика, и всемъ вернымъ 
и страждущимъ по Христе животъ дарова. Тако глаголетъ 
Д ух ъ  Свитый мною гргътнымъ рабомъ своимъ: и здгъсь mootct 
будетъ послп тебя!“ Бъ другомъ месте Аввакумъ говорить: 
„не оскудеетъ, по словеси Божш, старое наше православ1е 
молитвами св. отецъ, а ваше собачье никошанское умышле- 
nie скоро изводъ возметъ: не будетъ яко мирсипа и кипа- 
рисъ, но яко HeBepifl паки въ прутъ иссохнетъ и въ прахъ 
разыдется и |провоняетъ, яко мертвый песъ. Всякъ любяй 
веру никошанскою, не будетъ яко мирсина; никако, но яко 
Формосъ папа, законоположникъ рпмскаго стола, по смерти 
провонялъ и смрадомъ своимъ весь градъ огнусплъ и ко 
издохновенш приведъ, дандеже Стефанъ попа въ Тиверь 
реку смрадное тело ввергъ. Тако и нынешнихъ москов- 
скихъ законоположниковъ новыхъ, съ Никономъ врагомъ, 
ввержетъ последнШ родъ въ Москву реку, и прахъ ихъ ло
патами загребутъ—бл.... ъ  детей, провонялыхъ душъ. Адомъ
воняютъ все, не лгу никакъ, я ихъ знаю, водился съ ними“ 1j. 
Эта вера Аввакума, что его дело въ конце несомненно вое* 
торжествуетъ, была безусловна необходима въ его положенш, 
такъ какъ страдать и бороться совсемъ даромъ, за дело уже 
совершенно проигранное, было бы невозможно, какъ ему 
невозможно было бы, безъ такой уверенности, смело и спо
койно взойти на костеръ.

Въ лице протопопа Аввакума, во главе защитниковъ ста
рины, сталъ теперь самый крайнШ, неуступчивый, самый

Ibid. VIII, 45. А. К. Бороздина: Протопопъ Аввакумъ, прилож. стр 
56—57, изд. 1900 г.
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фанатичный и, въ то же время, менее другихъ культурно 
развитый челов^къ, съ крайне узкимъ я  одностороннимъ 
кругомъ воззрешй и понимания, совершенно неспособный от
нестись къ несоглашающимся съ нимъ сколько нибудь спо
койно, объективно, а тЬмъ более справедливо, или даже 
просто безпристрастно. Если царь Алексей Михаиловичъ 
употреблялъ съ своей стороны все усилия ту пропасть, ка
кая тогда уже' стала образовываться между православною 
церковш и сторонниками стараго обряда, всячески сузить,, 
заполнить, а въ конце и совсемъ уничтожить; то протопопъ 
Аввакумъ, съ своей стороны, употреблялъ все усил!я, пус- 
калъ въ ходъ все средства всячески расширить и углубить 
эту пропасть, чтобы и въ будущемъ, а если возможно, то и 
навсегда, сделать ее непроходимою ни для той, ни для дру
гой стороны.

Ко всей православной, или какъ выражается Аввакумъ, 
никотанской церкви, онъ относится всецело отрицательно, 
съ нескрываемымъ презрешемъ и ненависию. Онъ въ ней 
видитъ не церковь, а какой-то, по его выраженш, „разбой- 
ничШ вертепъ“, собрате или совокупность всего, что отъ 
начала создавала въ хр испанской церкви гнилая, все раз
вращающая и растлевающая еретичествующая мысль чело
века; православная церковь, по Аввакуму, это какой-то зло
вредный, гнойный нарывъ, въ которомъ скопились все бо- 
лезненныя тлетворныя соки, отбрасываемыя здоровымъ ор- 
ганизмомъ. „Какъ не беда содеяся въ земли нашей? гово
рить Аввакумъ. Всехъ еретиковъ отъ века ереси собраны 
въ новыя книги: духу лукавому напечатали молиться, въ 
гоыъ же крещенш сатаны не отрицаются, и около купели 
противъ солнца кружаютъ, и церкви святятъ такоже про- 
тнвъ солнца, со образы и крыжами ходятъ“ и т. д. „Чему 
быть? спрашиваетъ Аввакумъ и отвечаетъ: что велитъ д!а- 
волъ, то (никатане) и делаютъ!.... Апостоли и 7 соборовъ 
святыхъ' отецъ, и пастыри и учители о СвятЬм^ Дусе ис
полнили святую церковь догматовъ, украсивъ ю яко невесту, 
кровш своею со Христомъ запечатавъ, намъ предали, а ан
тихристова чадь (т. е. никошане) и разграбили, зело люто 
разорили, и крестъ съ маковицъ Христовъ стащили трисос- 
тавный, и поставили крестъ латынской четвероугольный, а 
съ церкви—гой все выбросали, и жертву пременили, молитвы
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и п ^ т е , все на антихристово лицо устроили. Чему быть? 
Дети его; отцу своему угладили путь. Аще и не пришелъ 
еще онъ,—последней чортъ, но скоро уже будетъ. Все изго
товили предотечи его, и печатаютъ людей — техъ бедныхъ 
слепыхъ тремя персты и развращенною малаксою“. „Зело бо 
огорчпша церковь Божш и общую матерь нашу догматы не
законными: вся бо отъ века ереси внесоша въ ню, о нихже 
ми не достанетъ лето повествующу. Закалаютъ бо агпецъ не
праведный, еже действо льстн литоргейное; отнюдь бо пра
вославному хрисианину ихъ служешя не подобаетъ прича- 
щатися: суетно бо кадило и мерзко приношете, понеже бе- 
сомъ жрутъ никошяня, а не Богови“. „А. треперстная бл..ь, 
проповедуетъ протопонъ Аввакумъ, еже сице слагаютъ (пер
сты), явна бе въ Апокалипсисе: изъ нея бо исходятъ три 
духи нечисты и вселяются въ поганую душу, — преводне 
рещи—три жабы, или три лягушки, и оскверняютъ чело
века. Всякъ бо, крестяся тремя персты, кланяется первому 
зверю—папежу, и второму—русскому, творя ихъ волю, а не 
Божш; или рещи: кланяется и жертвуетъ душею тайно ан
тихристу и самому д1яволу. Въ нейже бе, щепети, тайна 
тайнамъ сокровенная: змШ, зверь и лжепророкъ, сиречь: 
змШ—даяволъ, а зверь царь лукавый (т. е. Алексей Михаи- 
ловичъ), а лжепророкъ—папежъ римскШ и прочш подобии 
имъ. Да полно о томъ беседовать: возми ихъ чортъ!... Никонъ, 
съ выблядками своими, не святей Троице (покланяется), но 
скверной троице: змю  и зверю и лживу пророку. Несть 
ваша чиста и свята жертва, несть, но скверна и прескверна 
и противна. Весили, чему подобенъ агнецъ вашея жертвы? 
спрашиваетъ изступленный фанатикъ, и отвечаетъ: разумей, 
яже глаголю: подобенъ есть т у  мертву и повержену на стог- 
нахъ града, а и храмъ вашего свящешя подобенъ разбойничу 
вертепу. Не подобаетъ тамо правоверному хрисйанину ни на 
прагъ храма вашего возступити, идеж е Отецъ ругаемъ, и 
Сынъ хулимъ бываетъ, и Духъ Святой, Господь истинный 
и животворящШ, отметаемъ есть; не подобаетъ никакоже са
моволие себе въ пропасть ст  ринути и стремнину помета- 
тися. А въ крещенскихъ молитвахъ написали: молимся тебе, 
Господи, душе лукавый, яко помрачеше помысломъ новодяй. 
Во-то,—тута чорта господомъ называютъ, и молятся ему за 
то. что омрачаетъ помыслы!... Ихъ причаеие-то емко, — что
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мышьякъ, или сулема, во вся кости и мозги проб-Ьжитъ 
скоро, до членовъ же и мозговъ и до самыя души лукавой 
промчить: отдыхай—петь после въ генне огненней и въ 
пламени горящемъ стони, яко Каинъ, необратной грешникъ!“ 
У известной сторонницы старообрядства и великой почита
тельницы протопопа Аввакума, боярыни Морозовой, когда 
она находилась въ заключенш, умеръ ея маленькШ сынъ- 
Иванъ. Аввакумъ, въ своемъ посланш къ Морозовой, уте- 
шаеть скорбевшую о сыне мать: „а что петь о Иване - то 
болно сокрушаешься? Главы не сохранить! Полно-су плюс- 
кать-то, Христа для!.. Какъ то надежа — светъ — Христосъ 
изволилъ! То бы по твоему добро, кабы на лошадяхъ-те безъ 
тебя ездить сталъ, да бабъ-де воровать?... А то дорогое 
дело—поновому робенка причастили! Велика беда, куды! Онъ 
и не знаетъ, ни ведаетъ въ печалехъ въ  то время, что надъ 
нимъ кудесили бл....ы они дети... Собаки опоганнли при 
смерти, такъ у матушки и брюхо заболело: охти мне,—сына 
опоганили! во адъ угодилъ! Не угодилъ,—не суетися!“ !). Та- 
кимъ образомъ, протопопъ Аввакумъ относится къ православ
ной, или по его терминологш, никошанской церкви, не только 
презрительно и съ ненавистш, но сознательно кощунственно 
и намеренно цинично, стараясь, въ глазахъ своихъ последо
вателей, всячески осмеять и опошлить самое святое и дорогое 
для всякаго христианина: таинства и все священнодЬйств1я 
церкви. „Ну и церковь—ту подъ гору со всеми!“—вотъ тотъ 
выводъ, къ какому онъ приходитъ изъ разсмотрешя своихъ 
возможныхъ для него отношений къ православной церкви.

Точно также въ высшей степени презрительно и безу
словно отрицательно протопопъ Аввакумъ относится и ко 
всемъ вообще тогдашнимъ ¡ерархамъ русской церкви, какъ 
попустителямъ и стороникамъ никоновской реформы. Въ 
посланш къ царю беодору Алексеевичу изъ Пустозерска 
Аввакумъ въ такихъ словахъ выражаетъ свой общШ взгляда, 
на тогдашнее положеше русской ¡ерархш: „столпи поколе- 
башеся наветомъ сатаны, патр1арси нзнемогоша, святител1е 
падоша и все священство еле живо, Богъ весть, аля и ум- 
роша“. Въ другомъ случае Аввакумъ поучаетъ царя, что 
ему въ делахъ веры следуетъ слушать православныхъ и

*) Матер. 186, 361. N111, 67, 73— 75 V, 17.— 178.
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истинныхъ арх1ереевъ, „а не т’Ьхъ, глаголю, пастырей слу
шать, иже и такъ и сякъ готовы на одномъ часу перевер
нуться. Ciii бо волцы, а не пастыри, душегубцы, а не спа
сители: своими руками готовы неповинныхъ кровь прол!яти 
и испов'Ьдниковъ православныя вгЬры во огнь всаждати. Хо
роши законоучители! Да што на нцхъ! Таковыя нарокомъ 
наставлены, яко земсмя ярыжки,—что имъ велятъ, то итво- 
рятъ. Только у нихь и вытвержено: а -се , государь, во-се, 
государь, добро, государь“. Или, наприм’Ьръ, Аввакумъ об
ращается къ государю: „я, бедной, тебе ворчу,—apxiepen же 
не помогаютъ мне, злодеи, но токмо потакаютъ лише тебе: 
жги, государь хриспанъ—техъ; а намъ какъ прикажешь, 
такъ мы въ церкви и поемъ; во всемъ тебе, государю, не 
противны, хотя медведя дай намъ въ олтарь, и мы рады 
тебя, государя, тешить, лише намъ погребы давай, да кормы 
съ дворца. Да, право, такъ. Не лгу“. Въ послашп къ неизве
стному Аввакумъ говоритъ: „али ты чаешь, потому святы 
нынешшя законоположннки власти, что брюха-te у нихъ 
толсты, что у коровъ; да о небесныхъ тайнахъ не смы.слятъ. 
понеже живутъ по скотски и ко всякому беззаконш ползки. 
Или на то глядишь, что они воздыхаютъ? Не гляди на 
вздохи-те ихъ. Воздыхаетъ чернецъ, что долго во власти не 
поставятъ, а какъ докупится велимя степени, вотъ ужо и 
воздыхать перестанетъ; а буди и вздохнетъ, и онъ ласко- 
сердствуетъ, лстпгь мира, показуя себе свята, а внутрь гйя- 
волъ. Павелъ крутицкШ и Йларюнъ резанскШ горазды были 
сему рукоделш, да и все однаки власти-те кроме избран- 
ныхъ, да лихо су избраннымъ темъ и тесно беднымъ бы- 
ваетъ отъ нихъ. Повертится, что перплица, да и онъ туды 
же склонится бедной: воля-де Бож]я, не одпнъ-де я по сей 
колеснице еду; где же де детца? А чортъ-ли билъ въ за
шей? Ино было и не искать величества, да жить пониже, 
такъ бы душ е здоров!е было“. При такомъ представлеШи о 
тогдашнихъ apxiepenxb, вполне понятны тагая заверешя со 
стороны Аввакума, что „на нихъ на ослахъ еретики-те едутъ 
на владыкахъ—техъ“, что они „словомъ духовнш, а деломъ 
бесы: все ложъ, все обманъ. Какой туть Христосъ? Ни 
близко. Но бесовъ полки“ J).

*) Матер. V, 156, 246. VIII, 38, 48,60. А. К. Бороздина: Прот. Аввакумъ, 
прил. стр. 33—34. Изд. 1900 г.



Эти свои обиця суждешя о современныхъ ему арх1ереяхъ 
Аввакумъ иллюстрируетъ разсказами о некоторыхъ изъ нихъ, 
разсказами, не столько иногда характерными для тогдаш- 
янхъ арх1ереевъ, сколько для самого разскасчика Аввакума. 
Конечно прежде всЬхъ и больше всЬхъ достается отъ Авва
кума Никону, о которомъ онъ совсЬмъ не можетъ говорить 
хотя бы сколько нибудь спокойно, безъ брани, безъ самыхъ 
р-Ьзкихъ и очень грубыхъ выходокъ.

Аввакумъ очень мало и даже почти совсЪмъ не зналъ 
действительна™ Никона, такъ какъ лично мало встречался 
съ нпмъ. Когда Аввакумъ изъ Юрьевца переселился въ 
Москву, тамъ уже Никона не было, такъ какъ онъ, въ ка
честве повгородскаго митрополита, жилъ тогда въ Новго
род е  и Аввакуму встречатся съ нимъ было негде. Нийонъ, 
сделавшись патр!архомъ, сразу пересталъ пускать своихъ 
бывшихъ друзей и въ крестовую, и Аввакумъ не могъ лично 
и непосредственно наблюдать и изучать его, такъ какъ былъ 
далекъ отъ него. При Никоне патр1архе Аввакумъ прожилъ 
въ Москве только годъ съ небольшимъ, и затемъ былъ со- 
сланъ въ Сибирь, где пробылъ одинадцать летъ. Очевидно 
Аввакумъ не только лично мало зналъ Никона, но и со- 
всемъ не видалъ и не былъ непосредственнымъ с в идете- 
лемъ его реформаторской деятельности, которая началась 
только съ собора 1654 года, когда Аввакумъ уже находился 
въ ссылке. Значить, Аввакумъ составлялъ свое представле- 
т е  о Никоне реформаторе только по слухамъ, каме тогда 
доходили къ нему въ Сибирь, почему онъ нигде, въ своихъ 
многочисленныхъ сочинешяхъ, и не говорить о постепен- 
номъ, последовательномъ ходе церковной реформаторской 
деятельности Никона, о бывшихъ при немъ, по разнымъ 
случаямъ, многочнсленныхъ соборахъ и ихъ постановлетяхъ, 
объ участш въ его реформахъ самихъ восточныхъ патр!ар- 
ховъ и другихъ восточныхъ 1ерарховъ—вообще нигде ни- 
разу онъ не пытается проследить реформаторскую деятель
ность Никона исторически, разобрать и оценить те  услов1я 
п обстоятатьства, при которыхъ она возникла и совершалась. 
Правда Аввакумъ уверяетъ, что онъ зналъ хорошо Никона 
еще на его родине, бывшей отъ родины Аввакума только въ 
пятнадцати верстахъ, когда онъ назывался еще Никитою и 
„детинка—бродяга былъ“. Но и здесь Никонъ известенъ
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ему, по его собственнымъ словамъ, только какъ какая-то 
очень сомнительная помесь не то ч-зремиса съ русскою, не 
то черемиса съ татаркою; достоверно же онъ знаетъ только, 
что Никита еще съ детства научился будто бы кудесяиче- 
ству и чародейству, такъ какъ на его родине чароде?въ и 
кудесниковъ было очень много. II вотъ, возвещаетъ \вва- 
кумъ, „Никитка (т. е. Никонъ) колдунъ учинился, да бабъ 
блудить научился, да въ Желтовод1е (ЖелтоводскШ конас- 
тырь) съ книгою повадился (онъ детинка бродяга быль), да 
выше, да выше, да и къ чертямъ попалъ въ атаманы, а 
ныне яко кинопсъ волхвуя, уже пропадетъ скоро и память 
его съ шумомъ погибнетъ“. Понятно, что такъ подготовлен
ный Никонъ, этотъ, по выражешю Аввакума, „носатый и 
брюхатый, борзой кобель, отступникъ и еретикъ“, „ Никонъ 
пресквернейшШ“, „любимый антахристовъ предтеча“, „шишъ 
антихристовъ, бабо..:бъ, плутишка“ и прямо „сынъ дьявола“, 
сделался потомъ, ставъ „выше, да выше“, соблазнитглемъ 
и губителемъ всехъ верныхъ, начиная съ самого цару. Ни
конъ, заверяетъ хорошо будто бы знающШ его Аввакумъ, 
„сынъ онъ дьяволь, отцу своему сатане работаеть, и о^дни 
ему по воли его строить, надъ просвирою — тою молитву 
батьку—тому своему (т. е. сатане) говорить передъ перено- 
сомъ—темъ. Знаешь, любимый даръ среди обедни-то очи
нить, да кого жалуетъ—любить, техъ и причащаетъ гЬмъ, 
соверша обедню. Да и масломъ мажетъ причасниковъ своей 
скверне, прибегшихъ къ его милости. Самъ государь тру
дится святитель: какъ лишиться такой святыни! Да т ъ -т о  
м\ ромъ мажетъ и сквернить; да такая беда,—кого помькетъ, 
тотъ и изменится умомъ темъ. Явно омрачаетъ. Али анти- 
доромъ темъ накормить, такъ и пошелъ по немъ".—„('ступ
ни къ Никонъ съ товарищи, уверяетъ Аввакумъ, всехъ 
тщится перемазать сквернами любодеяшя своего, да отве- 
детъ отъ Бога великая и малыя, богатыя и убопя, силрен* 
ныя и ншщя, старыя и младыя, юноши и девы и ссуцця 
сосца материя младенца,—всехъ сихъ еретикъ ищетъ погу
бить и ко дьяволу подклонить“ *).—Вообще Аввакумъ, въ 
своихъ многочисленныхь сочинешяхъ только констатлруетъ 
тотъ фактъ, что Никонъ кудесникъ, мерзкШ еретикъ. бого*

*) Матер. V , 368. V III ,  6, 29. 34 и др.



отступникъ, сынъ дьявола, предтеча антихриста, слуга са
мого сатаны; онъ только всячески и очень неприлично его 
ругаетъ; но нигде' однако при этомъ не объясняетъ: по ка- 
кнмъ побуждешямъ и какимъ образомъ Никонъ, котораго 
всетаки сколько нибудь зналъ Аввакумъ и даже за канди
датуру котораго въ naT p iapxn  онъ добровольно подписался 
подъ челобитной царю,—могъ сделаться еретикомъ, слугою 
сатаны, предтечею антихриста, сознательвымъ губителемъ 
вековаго русскаго православ1я? Что Никонъ еще отъ юности 
былъ кудесникъ и чародей,—эта сказка Аввакума только 
еще бол^е служить доказательством^., что Аввакумъ не зналъ 
действительная, историческаго Никона, что онъ былъ без- 
силенъ и неспособенъ хотя сколько нибудь понять и объ
яснить естественнымъ путемъ возможность поя в л е т я  у насъ 
Никона—реформатора. Несомненно одно: Никонъ изъ жи- 
ваго историческаго лица, какимъ онъ, напримеръ, являлся 
у Неронова, у Аввакума совсемъ превращается въ какое-то 
чисто мистическое и легендарное существо. Больное вообра- 
жеше Аввакума создало ему своего собственнаго Никона, 
такъ мало похожего на Никона действительная, и съ этимъ 
своимъ — аввакумовскимъ Никономъ, онъ носится всюду, 
везде выставляетъ его какъ действительная Никона, даже 
совсемъ не замечая совершаемой имъ подмены, такъ какъ 
самъ веруетъ въ реальную истинность и действительность 
создашя своей фантазш. Отсюда сомо собою получается, что 
когда Аввакумъ борется съ Никономъ, то въ существе дЪла 
онъ борется не съ действительнымъ историческимъ Нико
номъ, а только съ создашемъ своей собственной фантазш. 
Въ представленш Аввакума эта борьба была ни более ни 
менее какъ борьбою съ самимъ дьволомъ, только порожде- 
шемъ и оруд1еыъ котораго былъ Никонъ. Борясь съ Нико
номъ, кудесникомъ, еретикомъ и сыномъ дьявола, Авакумъ 
на самомъ д ел е  боролся, по его глубокому убежденго, съ 
самимъ сатаною, и своею борьбою спасалъ родпую Русь и 
всехъ своихъ „миленькихъ“ отъ хитро разставленныхъ с е 
тей дьявола. Понятенъ отсюда весь задоръ и вся крайняя 
несдержанность Аввакума относительно Никона: въ борьбе 
съ самимъ дьяволомъ нечего церемониться въ выборе 
средствъ,—тутъ все средства хороши, лишь бы только о не 
достигали цели: спасали истинно верующихъ отъ уготован-
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ноП имъ д!аволомъ вечной гибели. Понятно отсюда также и 
то, что вся борьба Аввакума съ Никономъ,—создашемъ его 
собственной фантазш, была борьбою очень странною, борь
бою не съ реальною действительною опасностт православт, 
а съ опастностш только воображаемою, борьбою съ грезами 
и галюцинащями своего собственнаго до болезненности нан- 
ряженнаго воображешя. А между т'Ьмъ на эту борьбу Авва- 
кулъ затратилъ всю свою некорогкую жизнь, все свои силы 
и педюженныя природныя способности, терпелъ изъ за нея 
всевозможныя лишешя и страдашя и закончилъ ее муче
нически—на костре.

Кроме Никона Аввакумъ нападаетъ и на некоторыхъ дру- 
гихъ арх1ереевъ. Такъ про 1ону, митрополита ростовскаго, 
разсказываетъ, что будто бы „медведя Никонъ, смеяся, при
слать 1оне ростовскому на дворъ, и онъ челомъ медведю.— 
митрополитишко, законоположникъ! А тутъ же въ сонмиице 
съ палестинскими сидитъ, бытто знаетъ!“ Къ своему земляку 
и бывшему приятелю Пларюну, арх1епископу рязанскому, 
Аввакумъ обращается съ такою речью: „Мелхиседекъ пря
мой былъ священникъ, не искалъ ренскихъ и романей, и 
водокъ и винъ процеженныхъ, и пива съ кардамономъ, и 
медовъ лпмоновыхъ и вишневыхъ, и белыхъ разныхъ креп- 
кихъ. Иларюнъ мой цругъ, арх1епископъ резанскШ! Видишь 
ли, какъ Мелхиседекъ жилъ? На вороныхъ въ карете не 
тешился, ездя! Да еще былъ царсюе породы. А ты кто? 
Воспомяни-тко, Яковлевичъ поиенокъ! Въ карету сядетъ, 
растопыршится, что пузырь на воде, седя на подушке (рас- 
чесавъ) волосы, что девка, да едетъ, выставя рожу, на пло- 
щаде, чтобы черницы—в олухи—унеятки любили. Охъ, охъ, 
бедной! Не кому по тебе плакать! Недостоинъ векъ  твой 
весь Макарьевскаго монастыря единыя нощи. Помнишь-ли, 
какъ на комарахъ—техъ стаивано на молитве? Явно осле- 
пилъ тебя д1аволъ! Где ты умъ дЬлъ? Столько добра и труда 
погубилъ!.. Ты, мила голова, нарочитъ бывалъ и Сесовъ 
молитвою прогонялъ! Помнишь, камешемъ—темъ тебя бро
сали на Лыскове у мужика-тово, какъ я къ тебе пр1езжалъ? 
А ныне ты уже содружился съ бесами—теми, мирно жи
вешь, въ корете съ тобою жъ ездятъ, и въ соборную цер
ковь и вверхъ къ царю подъ руки тебя водятъ, любимъ 
■бо еси имъ. Какъ тебя не любить? Столько хриспянъ при-
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жегъ п пригубилъ злымъ царю наговоромъ свопмъ, еще «се 
и учешемъ свопмъ льстивымъ и пагубнымъ многихъ неис- 
кусныхъ во адъ сведе! Никто же инъ отт* властей, якоже 
ты, ухищрешемъ басней своихъ и пронырствомъ царя 
льстишь и люди Бож1я губишь. Да воздастъ тп Господь по 
деломъ твоимъ въ день страшнаго суда! Полно говорить“. 
Аввакумъ передаетъ разсказъ своего ученика, юродиваго 
ведора, который ему сообщалъ: „былъ-де я на Резани подъ 
началомъ, у арх1епископа на дворе, и зело-де онъ, Иларюнъ, 
мучилъ меня,—рЪткой день плетьми не бьетъ, и скована 
въ.жел'Ьзахъ держалъ, принуждалъ къ новому антихристову 
таинству“.—Про крутицкаго митрополита Павла Аввакумъ 
заявляетъ, что „тотъ не живалъ духовно,—блинами все тор- 
говалъ, да оладьями, да какъ ученился попенкомъ, такъ по 
боярскимъ дворамъ блюда лизать научился: не видалъ и 
не знаетъ духовнаго жит)я". Въ другомъ месте Аввакумъ 
замЬчаетъ: „а о Павле Крутицкомъ мерзко а говорить: тотъ 
явной любодей, церковной кровоядецъ и навадникъ, убШца 
и душегубецъ: Анны Михайловны (Ртищевой) любимой вла
дыка, подпазушной песъ борзой, готовъ заяцовъ Христовыхъ 
ловить и въ огонь сажать“. Иларюнъ и Павелъ, по поруче- 
шю государя, не разъ уговаривали Аввакума соединиться 
съ церковт и вступали, по этому поводу, въ состязашя съ 
нимъ. Въ одномъ месте онъ замечаетъ: „азъ съ кабелями 
теми грызся, яко гончая собака съ борзыми, съ Павломъ и 
Иларшномъ“. Въ другомъ месте онъ говорить, обращаясь 
къ этимъ ¡ерархамъ: „помните-ли?—На сонмище той лука
вой, предъ натр1архами вселенскими, говорите мне Иларюнъ 
и Павелъ: Аввакумъ милой, не упрямся, что ты на русскихъ 
святыхъ указываешь, глупы наши святые были и грамоте 
не умели, чему имъ верить! Помните, чего, не забыли, ракъ 
я бранить сталъ, а вы меня бить стали, разумныя свиньи? 
Мудрены вы со дьяволомъ! Нечего много говорить и раз- 
суждать. Да нечего у васъ и послушать доброму .человеку: 
все говорите, какъ продавать, какъ покупать, какъ есть, 
какъ пить. А иное и молвить срамно, что вы делаете: знаю 
все ваше злохитрство, собаки, бл....и, митрополиты и архЬ 
епископы—никошяня, воры, прелагатаи. друпя немцы рус- 
с м я ь. Павелъ и Иларюнъ возбуждали къ себе особую нена
висть Аввакума темъ обстоятельствомъ, что они были са-

24*
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мыми убежденными, энергичными и деятельными сторонни
ками и проводниками въ обществе реформы Никона, а 
вместе съ тЪмъ они были более передовыми, сочувствовав
шими насажденш у насъ науки и образованности, 1ерар- 
хами. О последнемъ, очень важномъ для тогдашняго мос- 
сковскаго передоваго общества обстоятельстве, свидетель- 
ствуетъ невольно самъ Аввакумъ. Про Иларшна онъ разска1- 
зываетъ: „некто гречинъ архимандритъ ДюнисШ учитъ Ила- 
р1она арх!епископа рязанскаго греческимъ букваыъ, реку и 
нравоыъ, внешняя мудрствующимъ. Болезнуя жъ, рекохъ- 
владыке сему, древшя ради любви съ нимъ: владыко свя- 
тый, у зазорна человека учится! понеже слышахъ отъ 
достоверныхъ свидетелей, что софейской попъ Ирадшнъ 
извещалъ на него вамъ святителямъ, что онъ, архимадритъ, 
некоего подяка... У нихъ то, грековъ, недиковина... Не
добра похвала—такой воръ и ругатель велигая Россш свя
тителя учитъ! И арх1епископъ Иларюнъ въ то время зело 
кручиненъ Сылъ“. Про Павла крутицкаго Аввакумъ гово
рить, толкуя одно место изъ книги Премудрости Соломона: 
„кую премудрость, глаголетъ, взыщите? Ту ли, еяже люблтъ 
Павелъ митрополитъ и прочш его товарищи, зодШщики? Со 
мною онъ, Павелъ безумный, стязаяся, глаголющи. велено- 
де, протопопъ, научитися премудрости алъманашной и звез- 
цочетш, писано-де: взыщите премудрость, да поживете. Не- 
знаетъ писашя, дуракъ, ни малехонько! Какъ быть,—на 
нихъ на ослахъ еретики-те едутъ на владыкахъ техъ!“ 1).

Изображая въ такихъ крайне непривлекательныхъ и по- 
зорныхъ чертахъ тогдашнихъ лучшихъ нашихъ церковныхъ 
¡ерарховъ, Аввакумъ взываетъ наставительно къ своимъ 
последователямъ: „горе, горе, браля, времени сему и намъ 
живущимъ! Яко духовнп учители немилосердш, злы, шя* 
ницы и гордпг, творятъ развращенная, и церковь Христову 
возмутили, и насъ, правоверныхъ, оскорбляютъ и мучатъ- 
зле: юзами темничными, и всякими ранами, и б!ешемъ, и 
морятъ голодомъ, заключенны, аки злодеи, въ темницахъ,— 
за самую истину и за веру 1сусъ Христову. Предаютъ намъ 
инако веровати, новыя законы, новыя книги со многими 
ихъ умышленными ересьми, на пагубу роду христнскому;

*) Матер. V , 74, 137--138, 157, 300— 301, 342— 344. V III .  ЗЬ, 50— 60.
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■срелстилъ бо ихъ и обманулъ сатана, оставили бо св'Ьтъ, 
возлюбили тьму, и вся святыя догматы развратили по своему 
умышлешю, и церковь святую разрушили и насъ—право- 
в'Ьрныхъ возмутили, и самоволно приступили ко антихристу. 
Яв'Ь есть, яко уготоваютъ путь къ пришествш его: и се 
духовное пришеств1е его, по писашю утаено неразуы'Ьваю- 
гцимъ, оказалося и есть... О горе, горе и увы брапе! яко 
время зло наступило на ны, и горе пр1емлющимъ отъ ны- 
Н'Ьшннхъ шяныхъ учителей и спосп'Ьшниковъ антпхристо- 
р ы х ъ  новые законы, новыя книги. Отъ сего сохрани насъ 
Христосъ, Сынъ БожШ! Якоже видимъ нынбшшя мнимыя 
духовницы пастыри, яко аспиды глух1я, заткнуша уши свои, 
не хотятъ слышати о истин’Ь, ухищряютъ и прельщаютъ сво
ими ересьми сердца несмысленныхъ, и влекутъ съ собою 
во адъ преисподнШ и во огнь геенскШ. Блюдитеся, молю 
вы, отъ таковыхъ, и не сообщайтеся неподобнымъ и темнымъ 
д’Ьломъ ихъ“ х).

Всл'Ьдъ за арх!ереями Аввакумъ осыпаетъ грубой, пло
щадной бранью и всЬхъ никошанъ т. е. всЬхъ членовъ пра
вославной церкви, къ которымъ онъ осносится съ величай
шею ненавистш и презр'Ьтемъ. Для него всЬ никошане— 
это что-то такое не выразимо скверное, нечистое и крайне 
зловредное, что возбуждаетъ въ немъ только негодоваше, 
отвращеше и гн’Ьвъ. Вотъ какъ §ъ своихъ сочинешяхъ онъ 
отзывается о никошанахъ и как!е эпитеты всегда прила- 
гаетъ къ нимъ: „Отпиши ко инЪ, какъ живутъ отщепенцы, 
бл...ы д'Ьти, новые ушаты, кои въ рогахъ ходятъ, понеже 
отецъ ихъ дГаволъ, бл...и и лжи начальникъ, ихъ тому на- 
училъ—лгать и прельщать народы“.—„Охъ, собаки! что вамъ 
старина-та помешала? разв’Ь то тяжко, что блудить не ве- 
лятъ старыя святыя книги. Блуди, собака, блуди, отступ- 
никъ, бабъ ушятокъ, а не замай старыхъ святыхъ непороч- 
ныхъ книгъ пречистыхъ“.—Скажи-тко, никошанинъ, скажи: 
какъ не сугубъ? Богоборцы, воры, бл...ы д’Ьти!.. Не подобаетъ 
съ вами, поганцами, намъ в’Ьрнымъ и говорить много!“ „По- 
смотри-тко на рожу-ту и на брюхо-то (на иконахъ франк- 
скаго письма), никоншнинъ окаянной, — толстъ в’Ьдь ты! 
Какъ въ дверь небесную вм’Ьститися хощешь! Узка бо есть.

М А. К. Бороздпиа: прот. Аввакумъ. ирпл. стр. 68, изд. 1900 г.
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и гЬсенъ и прискорбенъ путь вводяй въ животъ. Нужно бо 
есть царство небесное п нужницы восхищаютъ е, а не тол- 
стобркше. Воззри на святыя иконы и' вижць угодивийя 
Богу, како добрыя изуграфы подоб1е ихъ описуютъ: лице, и 
руце, и нозе и вся чувства тончава л измождала отъ поста, 
и труда, и всяи я  находя идя имъ скорби. А вы ныне по- 
доб1е ихъ переменили, пишите таковыхъ же, яко вы самй: 
толстобрюхихъ, толсторожихъ, и ноги и руки яко стулцы у 
кажнова святаго.“—„Никошане сыны д1яволу: понеже не 
любятъ Христа и божественнаго его креста“.—„Видиши-ли, 
отступниче—поползуха? Что ракъ ползаешъ въ вер е—той, и 
такъ, и сякъ, и инакъ!“—„Видиши-ли, никошянинъ, что вы 
делаете, надъ одною просфирою кудесите,—дыръ 300 навер
тишь! Охъ, собаки! Переменили предаше святыхъ отецъ, и 
пять просфиръ вместо семи возлюбили“.—„Богородицу со 
престола согнали никошяне—еретики, воры, бд...ы дети. Да 
еще бы не горько хриотанину!“—„Воры, воры, бл...ы дети! 
Какъ вамъ себя не соромъ! 1удейская вся возлюбили... Да 
помните себе, что я говорю: пропасть и вамъ за собакъ 
место! Ждетъ васъ Богъ на обрыщете; не узнаетеся враги 
креста Христова, сластолюбцы, блудодеи, осквернившие ризу 
крещешя, убШцы и прелюбодеи, пьяницы и непрестаемаго 
греха желатели“.—Своихъ последователей Аввакумъ поу- 
чаетъ: „а что много говорить?—не водись съ никошяны, не 
водись съ еретиками: враги оне Богу и мучители хрисия- 
номъ, кривоносы, душегубцы!“ Впрочемъ разъ Аввакумъ 
выразилъ даже заботу объ обращенш никошавъ, но сделалъ 
это, по обычаю, очень своеобразно—по аввакумовски. Въ 
одномъ месте онъ взываетъ: „никошяня—дураки! Съ Пав- 
ломъ вамъ говорю: образумтеся!“—И только *).

Приведенныя нами потоки отборной ругани, все злобныя, 
незнаюпдя меры, выходки противъ никошанъ, прокляия ихъ, 
признав1е ихъ сынами и слугами самаго сатаны, вызваны 
у Аввакума единственно темъ, что со времени Никона пра
вославные стали креститься не двумя, какъ ранее, перстами, 
а тремя, стали называть Христа 1исусъ, вместо стараго— 
1сусъ, стали употреблять четвероконечный крестъ, не отри
цая въ тоже время и восьмиконечнаго, стали трегубить, а

1) Матер. V, 161, Ш ), 190, 300, 309, 34], 31>5, 371. \ 'Ш ,  2$, 87 п 7р.
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не су губить аллилуш, служить на пяти, а не на семи прос- 
форахъ, переменили форму монашескаго клобука и т. под. 
И только единственно за эти незначительныя обрядовыя 
перемены, совершенно безразличныя для веры и благоче- 
ст1я, Аввакумъ н признаетъ православныхъ самыми злыми 
еретиками, даже не хриспанами, а слугами антихриста и 
самаго сатаны. Какое однако сказывается во всемъ этомъ 
убожество мысли, знашя, понимашя... СчитавшШ себя вели- 
кимъ знатокомъ всего божественная, самыхъ сокровенныхъ 
божественныхъ тайнъ, непонятныхъ для другихъ, но ем\ 
открытыхъ, Аввакумъ въ действительности не зналъ и не 
понималъ, въ чемъ состоитъ и какъ устрояется на земле 
истинная церковь Христова, откуда и какъ произошли въ 
ней те  или друпе обряды, какое они имеютъ въ ней зна- 
чеше, какъ относяться къ ея вероучению и т. под. Все эти 
вопросы лежали вне сферы знанШ и понимащя Аввакума, 
и даже совсемъ не возникали у него, хотя обрядъ и состав- 
лялъ сущность, все содержание его верованШ, всю душу его 
религюзной жизни. Нельзя не признать, что Аввакумъ, въ 
этомъ отношеши, былъ самымъ типичнымъ и яркимъ выра- 
зцтелемъ тогдашняго общерусскаго понимашя православ]я 
и правоверия: твердо и непоколебимо, не смотря на пресле
дования и гонешя, стоялъ онъ, защищая малейшую чер
точку самаго незначительнаго и безразличная самаго по 
себе обряда и даже просто поместнаго церковнаго обычая: 
готовь былъ всячески пострадать я  действительно страдалъ 
за ятя безразличныя обрядовыя мелочи и черточки, не шелъ 
относительно изменешя ихъ ни на камя уступки и компро
миссы. Но, кичась теыъ, что онъ будто бы отлично знаетъ, 
почему намъ нужно обязательно употреблять восьмиконеч
ный, а не четвероконечный крестъ, почему настоящую обедню 
нужно служить только на пяти, а никакъ не на семи прос- 
форахъ и т. д., онъ, въ тоже время, грубо-еретически училъ 
объ основномъ и главнейшемъ догмате хри стн ства—о 
Святой Троице, заблуждался относительно православнаго 
учешя о сошествш 1исуса Христа во адъ, встречая случай
ную опечатку въ старопечатныхъ книгахъ, верилъ к  въ 
опечатку, не смотря на очевидную получавшуюся отсюда 
безсмыслицу,—такъ написано въ святой книге, значить, 
такъ нужно и верить, неразсуждая. Конечно, еретическое
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у ч ете  Аввакума о Св. Троицк, неправославное его у ч ете  
о сошествш 1иеуса Христа во адъ, его защита самыхъ опе- 
чатокъ въ старопечатныхъ книгахъ, не были сл'ЬдствХемъ его 
сознательной, еретичествующей мысли, желашя имЬть, по 
какому либо пункту церковнаго у ч етя , свое собственное, 
несогласное съ церковш мн’Ьше; все это было только выра- 
ж етем ъ  немощности и убожества его общаго хрисйанскаго 
развитзя и понимашя, полнаго отсутствия у него высшаго 
круга х р и стн ски х ъ  знанШ и идей, его неспособности и не 
ум’Ьнья мыслить отвлеченно, о предметахъ выходящихъ изъ 
сферы его пепосредствевнаго наблюдения, стоящихъ вн'Ь 
обыденныхъ, вседневныхъ окружающихъ его житейскихъ 
явлешй. Относительно посл'Ьднихъ онъ всегда проявляетъ 
тонкую наблюдательность, почему постоянно и мыслить са
мыми реальными образами и картинами, выхваченными имъ 
изъ обиходной жизни. Къ этому нужно прибавить и то, что 
Аввакумъ былъ челов’Ькъ очень горячШ, живой, увлекаю- 
щШся, плохо знавнпй во всемъ мЪру, и потому особенно 
способный впадать во всемъ въ излишества, и крайности: 
съ никошанами онъ вовсе не можетъ говорить спокойно, а 
только, по его собственному характерному выраженш: „кри
чать", „лаять“, „грысться“.

Чтобы сильнее опорочить въ глазахъ своихъ привержен- 
цевъ и последователей никошанскую церковь и ея высшихъ 
представителей, Аввакумъ старается въ своихъ сочинешяхъ, 
при всякомъ удобномъ случай, подчеркнуть то обстоятель
ство, что господствующая церковь проявляетъ крайнюю не
терпимость къ сторонникамъ старины, относится къ нимъ 
мучительски, всегда жестоко гонитъ ихъ, пресл'Ьдуетъ, вся
чески насильничаетъ надъ ними, чЪмъ совершенно ниспро
вергается хриспанское учеше, недопускающее и къ разно- 
мыслящимъ въ в’Ьр’Ь никакихъ вн'Ьшнихъ принужденШ и 
насшпй а тЬмъ бол^е гоненШ и пресл'Ьдоватй. Такъ по
ступали только язычники, гнавшее и иресл'Ьдовавине хри- 
с т н ъ ,  но такъ по язычески невозможно поступать истин- 
нымъ служителя мъ Христа, истиннымъ представителямъ 
Христовой церкви. А между тЬмъ руссшя власти — 
и духовныя и свЪтсмя, всячески гнали защитниковъ 
русской церковной старины. Разсказывая о разстриженш 
Логгина, о вырЪзыванш языковъ у Н'Ькоторыхъ защитниковъ
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старообрядства, о томъ, какъ ихъ „на Москве жарили, да 
пекли“, Аввакумъ, по этому поводу говоритъ: „чудо, какъ 
въ познаше не хотятъ прштти! Огнемъ, да кнутомъ, да ви
селицею хотятъ веру утвердить! Которые то апостоли н а 
учили такъ?—не знаю. Мой Христосъ не приказалъ нашимъ 
апостоламъ такъ учить, еже бы огнемъ, да кнутомъ, да ви
селицею въ веру приводить. Но Господомъ реченное ко апо- 
столомъ сице: шедгие въ мгръ весь проповтьдите евангеме всей 
твари. Иже вгъру имгьтъ и крестится, спасенъ будетъ, а иже 
не гиттъ вщ ы , осуждет будетъ (Ев. от. Мар. зач. 71). Смотри, 
слышателю,—волею зоветъ Христосъ, а не приказалъ апо- 
столомъ непокоряющихся огнемъ жжечь и на виселицахь 
вешать. ТатарскШ богъ Магометъ написалъ въ своихъ кнн- 
гахъ сице: непокоряющихся нашему преданно и закону по- 
велеваемъ ихъ главы мечемъ подклонити. А нашъ Христосъ 
ученикамъ своимъ никогда такъ не повелелъ. И те  учители 
явны яко шиши антихристовы, которые, приводя въ веру, 
губятъ и смерти предаютъ; по вер е  своей и дела творятъ 
таковы ж е“. Въ своемъ разсужденш о иноческомъ чине 
Аввакумъ говоритъ: „а никошяне пущи устремишася на зло, 
чаютъ добро творятъ, еже пожигаютъ Христовыхъ людей“. 
У никон1анъ одно: „токмо жги, да пали, секи, да руби, да 
вешай единородныхъ своихъ! Слыши небо и внуши земле! 
Вы будите свидетели нашей крови изливающейся“. Пли, 
напримеръ, Аввакумъ пишетъ: „ты, никошянинъ, чемъ 
похвалится? — скажи - тко! Антихристомъ своимъ нагимъ 
разве, огнемъ, да топоромъ, да виселицею? Богаты вы 
темъ!—знаю я. У васъ ныне: секи, да руби, жги, да пали, 
да веш ай“! *).

Изъ приведенныхъ заявлений Аввакума съ очевидностш, 
повидимому, следуетъ, что онъ былъ горячимъ поклонни- 
комъ и проповедникомъ полной широкой веротерпимости, 
врагомъ всякихъ внешнихъ принужденШ и насилШ въ де- 
лахъ веры,—поклонникомъ и проповедникомъ того тезиса,— 
что всякое принуждеше и наы ш е въ делахъ веры противно 
ученш Христа и его апостоловъ, и что оно должно быть 
совершенно чуждо и несвойственно истинной Христовой цер
кви, и потому никогда и никакимъ истиннымъ х р и с тн и -

*1 Матер. \ ,  2Э7, 367.
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номъ не должно быть употребляемо. Но думать такъ объ 
Аввакум^ было бы очень ошибочно.

Въ своей частной жизни, въ своей протопопской практик*, 
Аввакумъ любилъ прибегать къ внешнимъ принуждешямъ, 
насшпямъ, побоямъ и даже истязашямъ, и - относительно 
себя за свой грехъ или проступокъ, и относительно всехъ 
такъ или иначе зависившихъ отъ него лицъ, которыми онъ 
почему либо былъ недоволенъ. Однажды, разсказываетъ Ав
вакумъ, когда онъ былъ еще священникомъ въ Лопатицахъ,
„пршде ко мне исповедатися девица, многими грехми об
ременена, блудному делу и малакш всякой повинна: нача 
мне, плакавшеся, подробну возвещати въ церкви, предъ 
еваегел1емъ стоя. Азъ же, треокаянный врачь, самъ разбо
лелся, внутрь жегомъ огнемъ блуднымъ. II горько м ае бысть.
Въ той часъ зажегъ три свещи и прилепилъ къ налою, и 
возложилъ руку правую на пламя и держалъ, дондеже во 
мне угасло злое разжеше“ — Жена Аввакума, протопопица 
Настасья Марковна, такая же ревнительница по старомъ 
благочестш, такая же мужественная и непоколебимая при 
перенесенш всехъ бедъ и лпшенШ, какъ и ея мужъ, ;,со 
вдовою домочадицею Фотишею межъ собою побранились,— 
д1аволъ ссорилъ яп за что. И я, разсказываетъ Аввакумъ 
объ этомъ прискорбномъ для него событш, пришедъ, билъ 
ихъ обеихъ, и оскорбилъ гораздо“. Но потомъ скорый на 
руку протопопъ одумался: „жену свою сыскалъ и предъ 
вею сталъ прощатце со слезами, а самъ ей, въ землю кла
няясь говорю: согрешилъ Настасья Марковна, — прости мя 
грешнаго! Она мне также кланяется. Но семъ п съ Фотишею 
темъ же образомъ простился. Таже легь среди горницы и 
велелъ всякому человеку бить себя плетью по пяти уда- 
ровъ по окаянной спине: человекъ было 20,—и жена и дети 
все, плачучи, стегали. А я  говорю: аще кто бить меня не 
станетъ, да не имать со мною части во царствш небеснемъ! I
II они, нехотя, бьютъ и плачутъ; а я ко всякому удару по 
молитве. Егда же все отбили, и я, воставше, сотворилъ 
предъ ними прощешеи.—0 своемъ отношенш къ провинив
шимся подчиненнымъ Аввакумъ разсказываетъ: „егда время 
приспеетъ заутрени, не спрашиваю пономоря, самъ пошелъ 
благовестить. Пономарь ирибежитъ. Отдавъ колоколъ, по- 
шедъ въ церковь, и начну полунощницу: докаместъ сходятся
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крылошаня, а я  проговорю въ те  поры. Прощаются — ино 
Богъ простить; а которой дуруетъ, тотъ на чепь добро—по
жаловать: не раздувай уса—тово у меня.“ Сажанье на д'Ьаь, 
стеганье ремнемъ и четками виновныхъ въ чемъ либо, было 
самыыъ обычнымъ пр1емомъ исправлешя у Аввакума. Во 
время пребывашя Аввакума въ Тобольске дьякъ тамошняго 
a p x ie n u c K o t i a ,  Иванъ Струна, „церкви моея, разсказываетъ 
Аввакумъ, дьяка Антошя мучить напрасно захогблъ. Онъ же, 
Антонъ, утеча у него, и прибежалъ въ церковь ко мне. 
Той же Струна Иванъ, собрався съ людьми, во инъ день 
пршде ко мне въ церковь,—а я вечерню пою,—и вскочилъ 
въ церковь, ухватилъ Антона на крылосе за бороду. А я  въ 
то время двери церковныя затворилъ и замкнулъ, и никого 
не пустилъ,—одинъ онъ, Струна, въ церкви вертится, что 
бесъ. И я, покиня вечерню, съ Антономъ посадилъ его 
среди церкви на полу и за церковный мятежъ постегалъ его 
ремнемъ нарочито—таки; а прочш, человекъ съ двадцать, 
вси поб'Ьгоша, гон им и Духом ъ Святымъ“.—У Аввакума какъ- 
то жилъ бесноватый, котораго онъ всегда заставлялъ мо
литься вместе съ собою. Но тотъ „у правила стоять не за- 
хочетъ, д1яволъ сонъ ему наводить: и я постегаю четками, 
такъ и молитву творить станетъ и кланяется, за мною стоя.-'— 
Другой исцеленный имъ бесноватый, разсказываетъ Авва
кумъ, „сталь со мною на крылосе петь литургт: во время 
переноса и досадилъ мне. Азъ въ то время побилъ его на 
крылосе, и въ притворе велелъ пономарю приковать ко 
стене** 1).

Какъ иногда энергично и какими мерами возцейств1я нс- 
правлялъ Аввакумъ грешниковъ и грешницъ, это видно 
изъ следующихъ двухъ картинныхъ его разсказовъ. „Въ То
больске граде, повествуетъ Аввакумъ, пршде ко мне въ 
домъ искуситель, чернецъ пьяной икричитъ: учителю, учи
телю! дай мне скоро царство небесное! Часу йъ пятомъ или 
шестомъ нощи, азъ съ домочадцы кононы говорю: кричитъ 
чернецъ неотступно. Подумаю,—беда моя, что сотворю? По- 
кинулъ правило говорить, взялъ его вызбу и рекохъ ему: 
чесо просиши? Онъ же отвещавъ: хощу царства небеснаго 
скоро, скоро! Азъ же глаголю ему: можеши-ли пять чашу,

!) Ibid. V, 10-11 , 23, 97, 101. VIH, 91.
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ея же ти поднесу? Онъ же рече: могу!—давай въ сШ часъ, 
не закосня! Азъ же приказалъ пономарю стулъ посред-Ь избы 
поставить и топоръ мясной на стулъ положить, вершить 
чернца хочу. Еще же канатной толстой шелепъ приказалъ 
сделать. Взявше книгу, отходную сталъ ему говорить и со 
всеми прощаться. Онъ же задумался. Таже на стулъ велелъ 
ему главу возложить: и шелопомъ пономарь по шее. Онъ же 
закричалъ: государь, виноватъ, пощади, помилуй! И тянство 
скочило. Ослабили ему. Палъ предъ мною. Азъ же далъ 
ему четки въ руки, полтораста поклоновъ предъ Богом?» за 
рпитимш велелъ класть. Поставилъ его пономарь въ одной 
свитке,—манатью и клобукъ снялъ и на гвозь повесилъ. 
Я, ставъ предъ образъ Господень, вслухъ 1сусову молитву 
говоря, на колени поклонюся; а онъ последуя, стоя за мною, 
также на колени; а пономарь шелепомъ по спине. Да уже 
насилу дышать сталъ: такъ ево употчивалъ пономар-етъ! 
Вижу я, я ко довлеетъ благодати Господни: въ сени его от
пустили отдохнуть, и дверь не затворили. Бросился онъ изъ 
сеней, да й чрезъ заборъ, да и бегомъ. Пономарь кричитъ 
воследъ: отче, отче! манатью и клобукъ возми! Онъ же от- 
веща: горите вы и совсемъ! Не до монатьи стало", заме- 
чаетъ Аввакумъ. Другой случай. Аввакумъ какъ-то въ Си
бири неожиданно наткнулся на случай прелюбодеян1я и, ко
нечно, пустился на обличешя. „И я говорю, разсказываетъ 
онъ: что се творите? Не по правиломъ грехъ содеваете! И 
оне сопротивно мне: не осуждай! II азъ паки имъ: не осуж
даю, а не потакаю“. И такъ какъ виновная не только не за
являла раскаяшя, но еще стала и посмеиваться, то Авва
кумъ „свелъ ихъ въ приказъ (участокъ) воеводы. Т е (въ 
приказе) къ тому делу милостивы,—смехомъ делаютъ: му
жика, постегавъ маленко, и отпустилъ, аея  мне жъ подна- 
чалъ и отдалъ, смеючись. Прислалъ. Я подъ полъ ея спря- 
талъ. Дни съ три во тме сидела на холоду,—заревела: го
сударь батюшко Петровичъ! Согрешила предъ Богомъ и 
предъ тобою! Виновата,—небуду такъ впредь делать! Прости 
меня грешную! Кричитъ ночью въ правило,—мешаетъ гово
рить. Я су пересталъ правило говорить, вепелъ ея вынять, 
и говорю ей: хочешь ли вина и пива? И она дрожитъи го
воритъ: нетъ, государь, не до вина стало! Дай, пожалуй, ку- 
сочекъ хлебца. И я ей говорю: разумей, чадо, — похотеше
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то блудное пища и ш т е  рождаетъ въ человеке, и ума не- 
достатокъ, и къ Богу презорство и безстраппе: наедшися и- 
вапився пьяна, скачешъ, яко юница быковъ желаешъ, и яко 

•кошка котовъ ищешъ, смерть забывше. Потомъ далъ ей 
четки въ руки, велелъ класть предъ Богомъ поклоны. Кла- 
нялася, кланялася,—да и упала. Я пономарю шелепомъ при- 
казалъ. Где—петь детца? Чортъ плотной на шею навязался! 
II плачю предъ Богомъ, а мучу. Помню, въ правшгЬхъ пи- 
шетъ: прелюбодей и на Пасху безъ милости мучится. На
чала много далъ, да и отпустилъ. Она, съ досадой заме
чаете Аввакумъ, и пакп за тотъ же промыслъ, сосудъ са- 
танинъ!“ *).

Такимъ образомъ Аввакумъ въ своей частной жизни и 
деятельности приверженъ былъ къ кулачной расправе, къ 
физическимъ насильственвымъ действ1ямъ относительно въ 
чемъ либо погрешившихъ лицъ. Недаромъ, конечно, и самъ 
онъ о себе заявляетъ: „всегда такой я, окаянной, сердитъ, 
дратца лихой“ -). Вполне естественно было поэтому, что та
кой лихой на драку человекъ, считавппй, для искуплешя 
всякаго простаго согрешешя, обязательнымъ физическое 
страдание, не могъ быть веротерпимымъ, не могъ, хотя бы 
сколько нибудь снисходительно, относиться къ иноверую- 
щимъ,—еретикамъ по его представлент. Если нашихъ еди- 
новерныхъ согрешающихъ следовало подвергать за грехъ 
физическимъ страдашямъ, то конечно еретиковъ, за ихъ 
ересь, следовало всячески казнить и прямо истреблять безъ 
всякаго сожалешя и  снисхождешя. Такъ действительно и 
думалъ Аввакумъ, так1я именно жестошя, безпощадныя от- 
ношешя онъ и желалъ установить ко всемъ столь нена- 
вистнымъ ему еретикамъ—никошанамъ. Онъ, напримеръ, 
въ одномъ месте говоритъ: „знаете-ли, вернш? Никонъ пре- 
сквернейшШ,—отъ него беда-та на церковь-ту пришла. Какъ 
бы доброй царь, повесилъ бы ево на высокое дерево, яко 
древле Артаксерксъ Амана, хотяща погубити Мардохея и 
родъ израилевъ пскореннти. Миленькой царь Иванъ Василь- 
левичъ скоро бы указъ сделалъ такой собаке. А то чему 
быть! Умъ отнялъ у милово, у нынешняго, какъ близь его

•) Матер. V, 200—201, 254—25.').
*) А. К. Боро-чдппя: прот. ^ввшцмъ, прплож стр. 108.
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<5ылъ“. Къ царю Алексею Михаиловичу Аввакумъ обра
щается съ такимъ советомъ: „перестань-ко ты насъ мучить- 
тово! Возми еретиковЪ'ГЬхъ, погубившихъ душу твою, и пе
режги ихъ скверныхъ собакъ, латынниковъ и жидовъ, а 
насъ распусти природныхъ своихъ. Право будетъ хорошо“. 
Въ посланш къ царю бедору Алексеевичу Аввакумъ пишетъ':- 
,,а что, царь-государь, какь бы ты мне далъ волю, я бы ихъ, 
что Илья пророкъ, всехъ перепласталъ во единъ день. Не 
осквернилъ бы рукъ своихъ, но и освятилъ, чаю. Да воевода 
бы мне крепкоумный—князь Юрья Алексеевичъ Долгору- 
кШ! Перво бы Никона собаку и разсекли начетверо, а по- 
томъ бы нпкошанъ. Князь Юрья Алексеевичъ! не согре- 
шимъ, небось, но и венцы победныя пршмемъ!“ Но, къ сча- 
сию, Аввакумъ не имелъ ни силы, ни власти привести въ 
исполните свои кровавыя, безпощадныя меры относительно 
никошанъ. Тогда Аввакумъ возложилъ свои кровавыя мсти- 
тельныя надежды на турокъ и татаръ, которые, по его пред- 
ставлент, должны напасть на Русь и кровью и опустоше- 
л)‘ями отмстить всемъ никотанамъ за ихъ преследоватя 
защитниковъ старины. „Бадеюся, пишетъ онъ, Тита втораго 
1успис1яповича на весь новый ¡ерусалимъ, идеже точетъ 
Истра река, и съ пригородкомъ, въ немже Неглинна течетъ 
(г. е. Москва). Чаю, подвигнетъ Богъ того же турка на от- 
мщеше кровей мученическихъ. Пускай любодеицу—ту по- 
трясутъ, хмел-ятъ выгонятъ изъ бл...и! Въ другомъ месте онъ 
говоритъ: никошанамъ „быть прогпаннымъ отъ Духа въ 
сгепь ко Измаилу, еже есть предастъ Богъ, яко грековъ, 
туркамъ и крымскимъ татаровямъ, а въ будущдй векъ въ 
иреисподнШ тартаръ всехъ съ жидами заодно“. Но и эти 
надежды Аввакума на турокъ и татаръ не исполнялись. 
Тогда онъ, утеш етя  и обещашя своимъ последователямъ 
въ ихъ полномъ удовлетворен!» за земныя страдашя, пере
носить изъ здешней жизни въ будущую, когда они уже 
несомненно и всецело восторжествуютъ надъ безбожными 
никошанами, когда Христосъ отдастъ последнихъ въ ихъ 
руки, на ихъ судъ и усмотреше, и когда они, сами неизре
ченно блаженствуя, въ тоже время будутъ наслаждаться 
зрелищемъ вечныхъ адскпхъ м учетй  никошанъ. Вотъ, на- 
примеръ, к а т я  въ этомъ отношенш соблазнительныя для 
своихъ последователей и пр]ятиыя картины рисуетъ Авва-
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тсумъ. Никошанинъ, говорить онъ, „не уйдетъ (отъ тебя) у 
праведваго Христова суда, и тогда натеш ится надъ нимъ, 
по писанному: святш мирови судити хотятъ. Вотъ, внимай: 
егда Христосъ тебе ево отдастъ, кто можетъ тогда отнять? 
Какъ захочешъ, такъ осудишъ ево о Х ристе“. Въ другомъ 
месте Аввакумъ говоритъ, что Христосъ „никотянамъ не 
царь: у нихъ антихристъ царь. Дайте-ко срокъ. Во Ауока- 
липсисе писано: выедегь на коне беломъ и царя ихъ со 
лжепророкомъ въ огнь всадитъ живыхъ. Потомъ и д1явола 
за ними же. Изменить же ихъ, собакъ, во мгновеше ока, 
сиречь уб1етъ, да и паки оживить, да ужъ въ огон-етъ ки- 
нетъ. А прочихъ войско-то ихъ побито будетъ на местЬ 
некоемъ Армагеддонъ. Т е до общаго воскресешя не ожи- 
вутъ; телеса ихъ птицы небесныя и звери земныя есть ста- 
нутъ: тушны гораздо, брюхаты,—есть надъ чемъ птицамъ и 
зверямъ прохлажаться. Пускай оне нынеча бранягъ Христа, 
а насъ мучать и губятъ: отольются медведю коровьи слезы,— 
потерпимъ, братья, не поскучимъ, Господа ради“. Или, на- 
примеръ, Аввакумъ говоритъ: „ты (никошанинъ), собака по
ешь: идеши,—аттар и ста  ждетъ! А насъ мучите, силою ве
лите антихристу своему веровати. Возми—здорово,—будетъ 
цо вашему! Нетъ, друшки, не надейтеся! Жить намъ со 
своимъ надежею—Христомъ, Сыномъ Божшмъ, и умремъ съ 
нимъ, и паки оживемъ съ нимъ; а васъ собакъ всехъ намъ 
подъ началъ отдастъ. Дайте-ко срокъ,— я  вамъ и лугчему 
тому ступлю на горло о Христе 1сусе Господе нашемъ“. 
Пли, напримеръ, Аввакумъ злобно говоритъ: „дайте только 
срокъ, собаки, не уйдете у меня: надЬюся на Христа, яко 
будете у меня въ рукахъ! выдавлю я изъ васъ сокъ-отъ“ 1).

Правда, въ своемъ посланш ко всемъ вернымъ Аввакумъ 
какъ будто учитъ своихъ последователей быть терпимыми 
и даже молиться за своихъ враговъ. Онъ пишетъ: „молися 
за противнаго, яко и самъ Господь о 1еросалцме плакаша, 
и Стефанъ первомученикъ о убпвающихъ моляшеся, и 
Моисей: Господи, аще люди сш погубляеши, истреби и меня 
отъ книги животныя. Тако и ты говори: Господи, накажи 
(т. е. просвети) сопротивляющихся и привлецы ко истинне 
твоей, имиже веси судьбами своими праведными“. Но къ

1) Матер. V, 156, 205, 248— 249, 306. 309— 310 V III ,  29. 45, 50.
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этому онъ сейчасъ же прнбавляетъ и следующее: ,,аще ли 
не лежнтъ въ нихъ покаяте и несть места ко обращенш, 
престьки жизнь нечестиваго, да не протязается во гр’Ьс'Ьхъ 
своихъ“, т. е. и здесь Аввакумъ учитъ своихъ последова
телей молить Господа, чтобы Онъ „пресекъ" жизнь нече- 
стивыхъ, подъ которыми Аввакумъ разумеетъ всехъ въ 
чем1̂  либо несогласныхъ съ нимъ, и особенно никошанъ. 
Такое свое понимав!е этаго дела более определенно онъ 
выясняетъ въ другомъ месте. Приводя слова Господа: лю
бите враги ваша, онъ разсуждаетъ: „своего врага люби, а не 
Бонин, си речь еретика и наветника душевнаго уклоняйся 
п ненавиди, отрицайся его душею и теломъ; а еще кто не 
богоборецъ и не еретикъ досаждаетъ ти, таковаго любити 
подобаетъ по заповеди Господни. Тому же подобно и мир
ное поставлеше. Съ еретикомъ какой миръ? Бранися съ 
нимъ и до смерти, и не повинуйся его уму развращенному... 
Б еги  отъ еретика и не говори ему ничего о правоверш; 
токмо плюй на него" х). Очевидно у Аввакума две мерки 
въ отношешяхъ: одна для своихъ, другая для иноверую- 
щихъ; однихъ—своихъ, нужно любить и прощать; другихъ—  
иноверныхъ, нужно ненавидеть, браниться съ ними до смерти, 
не говорить съ ними о правоверш, плевать на нпхъ.

Нравственная истинно-хританская высота человека, нрав
ственное хриепанское велич1е и святость, проявляются глав- 
нымъ образомъ не просто только въ спокойствие въ сдер
жанности, въ доброжелательномъ постоянно отношенш ко 
всемъ, особенно къ людямъ съ нами несогласнымъ, къ намъ 
нерасположеннымъ, но и въ любви къ самымъ врагамъ на- 
пшмъ, въ полномъ ихъ всеирощенш, въ желавш имъ блага 
и добра, въ  заботе объ ихъ спасенш. У святаго страдальца, 
угодника Бож1я и мученика, протопопа Аввакума, ничего 
этого нетъ. Онъ любить только своихъ учениковъ и после
дователей, только всехъ верящ ихъ въ него, преклоняющихся 
предъ нимъ, безусловно признающихъ его высппй автори- 
теть и во всемъ съ нпмъ соглашающихся. Въ тоже время 
онъ искренно, отъ всей души ненавидитъ своихъ враговъ 
и всехъ, въ чемъ либо несогласныхъ съ нимъ и—особенно 
никошанъ; онъ всячески ругаетъ и позорить ихъ самихъ,

*) Матер. V. 2-11. \  Ш , 60— 6).
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ихъ веровашя, всякую ихъ святыню, онъ страстно желаетъ 
имъ всякаго зла и всякихъ б-Ьдъ, злорадно и съ услажде- 
Н1емъ рисуетъ картины ихъ будущихъ в'Ьчныхъ адскихъ му- 
ченШ; онъ готовъ бы былъ и сейчасъ, если бы только у 
него была сила и власть, вс-Ьхъ ихъ перевешать и пере
пластать, какъ бешеныхъ собакъ. Но этого мало. Онъ вся
чески старается, въ умахъ и сердцахъ своихъ последовате
лей, сеять ту же неукротимую вражду и злобу ко всемъ 
никошанамъ, какую чувствуетъ самъ, желаетъ навсегда 
прервать между ними все средства къ взаимному общешю, 
п темъ закрыть имъ и въ будущемъ возможные пути къ 
примиренш. Эта его проповедь необходимо действовала на 
его учениковъ и последователей развращающимъ образомъ, 
питая въ нихъ самыя дурныя и низюя чувства. II если по
следующая старообрядческая община не проявила техъ от- 
рицательныхъ и позорныхъ качествъ, кагая къ ней старался 
привить Аввакумъ, то вина этого лежитъ не въ Аввакуме.

Вместе съ проповедю крайней нетерпимости и вражды 
къ никошанамъ, Аввакумъ проявилъ еще и крайне отрица
тельное отношеше къ науке, научному зн а н т , къ ученымъ 
л  вообще образованнымъ лицамъ, что опять было великимъ 
зломъ для всей последующей жизни старообрядчества.

Въ борьбе съ старыми церковными порядками въ первый 
разъ у насъ оффищальная правительственная Русь стала 
выдвигать, хотя нерешительно и несмело, на первый планъ 
вь церковны хъ вопроса хъ науку, научное знаше, авторитетъ 
научно образованныхъ лицъ; у насъ теперь стали требовать 
признавая церковной реформы между прочимъ и потому, 
что она производилась лицами научно образованными, 
обладающими высшими, только наукой даваемыми, сведе- 
шями; стали заявлять, что людямъ неученымъ, и совсемъ 
необразованнымъ, следуетъ подчиняться авторитету людей 
ученыхъ, что безъ научнаго образовашя, безъ научныхъ зна- 
шй, нельзя браться за р е ш е т е  разныхъ богословскихъ и 
церковныхъ вопросовъ, какъ это делаютъ необразованные, 
мало сведукшце и плохо понимающее дело защитники ста
рины. Въ Москве теперь, по поводу борьбы съ старообряд- 
ствомъ, въ первый разъ многими понята и ясно сознана 
была несостоятельность старой русской образованности, ос
нованной на простомъ, случайномъ и одностороннемъ начет-

25
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честве, сознано было, что старый руссгай начетчикъ, въ 
большинств-Ь случае въ, былъ въ существе дела очень тем
ный малосведушдй человекъ, всегда узкШ, ограниченный и 
нетерпимый, мало способный къ усвоешю высшаго круга 
идей и знанШ, и вообще всего, что выходитъ изъ рамокъ 
его узкаго, одностороння го м1росозерцашя и понимашя. Съ 
своей стороны и защитники церковной старины увидели, 
что протпвъ нихъ, и всей русской старины, выдвинута но
вая сила, сила могучая и очень привлекательная для мно- 
гихъ, и потому очень опасная и лично для нихъ и для 
всего защпщаемаго ими стариннаго уклада русской жизни, 
что эта сила грозитъ все переделать и перестроить на но
вый ладъ, грозитъ всю дальнейшую русскую жизнь двинуть 
на иной путь, нежели по какому она шла ранее. Тогда со 
всей силой и энерпей они ополчились противъ науки; ста
раясь всячески ея дискредитировать въ глазахъ всехъ 
благочестивыхъ русскихъ, выставить ея крайне вредною и 
опасною для веры и благочеспя, изобразить ея какъ поро- 
жден1е самого дьявола, какъ причину невер1я, ересей и вся- 
кихъ заблужденШ въ церкви Христовой. Съ пеной у рта 
они набрасывались на представителей и носителей науки, 
осыпая ихъ потокомъ грубой брани, насмешокъ и нздева- 
тельствъ, изображали ихъ—„пьяныхъ философовъ“—людьми 
безбожными, совершенно испорченными нравственно, год
ными только на лесть и пресмыкательство предъ сильными 
м1ра сего. Во главе заклятыхъ враговъ науки, всякпхъ на- 
учныхъ знанШ и научнаго образовашя вообще, стоялъ про- 
топопъ Аввакумъ, самъ однако никогда незнавшШ и, потому, 
совсемъ непонимавшШ науки.

Аввакумъ поставилъ своею задачею крепко-накрепко за
крыть для своихъ последователей двери ко всякому науч
ному энайю и образованно, онъ старался внушить имъ от- 
вращеше къ науке, стремлеше бежать отъ н р я  какъ можно 
дальше, такъ какъ соприкосновеше съ ней, по его мнешю, 
можетъ только осквернить и развратить всякаго истинно 
верующаго и благочестиваго человека.

Въ своемъ „житш“ Аввакумъ пишетъ, что Дюнимй Арео- 
пагитъ, „прежде даже не пршти въ веру Христову, хитрость 
имый исчитати беги небесные; егда же верова Христови, 
вся с1я вменихъ быти, яко уметы. Къ Тимоеею пишетъ въ



■книге своей, сице глаголя: дитя, али не разумеешь, яко 
вся ein внешняя бл..ь ничтоже суть, но токмо и прелесть и 
т !я  и пагуба... Исчитати бЪги небесные любятъ погибающш. 
понеже любви истинныя не пр1яша, воеже спастися нмъ: н 
■сего ради послетъ имъ Богъ действо льсти, во еже веро- 
вати имъ лжи, да судъ пршмутъ не веровавшш истине, но 
благоволиша о неправде“. Въ своемъ неболыпомъ трактате: 
„о внешней мудрости1-' Аввакумъ разсуждаетъ: „алманаш- 
ники и звездочетцы и вси зодейщикп познали Бога внеш 
нею хитростш, и не яко Бога почтоша и прославиша, но 
осуетишася своими умышленьми, уподоблятися Богу своему 
мудростш начинающе, якоже первый бл...ый Невродъ, и по 
немъ Зевесъ прелагатай, блудодей, и Ермисъ шяннца, и Ар
темида любодеица, о нихже Гранографъ и вси Кронники 
свидетельствуютъ, таже по нихъ бывше Платонъ и Пиеа- 
горъ, Аристотель и Дшгенъ, Иппократъ и Галинъ: вси ein 
мудри быша и во адъ угодиша. Достигоша съ сатаною ра- 
зумомъ своимъ небесныхъ твердей и звездное течете по- 
.разумевше, и оттоле noiuecTBie и движ ете смотряху небес- 
наго круга, гадающе къ людской жизни века сего настоя- 
щаго,—или тщету, или гобзоваше, и тою мудростш своею 
уподобляхуся Богу, мнящеся вся знати... II взимахуся, 
бл....ы д-ети, выше облакъ,—слово въ слово яко и сатана 
древле. Сего ради отверже ихъ Богъ: благоизволилъ буй- 
ствомъ апостоловъ спасти хотящихъ наследовати cnaceHie. 
Вси хриспане отъ апостолъ и отъ отецъ святыхъ научен» 
быша смирент, и кротости, и любви нелицемерной; съ в е 
рою непорочною и постомъ, и со смиренною мудростш, жп- 
вуще въ трезвости, достизаютъ не мудрости внешнгя пора- 
зумевати и луннаго течешя, но на самое небо восходятъ 
■смирешемъ, ко престолу царя славы, и со ангелы сподо
бляются славити Бога; души ихъ во благихъ водворятся, а 
гЬлеса ихъ на земли нетленни быша и есть. Виждь, гордо- 
усецъ и алманашникъ, где твой Платонъ ft Пиеагоръ.' Тако 
ихъ, яко свиней, вши съели и память ихъ съ шумомъ по
гибе, гордости ихъ и уподоблешя ради къ Богу... Виждь, 
безумной зодШщикъ, свою богопротивную гордость, каковы 
плоды приносите Богу и Творцу всехъ: токмо насыщатися 
и упиватися и бабъ блудить ваше дело“. Въ толковаши на 
■Книгу быпя Аввакумъ говоритъ: „не все судьбы его (Божш)

25*

—  3 S 7  —



—  388 —

человеку надобно ведать: полно и тово, что и на земли 
надЬлалъ и далъ знать. II отъ тово человекъ что пузырь 
раздувается: а кабы небесная-то ведалъ, и онъ бы равенъ 
былъ д1аволу. Аще волхвы и звездочетцы, и все алманаш- 
ники, по звездамъ гадая, время назираютъ, дня и часа 
смотряютъ: а все блудятъ. Обыанываетъ ихъ д1аволъ. Не 
сбывается на ихъ коварстве. Токмо Господу досаждаютъ, ii- 
отъ него, Бога, темъ отступаютъ. Увы о нихъ бедныхъ! Ciro 
проклятую хитрость по потопе въ пятьсотное лето, при 
столпотворенш, Невродъ исполинъ обрете, после людей по- 
топныхъ... И нынешшя алманашники, слыхалъ я, мало по
коя имеютъ себе: и ветхая испражнять пойдетъ, а въ книжку 
поглядитъ, здорово ли испразднится. Бедные, бедные! Какъ 
вамъ не соромъ себя! Оставя промыслъ Творца своего, да 
д!аволу работаете, невродяне безчинники!... Свиньи и коровы 
болши васъ знаютъ—предъ погодою вижжатъ, да ревутъ, да 
яодъ повети бегутъ: и после того дождь бываетъ. А вы, 
разумные свиньи, лице небу и земли измеряете, а времени 
своего не искушаете, како умереть! Горе, да только съ вами, 
съ толстыми быками!“ Поучая своихъ последователей отъ 
лица ап. Павла и Златоуста Аввакумъ пишетъ: „внимайте 
реченш и последуйте словесемъ ихъ, не ищите риторики 
и философш, ни краснореч1Я, но здравымъ истипнымъ гла- 
голомъ последующе, поживите. Понеже риторъ и философъ 
не можетъ быти хриспанинъ,—ГригорШ НискШ пишетъ. II 
Златоустъ тому же согласуетъ, сице глаголя: яко ни на 
ирагъ церковный риторъ и философъ достоинъ внити. И 
Павелъ апостолъ глаголетъ: пршдохъ бо не по превосход
ному словеси разума человеча, но въ показанш духа и силы. 
II въ другой главизне пишетъ: погублю премудрость пре- 
мудрыхъ, и разума разумныхъ отвергуся. Да и вси святш 
насъ научаютъ, яко риторство и философство внеш няя бл..ьг 
свойственна огню негасимому: отъ того бо рождается гор
дость, ыати пагубе, и несть ми о семъ радЬшя. Азъ есмь 
ни риторъ, ни философъ, дидаскальства и логофетства не 
искусенъ, простецъ человекъ и зело исполненъ неведе-
Н1Я“  1).

*) Матер. V , 3, 293— 296, 333— 3S5. А. К. Бороздина: Прот. Аввакумъ,
прпл., стр. 133.
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Но, признавая себя человЪкомъ неученнымъ и несмыслен- 
иымъ, въ то же время Аввакумъ признаетъ, что онъ, „аще 
н неученъ словомъ, но не разумомъ; неученъ дгалектпки и 
риторики и философш, а разумъ Христовъ въ себе пмамъ, 
я коже апостолъ глагол етъ: аще и невежда словомъ, но не 
разумомъ“. И этого для него—Аввакума вполне достоточно. 
Наука, затмевая и крайне нацмевая умъ человека, и темъ 
отвращая его отъ Бога и нпзводя прямо въ адъ, не даетъ 
даже нсткакихъ внешнихъ преимуществъ изучающему ея 
предъ человекомъ истинно верующимъ, такъ какъ „и кроме 
философш и кроме риторики и кроме грамматики мощно 
есть верну сущу препрети всехъ противящихся истине“ 
Это потому, что „Хрпстосъ не училъ насъ ни д!алектике, 
ни красноре^пю", потому-то, конечно, „риторъ и философъ 
не могутъ быть хрисианами". Пзъ науки никошанъ и всехъ 
вообще еретиковъ получается всегда нечто очень жалкое, 
поверхностное и очень зловредное для самихъ еретиковъ. 
„У еретиковъ—техъ, говорить Аввакумъ, у всехъ вымыслъ: 
верхи у  шгсашя того хватаютъ, что мыши углы у книп. 
техъ угрызаютъ, а внутрь лежащаго праведне нимало раз- 
судятъ; и иное знаютъ, да ухищрешемъ заминаютъ, и всемъ 
хотящимъ спастися запинаютъ“ Никошане, уверяетъ Авва
кумъ, даже будто бы сознаютъ, что защищаютъ неправду, и 
только по своей гордости и надменности не хотятъ прхг- 
знаться въ своемъ заблужденш предъ защитниками старины, 
которыхъ они признаютъ невежественными и ничего непо
нимающими. „Никошане, говорить Аввакумъ, забрели во 
глубину золъ за стыдъ свой; а совестьми-гЬми бодоми, яко 
жидовя, ведаютъ, что своровали падъ церковно. Бываетъ то, 
яко и неради тому; за совесть стало,—невозможно стало 
покинуть дондеже изводъ возметъ“. Гордость, питаемая на
укой, совсемъ губитъ никошанъ. Аввакумъ пишетъ; „беда 
отъ гордыхъ церкви Бож1ей,—тотъ сякъ, а инъ инако. Я по
мышляю: недостатокъ ума большой въ человеке томъ, иже 
гордость содержитъ и, чается, ему мнится хорошо, а все 
развалилося. Якоже и дьяволъ самъ за недугъ сей извер- 
женъ среди огня и отриновенъ отъ лица Бож1я, во тму осу- 
жденъ, а таки величается,—я-де великъ, я обладаю всемъ! 
И надъ свишямн не имать власти. Тако и гордый мнится
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им^я вся, а ннчтоже сый,—во всемъ отвсюду гнило и раз- 
валилося, я  душевная и телесная“ 1).

Единственнымъ источникомъ всякаго истиннаго и спаси- 
тельнаго для человека знашя, Аввакумъ признаетъ только 
старопечатныя до никоновсшя книги, причемъ онъ мало 
доверяетъ книгамъ рукописнымъ, такъ какъ въ последнихъ 
можно найти всячину. „Мы такъ веруемъ, говорить он'ъ, 
какъ церковный (печатныя) книги учатъ. А въ писмяныхъ— 
техъ всячину найдешь“. Заповедуя своимъ последовате- 
телямъ бегать отъ еретиковъ и не говорить съ ними о пра- 
воверш, онъ советуетъ имъ: „взыщи христианина, который 
святыхъ книгъ не уничижаетъ, и съ нимъ беседуй, разсу- 
ждая премудрость, писанную во святыхъ старопечатныхъ. 
книгахъ: и приложить пршмати. Такъ обопмъ добро будетъ 
отъ Христа Бога“. „А я  грешный, про себя говорить Авва
кумъ, кроме писаново, не хощу собою затевать: какъ напи
сано, такъ и верую; идеже что святые написали, мне такъ 
и добро“ 2). Значить, единственный источникъ вслкихъ зна- 
шй, какой признаетъ Аввакумъ, и какого обязаны держаться 
все его последователи—это старопечатныя церковныя книги: 
только на ихъ основе и въ пределахъ заключающихся въ 
нихъ матерШ, дозволительны благочестивыя беседы и раз- 
суждешя; всяшй другой источникъ знашя, каковы разныя 
науки, совершенно недопустимы для истинно верующаго и 
благочестиваго человека въ виду того, что оне не даютъ 
верующему никакихъ спасительныхъ знанШ, а только над- 
меваютъ и развращаютъ его умъ, отдаляютъ его отъ Бога 
и, въ конце, ведутъ къ вечной гибели. Даже т ате  велиые и 
добродетельные мужи древности, какъ Пиеагоръ и Платонъ, 
и особенно последнШ, на изученш сочиненШ котораго воспи
тывались величайпие святые отцы и учители церкви, все- 
таки, по уверенно Аввакума, и сейчасъ мучается въ аду за 
свою науку и за свой наукою надменный умъ. Понятно, что 
вместе съ внешнею мудростт, выражающеюся въ разныхъ 
наукахъ, въ  обществе единственно истинно верующихъ не
допустима никакая критика, никакое самостоятельное мыш- 
леше и изыскаше, такъ какъ нужно не изыскивать, а только

*) Матер. I, 486—488. V, 373. VIII, 17, 49.
2) ibid. VIII, стр. 62. 84 и 108.
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крепко веровать въ то, „что святые написали“, веровать 
именно такъ, какъ написано, а не такъ, какъ говорить че
ловеческое изыскаше, надменный человеческШ умъ. На вся
кую самостоятельную, свободную мысль человека, на всякое 
его стремлеще къ самостоятельному и независимому изученш 
и знанш, на всякую его попытку выбиться изъ теснаго одно- 
сторонняго круга разъ установившихся понятШ, наложена 
была Аввакумомъ прочная узда, которая должна была если 
не навсегда, то надолго затруднить возможность появлешя 
въ среде старообрядческаго общества людей высоко культур- 
ныхъ, научно развитыхъ и образованныхъ, людей способныхъ 
смело и самостоятельно вращаться въ высшемъ круге идей 
и знанШ, способныхъ будить и двигать своихъ собратШ по 
пути дальнейшаго р а з в и т  и расширешя истинно хриспан- 
ской жизни, а не стоять вечно на одной и той же точке, 
какъ училъ Аввакумъ. Въ этомъ и заключается крайне пе
чальное последств!е, для последующей старообрядческой 
общины, отрицательнаго, презрительно-враждебнаго отноше- 
шя Аввакума къ науке, которую онъ самъ никогда не зналъ, 
не изучалъ и, какъ говорится, не видалъ п въ глаза, а по
тому имелъ о ней самое неправильное и извращенное пред- 
ставлеше, идущее буквально въ разрезъ со взглядами на 
науку такихъ великихъ святыхъ отдевъ церкви, какъ Васи- 
лШ ВеликШ и ГригорШ Богословъ, которые нарочно отправ
лялись въ Аеины, чтобы слушать тамъ языческихъ профес- 
соровъ и изучать тамъ системы языческихъ философовъ. 
Эти велише отцы церкви, ревностно изучавппе внешнюю 
языческую мудрость, какъ очень полезную для хриспанъ, 
сделались потомъ великими учителями всей вселенской цер
кви, разъяснили и утвердили своимъ высокимъ учетем ъ 
важнейипя и величайппя истины хрисианскаго учешя, сде
лались законоположниками истинно - хрисэтанской жизни. 
Между темъ протопоиъ Аввакумъ, такъ позоривппй науку, 
такъ цинично издевавшШся надъ ея древними и новыми 
представителями, такъ задорно кичившШся своими глубо
кими познашями божественныхъ истинъ и тайнъ, при своемъ 
научномъ полномъ н е в е ж е с т в е ,— грубо-ребячески впадаетъ 
въ еретичество въ учеши о Св. Троицё, воплощенш и пр. 
Очевидно наука жестоко посмеялась надъ своимъ нена- 
вистникомъ и гонителемъ, и именно на самомъ Аввакуме
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ясно и для всЬхъ убедительно показала, что безъ науки и 
научнаго знания даже самому протопопу Аввакуму не сл,Ь- 
дуетъ браться за роль учителя церкви.

Изъ всего сказаннаго нами о личности и обстоятельствахъ 
жизни протопопа Аввакума сл-Ьдуетъ, что оценка Аввакума, 
какъ историческаго общественнаго деятеля, можетъ быть 
очень неодинакова, такъ какъ будетъ зависеть отъ того, съ 
какой стороны мы станемъ смотреть на него. Аввакумъ, съ 
одной сторопы, выдаюгщйся, стойкШ борецъ за свое дело— 
вся его жизнь есть несомненный, сплошной, тяжелый под
вигъ, возбуждающШ наше удивлете и почтеше. Но, съ дру
гой стороны, у протопопа Аввакума нЪтъ никакого соответ- 
ств1я  между внешвимъ его подвигомъ и между цЪнностш 
и значимостью руководящей этимъ подвигомъ идеи. ВнЪш- 
шй его подвигъ великъ, продолжптеленъ, постояненъ и 
крайне труденъ, да, къ тому же, и закончился онъ мучени
ческою смертш на костре; но внутреннее содержаще этого 
подвига,—те  идеи и идеалы, во имя которыхъ подвигъ со
вершался, были удивительно мизерны, ничтожны, неценны, 
даже фальшивы и вредны. Аввакумъ съ своимъ подвигомъ,— 
это колоссъ на глияяныхъ ногахъ. Въ самомъ деле: у Ав
вакума мы встречаемъ редкую постоянную готовность идти 
на страдащя, всевозможныя лишешя и  самую смерть; у 
него удивительно много силы воли, энергш, характера. Но, 
при этомъ, подвигъ Аввакума какой-то внешшй, какой-то 
материальный, почти чисто физическШ, совершающШся по 
большей части только въ пределахъ неядешя, побоевъ, фи- 
зическихъ страданШ, лишенШ и истязанШ, и определявшейся 
только крайнею узкостью и бедностш его внутренней духов
ной жизни, его релипознаго пониматя п всего М1росозер- 
цашя. Подъ его подвигомъ не лежигь той почвы, которая 
создается высшимъ кругомъ идей и пониматя, широкилъ 
и глубокимъ знатем ъ и развипемъ, утонченнымъ нравствен- 
нымъ чувствомъ, высшей нравственной все покоряющей 
красотою. Его понимаше самаго х р и стн ства  и православ1я 
низводится у него на упрямое, совершенно неосмысленное 
сохранеше даннаго, ему известнаго обряда, на механическое, 
чисто внешнее соблюдете церковнаго устава, на деяш я чи
сто внёш няго благочест1я, а не на выработку внутренней 
высшей истпнно-хриспанской настроенности, безъ которой
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невозможна сколько-нибудь плодотворная истинно-христсан- 
ская жизнь и деятельность. У протопопа Аввакума слиш- 
комъ много узко-ограниченнаго самомнЪтя, самообожашя, 
преклонетя предъ своими подвигами и святостш, внушен
ными ему т^ыъ обстоятельствомъ, что онъ безъ пропусковъ 
отбиваеть ежедневно по тысячи земныхъ и поясныхъ покло- 
новъ, выпеваетъ и вычитываетъ положенныя уставомъ 
службы, простаиваетъ ночи на молитве, но нескольку дней 
совсемъ не принимаетъ пищи, и такимъ усиленнымъ постомъ 
и поклонами доводить себя до полнаго изпеможешя, до по- 
явлешя разныхъ необычайныхъ виденШ, возникающихъ и 
развивающихся у него на почве глубокой уверенности, что 
въ такомъ состоянш онъ находится въ особой близости къ 
Богу и ко всемъ пебожителямъ, которые, являясь ему, на- 
ставляютъ и просвещаютъ его. Но при такой его уверен
ности въ своей святости и постоянной близости къ Богу, 
нравственныя воззреш я Аввакума однако грубы, эгоистичны, 
проникнуты крайней нетерпимосию, злобой и неяавистнн- 
чествомъ ко всемъ, кто не съ нимъ, кто не подчиняется 
ему во всемъ и безусловно, онъ не хочетъ признать у сво- 
ихъ противниковъ даже и одной хорошей черты, всегда и 
во всемъ подкладываетъ подъ все ихъ действ!я и поступки 
самые нивме, дурные и позорные мотивы, онъ только вяу- 
шаетъ къ нимъ въ своихъ последователяхъ одну ненависть, 
презреше и отвращеше. Но это, очевидно, не хриспанская 
нраствеяность, а нравственность узко сектантская, нравствен
ность кружковщины, вносящая въ общество не миръ, а 
вражду, не творчество, а разрушеше.
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Оставлеже Никономъ патр|'аршей каеедры.
Обстоятельства при которыхъ произошло оставлете Никономъ патр1ар- 
шей каеедры. Самъ Никонъ га развое время указывать и на развыя 
причины, почему онъ оставилъ патр!аршество. Истинныя причины оста- 
влешя Никономъ патр1аршества. Какъ смотр'Ьть на оставлев1е Никономъ 
патр1аршей каеедры: было-ли ово искренннмъ, или только притворнымъ?

6-го ш ля 1658 года государь Алексей Михаиловичъ да- 
валъ торжественный обедъ прибывшему въ Москву грузин
скому царевичу Теймуразу. Ранее, на подобные обеды царя, 
обыкновенно приглашался и патр1архъ Никонъ; но на этотъ 
разъ его не пригласили. Когда грузинскШ царевичъ цере- 
мошально шелъ на царскШ обедъ, окольничШ Богданъ Мат- 
вЁевичъ Хитрово, по поручешю государя, очищалъ предъ 
нимъ путь среди толпы, собравшейся поглазеть на шеств!е. 
Въ это время въ толпЬ случился патр!аршШ стряпчШ, князь 
ДнмитрШ МещерскШ, котораго за чемъ-то посылалъ патр1архъ. 
Хитрово, разгонявппй толпивппйся народъ палкою, заделъ 
по голове князя Мещерскаго. Посл-ЬдиШ, обращаясь къ  Хит
рово, сказалъ, какъ это передавалъ потомъ самъ Никонъ: 
„напрасно де бьешь меня, Богданъ Матвеевичу, — мы не 
пршдохомъ зде просто, но съ деломъ“. ОкольничШ спросилъ 
Мещерскаго: „кто ты еси?“—МещерскШ ответилъ: „патр!аршъ 
человекъ и съ деломъ посланъ“.—На это Хитрово заявилъ: 
„ не дорожися-де (патр1архомъ) и ударилъ его по лбу и уязви 
его горко зело“. МещерскШ отправился къ Никону, плакалъ 
предъ нимъ и жаловался на побои Хитрово *).

Случай съ княземъ Мещерскимъ Никонъ принялъ какъ 
кровную обиду себе лично. Его самолюб!е уже сильно стра-

1) Зап. рус. арх. общ. т. II, стр. 514.
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дало отъ того, что государь не пригласить его, какъ обычно, 
на торжественный обедъ, а тутъ еще публичное оскорблеше 
его стряпчему, съ обиднымъ публичнымъ заявлетемъ: „не 
дорожися патр!архомъ". Вспыльчивый, невыдержанный Ни- 
конъ сейчасъ же написалъ царю письмо, въ которомъ тре- 
бовалъ немедленнаго удовлетворен!я за обиду его стряпчему. 
Царь во время обеда собственноручно написалъ Никону, что 
онъ—царь разследуетъ это дело и лично увидится съ пат- 
р1архомъ. Это царское письмо немедленно было отослано къ 
Никону съ стольникомъ Матюшинымъ. Но Никонъ не успо
коился и заявилъ Матюшину, что желаетъ удовлетворешя 
именно сейчасъ, о чемъ посланный и доложилъ государю, 
который еще продолжалъ сидеть за обедомъ съ царевичемъ. 
Тогда терпеливый Алексей Михаиловичъ, чтобы успокоить 
гневливаго Никона, еще изъ за обЪда послалъ къ нему дру
гое письмо съ тЬмъ же Матюшинымъ. Но Никонъ, прочи 
тавъ это второе письмо царя, не только не успокоился, но 
капризно и съ угрозою заявилъ посланному: „воленъ-де 
Богъ и государь, коли-де мне оборони не далъ, а я-де стану 
управливаться съ нимъ церков1ю" 1).

8-го ш ля въ Москве съ особою торжественностш совер
шался праздникъ Казанской Бож1ей Матери, причемъ на 
всехъ службахъ этого праздника всегда бывалъ царь со 
всемъ своимъ синклитомъ, а самыя службы совершалъ пат- 
р1архъ. ПоследнШ, по обычаю, посылалъ приглашать царя 
къ службамъ. Но царь на этотъ разъ ни на одной службе 
не присутствовалъ. Никонъ увиделъ въ этомъ прямое пре
небрежете къ себе, публичное оскорблеше царемъ его пат- 
р!аршаго достоинства.

Ю-го ш ля въ Успенскомъ соборе былъ праздникъ въ честь 
Ризы Господней, присланной царю Михаилу ведоровичу пер- 
сидскимъ шахомъ. И на этомъ празднике всегда бывалъ 
царь съ своимъ синклитомъ, но теперь онъ не только отка
зался присутствовать на вечерне и за всенощной, а прис- 
лалъ, после заутрени, къ Никону князя Юр1я Ромоданов- 

.скаго, который заявилъ Никону: „царское величество гне- 
венъ на тебя п сего ради къ заутрени не пршде и ко свя
той литоргш ожидатп не п о в р-т Ь “ . Къ этому Ромодановстй

1) Гпб. I, 179.



—  З П 6  —

отъ имени царя прибавилъ: „ты-де царское величество ире- 
небреглъ еси и пишешься великимъ государемъ, а у насъ 
единъ есть великШ государь—царь“. На это Никонъ отве~ 
тилъ: „называюся азъ великимъ государемъ не собою: сице 
восхотЬ и повеле называтися и писатися его царское вели
чество. II на cie свидетельство имеемъ мы: грамоты писаны 
царскаго величества рукою“. На это РомодановскШ возра- 
зилъ: „царское величество почте тебя, яко отца и пастыря, 
но ты не уразулпълъ, и ныне царское величество повеле мне 
сказати тебе: отныне впредь не пишешься и не называешься 
великимъ государемъ, а почитать тебя впредь не будетъ“ х).

Если бы Никонъ былъ человекъ сколько нибудь сдержан
ный и уравновешенный, если бы онъ сколько нибудь пра
вильно понималъ свои отношешя къ государю и свое дей 
ствительное положеше въ государстве, то онъ, конечно, 
скрылъ бы свое личное неудовольств!е и обиду, постарался 
бы по времени видеться съ царемъ, объясниться съ нимъ 
и уладить возникии'я между ними недоразумешя, какъ это 
хотелъ и предлагалъ ему сделать государь. Но Никонъ былъ 
слишкомъ невыдержанъ, гордъ и самолюбивъ, слишкомъ 
избалованъ постояннымъ необычнымъ внимашемъ къ нему 
царя, чтобы хотя временно показать предъ нимъ свое ар
хипастырское смиреше и уступчивость. Никонъ вовсе и не 
думалъ смиренно идти на кай е либо компромиссы съ ца
ремъ, а реш илъ действовать, какъ подсказывали ему его 
чрезмерное честолюб1е, его обиженная гордость: онъ реш ить 
публично и торжественно отказаться отъ naTpiapnrecTBa, ко
нечно въ техъ видахъ, что царь снова всенародно и уни- 
чиженпо будетъ молить его остаться на патр1аршемъ пре
столе подобно тому, какъ царь ранее всенародно, плача и 
кланяясь до земли, молилъ его принять naTpiapmyio каеедру.

Ю-го iicm, въ праздникъ Ризы Господней, Никонъ ранее 
велелъ принести въ УспенскШ соборъ, где онъ служилъ, 
простую монашескую ряску, клобукъ и священническую 
палку.. Въ конце литурпи, по заамвонной молитве, онъ 
прочиталъ положенное поучеше и, обратившись къ народ}', 
сталъ говорить о своемъ патргаршемъ недостоинстве, и въ 
заключеше заявилъ, что более онъ патр1архомъ не будетъ, и

1) Зап. рус. арх. общ. т. [I, стр. 515.
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чтобы пасомые впредь патр!архомъ его больше уже не на
зывали. ПослЬ этого Никонъ самъ снялъ съ себя патр!аршее- 
облачеше и хотЬлъ было надеть простую монашескую рясу, 
ранее припасенную, но власти не допустили его до этого, н 
онъ наделъ на себя черную арх!ерейскую мантш, черный 
клобукъ, взялъ въ руки клюку, и направился къ выходу изъ 
собора. Но народъ не пустилъ его, а послалъ къ царю до
ложить о случившемся въ соборе крутицкаго митрополита 
Питирима. Государь, выслушавъ докладъ Питирима, послалъ 
въ соборъ къ Никону своего знатнейшаго и уважаемаго боя
рина—князя Алексея Никитича Трубецкаго. Пришедши въ 
соборъ Трубецкой говорилъ Никону: „для чево онъ патр1ар- 
шество оставляетъ, не посоветовавъ съ великимъ госуда- 
ремъ, и отъ чьево гоненья, и хто ево гонитъ? и что бъ онъ 
патр1аршества не оставляль и былъ по прежнему. И пат- 
р1архъ говорилъ: оставилъ-де я  патр!аршество собою, а ни 
отъ чьево и ни отъ какаго гонешя, государева-де гнева на 
меня никакаго не бывало; а о томъ-де я  и прежъ сего ве
ликому государю билъ челомъ и извещалъ, что мне болшн 
трехъ дЪтъ на патр1аршестве не быть. И далъ мне письмо 
(это письменное показаше Трубецкаго), а велелъ поднесть 
государю. Да со мною ж ъ приказывалъ, велелъ бить челомъ, 
что бъ государь пожаловалъ, велелъ дать ему келью. II про- 
сплъ я у него себе благословея1я, и онъ меня не благосло- 
вилъ, а говорилъ: какое-де тебе отъ меня благословеше? 
Я де недостоинъ патр1архомъ быть; а будетъ же тебе надобно, 
п я-де тебе стану исповедать грехи свои. И я ему говорилъ: 
мне до того какое дело, что твою исповедь мне слушать, 
то дело не мое. И про то про все великому государю я  из- 
вестилъ; и велигЛй государь послалъ меня къ патр1арху 
вдругорядъ, и то письмо велелъ ему, патр!арху, отдать, и 
велелъ ему говорить, чтобъ онъ патр1аршества не оставлялъ 
и былъ по прежнему; а келей на патрцршемъ дворе много, 
въ которой онъ цохочетъ, въ той живи; и письмо ему я  от- 
далъ. II патр!архъ Никонъ сказалъ: уже-де я  слова своего 
де переменю, да и давно-де у меня о томъ обещанье, что 
патр1архомъ мне не быть. И пошолъ изъ соборной церквц 
вонъ“ х).

1) Д'Ьло о патр^арх'Ь Никон’Ь. Изд. археогр. ком. 1897 Т., стр. 15.
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После этнхъ переговоровъ съ царемъ чрезъ князя Тру
б ец к ая , Никону не оставалось ничего бол'Ье делать, какъ 
выйти изъ собора, что онъ и сделалъ, направившись уже 
не въ naTpiapnriH хоромы, а. на подворье своего Воекресен- 
скаго монастыря, откуда онъ чрезъ сутки и переехалъ на 
жительство въ самый Воскресенстй монастырь, отстоящШ 
отъ Москвы въ пятидесяти съ неболыпимъ верстахъ.

Изъ приведенныхъ нами сведенШ объ обстоятельствахъ 
оставлешя Никономъ naTpiapuiaro престола совершенно не 
видно техъ побужденШ, который заставили Никона оставить 
naTpiapinecTBO. Никонъ заявилъ Трубецкому, что опъ остав
ляете патриаршество собою, что ему ни отъ кого никакого 
гонешя и никакихъ обидъ не было, что онъ и ранее не 
думалъ быть патр^архомъ более трехъ лете, почему, не 
смотря на приглашеше государя остаться патр1архомъ по- 
прежнему, онъ твердо настаиваете на своемъ реш енш от
казаться отъ патриаршей каеедры. 10-го ш ля Никонъ оста- 
вилъ naTpiapfflecTBo, а 12 ш ля царь посылалъ къ нему въ 
ВоскресенсшЙ монастырь того же князя Трубецкого, кото
рому Никонъ говорплъ: „а что поехалъ онъ съ Москвы 
вскоре, не известя великаго государя, и въ томъ предъ ве- 
ликимъ государемъ виноватъ; а убоялся тово, что ево по
стигла болезнь, и ему въ патр^архахъ не умереть; а впредь 
де онъ въ naTpiapxaxb быть не хочетъ; а только-де похочу 
быть naTpiapxoMb, проклятъ буду и анаеема“ г).

Впоследствш Никонъ о причинахъ оставлешя имъ naTpi- 
аршества говорплъ не разъ и говорилъ не то, что переда- 
валъ князь Трубецкой, а нечто другое и притомъ неодина
ковое за различное время. Такъ въ письме къ царю 1661 г. 
въ декабре Никонъ заявляетъ, что такъ какъ государь не 
далъ ему удовлетворешя на его жалобу объ изб1енш naTpi- 
аршаго стряпчаго князя Мещерскаго окольничимъ Богда- 
номъ Хитрово, и такъ какъ онъ, Никонъ, вместо удовлетво
решя испыталъ только „тщеты, укоризны и уничижеше не
праведное“, то онъ и оставилъ naTpiapuiiü престолъ. На со
боре 1666 года царь просилъ допросить Никона: „какой 
гневъ и обида, и, чтобъ съ спрестола сшолъ, отъ него, ве
ликаго государь, къ нему, Никопу, присылка была ли? И

}) Ibid. стр. l i .
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-бывшШ Никонъ патр1архъ сказалъ: „яемилость-де великаго 
государя къ нему-то, что на околничего Богдана Матвее
вича недалъ оборони и къ церкви ходить не почалъ; а при- 
сылки-де, чтобъ онъ съ престола сошелъ и патр!аршество 
оставилъ, отъ великаго государя къ нему не бывало, а со- 
шелъ-де онъ собою“ 1).

Итакъ, здесь Никонъ причиною оставлетя имъ патр1ар- 
шей каеедры выставляетъ то единственное чисто случайное 
обстоятельство, что царь не далъ ему управы на Богдана 
Матвеевича Хитрово, публично ударившаго патр1аршаго 
стряпчаго князя Мещерскаго. Но, очевидно, эта причина 
была слишкомъ ничтожна сама по себе и ради яея, конечно, 
не стоило оставлять патр1аршук> каеедру. Это хорошо по- 
нялъ Никонъ и потому въ другихъ случаяхъ, чтобы не по
казаться мелочнымъ и вздорнымъ человекомъ, постарался 
указать друпя более серьезныя причины оставлетя имъ 
патр1аршаго престола. Такъ, въ письме къ Паисш Лига- 
риду, въ ш н е  1662 года, Никонъ заявляетъ: онъ потому 
оставилъ патр!аршую каеедру, что царь сталъ гневаться на 
него, удаляться его, пересталъ ходить къ церковнымъ служ- 
бамъ туда, где служилъ онъ, Никонъ, что „прислалъ къ 
намъ въ келш единаго отъ своихъ со многими неправед
ными словами поносными, и мы-то слыша его прещеще и 
гневъ  безъ правды, помыслили дати место гневу, понеже 
стало быти не у чего,—судъ и всякая церковная управле
ния царская держава воспр1ятъ и  намъ быти стало не у  чего.
II по совершенш святой литоргш, елико достойно яже о 
себе, во святой церкви предъ Богомъ и всеми людьми о 
всемъ засвидетельствовахомъ, и до царскаго величества по- 
сылалъ ключаря, да весть о нашемъ отхожденш, яко ничто- 
же Бож1ей церкви лукаво сотворихомъ, и се гнева ради 
твоего неправеднаго, повинуясь евангельскому словеси: аще 
гонять васъ изъ града, бежите во инъ градъ“ 2)... Значить 
Никонъ, по этому его заявлешю, оставилъ патр!аршШ пре- 
столъ не потому, что царь не далъ ему удовлетворешя за 
оскорблеше его стряпчаго, и даже не потому только, что 
царь на него гневается безъ правды, напрасно, но, главныыъ

») Гиб. II, 1013.
2) 1Ы(1. I, 224.
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образомъ, потому, что царь отнялъ у Никона и захватилъ 
въ свои руки весь церковный судъ и все церковное управ- 1
леше, такъ что патр1арху не у чего стало оставаться и онъ, 
поэтому, оставилъ свой престолъ.

Въ своей грамоте къ константинопольскому патр1арху Дю- 
ниыю Никонъ заявляетъ, что когда царь не далъ ему удов* 
летворешя по делу князя Мещерскаго, въ чемъ Никонъ увй- 
делъ  публичное поругаше его пaтpiapшaгo■ сана, когда царь, 
вопреки обычаю, пересталъ ходить къ гЬмъ церковнымъ 
службамъ, которыя совершалъ Никонъ, когда прислалъ къ  
нему сказать, чтобъ онъ впредь не смелъ называться ве- 
ликимъ государемъ и царь почитать его более не будетъ; 
тогда, говорить Никонъ, яспов'Ьцавъ гневъ царя предъ всЬмъ 
народомъ, „яко гневается царь безъ правды, сего ради и въ 
церковное собраше нейдетъ“, решилъ удалиться въ пустын
ное место. На вопросъ же посланныхъ отъ царя: по какой 
причине онъ оставляетъ патр1аршШ престолъ? отвечалъ:
„даю место гневу царскаго величества, зане, кроме правды, 
его царскаго величества синклитъ, бояре и весь народъ, 
церковный чинъ небрегутъ и безчишя многая творятъ, а цар
ское величество управы не даетъ, и въ чемъ мы печалимся, 
и онъ гневается на насъ“ х). Здесь Никонъ, кроме ранее 
отмеченной причины—неправеднаго царскаго гнева на него, 
указываетъ новую причину оставлен1я имъ патр1аршей ка- 
еедры: что будто бы царсшй синклитъ, бояре и весь народъ 
„небрегутъ церковный чинъ и творятъ мнопя беззакотя“, 
и когда онъ, какъ архипастырь, указывалъ царю на это при
скорбное обстоятельство, „царское величество управы не 
даетъ“, и даже более: сталъ гневаться за это на Никона, 
которому, въ виду, указанныхъ обстоятельствъ, ничего не 
оставалось делать, какъ оставить каеедру. Следовательно, 
причины оставлешя Никономъ пaтpiapпIeй каеедры были 
глубже и серьезнее, чемъ случайное оскорблеше патр1ар- 
шаго слуги окольничимъ Хитрово.

Еще более обстоятельный и более откровенный ответь 
объ истиняыхъ, иптимныхъ причинахъ оставлен1я патр!ар- 
шей каеедры Никонъ даетъ въ своихъ вoзpaжeнiяxъ на во
просы Стрешнева и ответы на нихъ Паиыя Лигарида. Въ

1) Зап. рус. арх. общ. II, 516.
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своемъ возражении на 5-й вопросъ Никонъ говорить, что 
царь, на поставленш его, Никона, въ патр!архи, торжест
венно предъ всемъ народомъ, синклитомъ и освященнымъ 
соборомъ обещался неизменно хранить заповеди Божш, все 
церковные законы и правила, „и елико онъ, велпкШ госу
дарь царь, поясняетъ Никонъ, поелику возможно пребываетъ 
въ своемъ обещанш, повинуяся святой церкви,—и мы тер
пели. Егда же онъ, великШ государь царь, изменился отъ 
своего обЪщашя, и на насъ гневъ  положилъ неправильно, 
якоже весть, и мы, помня свое обещаше о храненш запо
ведей Божш хъ“, засвпдетельствовавъ публично „о напрас- 
номъ цареве гн ев е“, оставили патр1аршШ престолъ и вод
ворились въ пустыне. Тутъ же далее Никонъ заявляетъ, 
что еще во время литургш онъ тогда изъ собора, съ сво- 
имъ д!акономъ 1овомъ, послалъ письмо къ царю такого со- 
держашя: „се вижу на мя гневъ твой умноженъ безъ правды, 
и того ради соборовъ святыхъ во святыхъ церквахъ лиша
вшись; азъ же пришелецъ есмь на земли; и се ныне, поми
ная заповедь Божш, дая место гневу,—отхожу отъ места 
и града сего, и ты имаши ответь предъ Господомъ во всемъ 
дати“. 1).

Въ приведенныхъ словахъ Никонъ, какъ на единствен- 
наго виновника своего невольнаго оставлешя патр1аршаго 
престола, указываетъ на царя: Никонъ потому именно оста- 
вилъ престолъ, что царь, обещавшШся, при поставлеши 
Никона въ патриархи, хранить все заповеди Бож1я, все цер
ковные законы и правила, изменилъ въ этомъ отношенш 
своему торжественному и публичному обещашю, и, къ тому 
же, сталъ неправедно гневаться яа Никона, почему и вся 
вина оставлешя последи ш ь патр1аршеЯ каеедры исключи
тельно падаетъ на царя.

Въ ответе на 17 вопросъ Никонъ уверяетъ, что будто бы 
онъ, на вопросъ посланныхъ отъ царя—Рамодановскаго и 
Матюшина: зачемъ онъ уходилъ отъ патр1аршества, отве* 
чалъ такъ: „отъ не милосерд1я ево—царева иду съ Москвы 
вонъ, и пусть ему, государю, просторнее безъ меня, а то, на

1) Рукопись Моск. дух. академш. Кг 218, содержащая въ себ* возра- 
жешя Никона на вопросы Стр'Ыпвева и ответы Паиыя Лигарида. Спи- 
сокъ очень неисправный'. Л. 86 об.
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меня гневаяся, и къ церкви не ходить, и про _ тотъ гневъ 
всему государству ведомо, что онъ, гневаяся на меня, не 
приходилъ. А вселенстей велицей церкви обидь много стало, 
и божественныхъ заповедей Христовыхъ, и св. апостолъ и 
св. отецъ правилъ, какъ обещ ать на нашемъ поставлен!», 
не почалъ соблюдати. А мы, на избранш своего патргар- 
шества, и сами обещались, съ клятвою и подписашемъ руки 
своея, Бож!я заповеди и св. апостолъ и св. отецъ хранити. 
А онъ, великШ государь, чрезъ божественныя правила судъ 
церковный отнялъ, насъ сам-Ьхъ, и епископовъ, и ариман- 
дритовъ, и игуменовъ, и весь священническШ чинъ велЪлъ 
своимъ приказеымъ людямъ судить“. И, нисколько ниже, 
Никонъ замечаетъ, что онъ ушелъ изъ Москвы потому, „что 
отъ гн'Ьва царева невозможно стало жить“. 1).

Зд^Ьсь Никонъ, кроме царскаго гнева на него, отъ кото- 
раго ему „невозможно стало жить“, указываетъ и новыя 
причины своего удаленгя съ патр1аршей каеедры: обпдъ 
много стало отъ царя всей вселенской церкви, царь, вопреки 
божественннмъ правиламъ, захватилъ церковный судъ и 
подчинилъ всехъ духовныхъ, начиная съ патр1арха, суду 
своихъ м1рскихъ приказныхъ людей. И еще: Никонъ и по
тому ушелъ съ патр1аршества, „что-бъ ему, государю, про
сторнее было безъ него, Никона“. Смыслъ последняго заяв- 
лешя будетъ более ясень и понятенъ изъ словъ Никона, 
заключающихся въ ответе на 26-й вопросъ. Здесь Никонъ 
пишетъ: „егда изволилъ Богъ Никону митрополиту быть 
на патр1аршестве, и Йгтконъ митрополитъ усмотре во 
царе, и великомъ князе порокъ, который противенъ 
евангельскимъ святымъ заповедямъ, или противно что 
святымъ апостольскимъ и отеческимъ правиломъ, и ему, 
Никону, по писанному во псалмехъ, не стыдящеся гово- 
рити о заповедяхъ Господнихъ и св. апостолъ и св. отецъ 
правилехъ предъ цари и предъ бояры, а ему, государю царю, 
и государевымъ бояромъ, слушати во всемъ. И онъ, госу
дарь, и его бояра все обещались во святей велицей церкви 
предъ Господомъ Богомъ и пресвятою Богородицею и всеми 
святыми и всемъ освященнымъ соборомъ, заповедей Хрис* 
товыхъ и св. апостолъ и св. отецъ правилъ слушати, и

\) 1Ш. л. 131 об. 134 об.
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иичтоже инако коею-либо тщетною хитроспю, по преданш 
чеювеческому и стимямъ м!ра сего, мудрствовать. II отъ 
исперва убо быль царь благъ и кротокъ и послушливъ былъ, 
и Никонъ на патр1аршеств,Ь былъ. А какъ царь и великШ 
князь развратился со святою соборною и апостольскою цер- 
ков!ю, и святыя заповеди Бозюя, и св. апостолъ и св. отецъ 
правила въ презрен!е положплъ, и Никона— папцпарха не 
почалъ слушать, но и укоряти неподобно“, тогда Никонъ 
оставилъ патр1аршество, „дая место гневу царскому". 1).

Здесь Никонъ выставляетъ и еще новую причину остав- 
лешя имъ патр!аршества. По его объясненш дело стояло 
такъ: онъ подъ темъ только непременнымъ усдов1емъ согла
сился сделаться патр1архомъ, если царь и бояре будутъ слу- 
шать его во всемъ, когда онъ будетъ говорить и настаивать 
предъ ними на точномъ храненш и соблюденш заповедей 
Божшхъ, правилъ св. апостолъ св. отецъ. Они дали ему та
кое обещаще, и въ начале царь действительно „послуш
ливъ былъ", т. е. во всемъ слушалъ Никона и во всемъ 
подчинялся ему, почему „Никонъ на патр1аршестве былъ“. 
Но лотомъ царь „Никона—патр1арха не почалъ слушать“, и 
даже более: сталъ его „укорять неподобно“, и тогда 
Никонъ оставилъ патриаршество. Значить, пребывание или 
непребываше Никона на патр!аршей каеедре зависело един
ственно отъ послуш атя или непослушашя царя Никону: 
слушаетъ царь Никона, — онъ остается патр1архомъ, пере- 
стаеть царь слушать Никона, начинаетъ действовать по 
своему, Никонъ оставляетъ патриаршество.

Находясь, после соборнаго лишен1я сана, въ ссылке въ 
берапонтове монастыре, Никонъ, 21 декабря 1671 года, пи- 
салъ государю, что когда онъ, Никонъ, вопреки его жела- 
н!ю былъ избранъ и поставленъ патр1архомъ, „я, ведая свою 
худость и недостатокъ ума, много разъ тебе билъ челомъ, 
что меня въ такое великое дело не станетъ, но твой гла
голь превозмогъ. По прошествш трехъ летъ билъ я челомъ 
отпустить меня въ монастырь, но ты оставилъ меня еще на 
три года. По прошествш другихъ трехъ летъ  опять тебе 
билъ челомъ объ отпуске въ монастырь, и ты милостиваго 
своего указа не учинилъ. Я, видя, что мне челобитьемъ

1) л. 476.
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отъ тебя не отбыть, началъ тебе досаждать, раздражать 
тебя, и съ патр!аршаго стола сошелъ въ ВоскресенскШ мо
настырь“. х) Въ приведенномъ позднейшемъ письме къ 
царю Никонъ представляетъ дело своего ухода съ • патр1ар- 
шей каеедры въ высшей степени оригинально, совершенно
отлично отъ того, что онъ говорилъ по этому поводу ранее, 
именно: онъ теперь уверяетъ, что будто бы всегда считалъ 
себя, по своей худости и недостатку ума, вепрпгоднымъ для- 
заняйя патр1аршей каеедры, и если на это согласился, то 
единственно по настоянш царя и освященнаго собора, при- 
чемъ онъ, ставши патр!архомъ, все-таки постоянно думалъ 
объ оставлены патр!аршей каеедры и не разъ просилъ царя 
о своемъ увольненш отъ патр!аршества. Но царь реш и
тельно отказывалъ ему въ этихъ ходатайствахъ. Тогда онъ 
желая во чтобы-то ни стало оставить патр1аршую каеедру и 
уйти въ монастырь, сталъ нарочно поступать такимъ обра- 
зомъ, чтобы своимъ поведешемъ въ конце раздражить царя, 
вывести его изъ терпешя и темъ заставить забыть Ни
кона.

Современники дело ухода Никона съ патр!аршей каеедры 
объясняли однако гораздо проще, ВятскШ епископъ Алек- 
сандръ, напримеръ, пишетъ государю: „многимъ мнится, 
благочестивый царю, яко сего ради кручинеяъ былъ Никонъ, 
что на пиръ не званъ. Не сего-ли р а ^  и дерзостно послалъ 
стряпчего своего безобразно въ царскую твою палату, чрезъ 
волю твою государеву, где ему и быть не годится?“. Въ 
другомъ месте тотъ же еиископъ замечаетъ: „Никонъ умъ 
иогубя, оставилъ престолъ и ни кимъ гонимъ, гордости ради 
и гнева, остави власть, многа богатства вземъ, отъиде" 2>.

Такпмъ образомъ самъ Никонъ, по разнымъ случаямъ и 
въ разное время не одинаково отвечалъ на вопросъ, почему 
онъ оставилъ патр!аршество. Сначала—князю Трубецкому 
въ Успенскомъ соборе—онъ говорилъ, „что оставилъ пат- 
р!аршество собою, а ни отъ чьево и ни отъ какова гонешя; 
и государева гнева на него никакаго не бывало;“ то заяв* 
лялЪ—тому же Трубецкому въ Воскресенскомъ монастыре
12 ¡юля — что онъ оставилъ патр!аршество, такъ какъ-

’) Соловьева, т. XI, 385.
2) Матер. VII, 119, 127.
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„убоялся тово, что ево постигла болезнь и ему-бъ въ пат- 
piapxaxb не умереть;“ то заявлялъ, что царь „не далъ ему 
-оборони“ на Богдана Хитрово; или: что царь на него раз
гневался и пересталъ ходить въ церковь туда, где слу- 
жилъ Никонъ; то указывалъ причину оставлешя имъ пат- 
piapnieñ каеедры въ томъ обстоятельстве, что царь, бояре 
и народъ стали пренебрегать церковнымъ чиномъ и творить 
мнопя безчишя, а царь за это управы не даетъ; то уверялъ, 
что царь пересталъ соблюдать заповеди Божш, правила св. 
лпостолъ и св. отецъ, захватилъ себе весь церковный судъ, 
сталъ обижать святую вселенскую церковь, пересталъ слу
шаться Никона и даже началъ укорять его „неподобно:" то 
наконецъ уверялъ, что онъ будто бы никогда нехотелъ 
быть naTpiapxoMb и, сделавшись имъ поневоле, подъ давле- 
шеыъ ж елатя  царя, синклита и освященнаго собора, по
стоянно стремился оставить naTpiapniecTBO, пока своеволь- 
нымъ удалешемъ съ narpiapniett каеедры, не достигъ этой 
всегда желанной для него цели.

Очевидно не въ намерешяхъ и интересахъ Никона было 
указывать и точно формулировать истинныя причины неогкп- 
даннаго оставлешя имъ патр1аршества, почему въ разное 
время онъ и указывалъ на разныя причины. Понятно, что 
Никонъ, съ своей точки зреш я, имелъ серьезныя основашя 
поступать такимъ образомъ. Дело въ томъ, что Никонъ счн- 
талъ себя и действительно былъ великимъ государемъ, онъ 
действительно царилъ и въ церкви и государстве, и даже 
заслонялъ собою настоящего царя. Онъ требовалъ отъ пос
л е д н я я  безусловнаго подчипешя себе во всехъ делахъ 
церковныхъ, соблюдешя всехъ правилъ св. апостолъ п св. 
отецъ, постановлетй благочестивыхъ византШскихъ импера- 
торовъ, всего церковнаго чина и всехъ церковныхъ поста
новлешй. Но въ то время церковность была неразрывно свя
зана со всею государственною, общественною и частною звиз- 
нш, проникая решительно все и всюду, такъ какъ все, 
начиная съ царя, хотели тогда строить свою жизнь согласно 
съ  заповедями Божшми, правилами св. апостоловъ, св. отецъ 
и всеми церковными узаконешями. Въ виду этого Никонъ, 
требуя себе права контроля и опеки надъ церковностш и 
■ея строгаго соблюдешя всеми въ жизни, въ существе дела 
«рисвоивалъ себе контроль надъ всею тогдашнею государ
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ственною, общественною и частною жиашю, такъ что все и 
во всемъ обязаны были подчиняться властнымъ требова- 
шямъ и указашямъ патриарха, человека къ тому же нетер- 
пимаго, гордаго, самолюбиваго и очень суроваго и скораго 
на расправу съ теми, которые не подчинялись ему безу
словно. Естественно, что постоянная, властно-настойчивая и 
очень стеснительная архипастырская опека Никона, мно- 
гимъ казалась тяжелымъ, невыносимымъ игомъ, переносить 
которое у многихъ не хватало силъ и терпешя. Царь сна
чала безприкословно подчинялся своему „собинному“, очень 
настойчивому и притязательному другу, который все более 
входилъ въ роль опекуна и пестуна царя, всей государствен
ной и общественной жизни, но потомъ, съ течешемъ вре
мени, благодушный и уступчивый обыкновенно Алексей 
Михайловичъ началъ тяготиться тяжелой патр!аршей опекой, 
сталъ постепенно освобождаться изъ подъ властной тяже
лой руки Никона, сталъ стремиться действовать самостоя
тельно, независимо отъ того, нравится или нетъ какой либо 
его поступокъ патриарху Никону. Никонъ подметилъ изме- 
нивппеся къ  нему отношетя царя и увиделъ въ этомъ 
измену царя, его отступление отъ праваго истинно-христн- 
скаго пути, такъ какъ прежшя—подчиненныя отношен1я къ 
нему царя, признавалъ единственно нормальными и настоя
щими отношешями благочестиваго православнаго царя къ 
духовному главе народа—патр!арху. Д<Шрайности самолю
бивый, неправильно представлявшШ, какими должны быть 
его отношешя къ царю, Ннконъ вовсе не думалъ мириться 
съ изменившимся положешемъ делъ, и держалъ себя по 
прежнему гордо и притязательно, какъ бы онъ п на самомъ 
д ел е  былъ великимъ государемъ, действительнымъ закон- 
нымъ контролеромъ всей государственной и общественной 
жизни и всей деятельности самого царя. Тогда, выведенный 
изъ терпешя притязательности Никона, государь приказалъ 
сказать ему, чтобы онъ впредь не называлъ себя великимъ 
государемъ и что такимъ царь более почитать его не бу- 
детъ. Никонъ, оказалось, не могъ ни отпарировать, ни съ 
достоинствомъ выдержать нанесенный ему ударъ, для этого 
у него не хватало ни нравственнаго мужества и благород
ства, ни характера и выдержки, ни должнаго хриеианскаго 
смирешя, прнсущаго архипастырю церкви. Никонъ, по сво
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ему обычаю, сталъ бросаться изъ стороны въ сторону и 
ч1шъ далее, гЬмъ все более и более терялъ равновеае и 
всякое благоразумие. Онъ смотр"Ьлъ тогда на все совершав
шееся только съ точки зр"Ьшя своего личнаго иоложешя, 
личнаго самолюб1я, оскорбленный личной гордости. Онъ, 
предъ которымъ досе.тЬ все преклонялось: парь, бояре, арх!е- 
реи и все, который царилъ и въ церкви и государстве, 
давая тонъ и направлете ихъ жизни, долженъ былъ теперь 
низойти на уровень обыкновенНаго зауряднаго подданнаго 
царя, долженъ былъ признать власть царя высшимъ для 
себя руко.водящимъ началомъ, наравне съ другими поддан
ными подчиняться всякимъ идущимъ отъ царя приказа- 
шямъ, внушеннымъ можетъ быть даже личными врагами 
Никона, которыхъ у  него было такъ много. При такомъ по- 
доженш дЬлъ патр!аршество, казалось Никону, только уни
жало его, делало его жалкимъ въ глазахъ всехъ, привык- 
шихъ доселе видеть его на недосягаемой высоте, рядомъ 
съ царемъ и даже затенявшимъ, своею исключительною 
властш и моиню, последняго. При такой настроенности Ни
кона ему оставалось одно: или возстановить и закрепить 
свои прежшя отношешя къ царю, или же, если это невоз
можно, совсемъ отказаться отъ потерявшаго для него цену 
патр1аршества. Не раздумывая долго, подъ вл1яшемъ болез
ненно уязвленнаго самолюбгя, Никонъ поспешилъ проде
лать известную намъ сцену всенароднаго отречешя отъ 
патргаршества въ московскомъ Успенскомъ соборе. Конечно 
онъ при этомъ надеялся, что царь придетъ въ соборъ и 
вместе съ боярами и народомъ будетъ молить его остаться 
на патриаршестве. Но этого не случилось и Никонъ уехалъ 
на житье въ свой ВоскресенскШ монастырь.

Что причина удалешя Никона съ патр!аршества заключа
лась действительно въ стремленш царя ввести власть Ни
кона въ должныя и потому более узшя границы, что бы 
она нисколько не теснила и не затемняла царской власти, 
а была бы только вернымъ слугою и работницею последней 
и притомъ въ томъ только круге деятельности, пределы и 
сферу которой укажетъ ей царская власть,—это видно изъ 
некоторыхъ оброненыхъ Никономъ выражешй, когда онъ 
указывалъ на причины оставлешя имъ патр1аршей каеедры. 
Такъ онъ заявилъ, что потому ушелъ изъ Москвы, что бы



государю было „просторнее безъ меня“, чъмъ Никонъ ясно 
призпалъ, что будучи патр^архомъ, онъ действительно стес- 
нялъ государя. Въ другомъ случае онъ говорить, что пока 
царь, „послушливъ былъ и Никонъ на патр1аршестве былъ“, 
а  какъ скоро царь „Никона иатр1арха не почалъ слушать“, 
онъ оставилъ патр1аршество, т. е. и здесь Никонъ признаетъ, 
что оставлеше имъ патр!аршей каеедры зависело един
ственно отъ того обстоятельства, что царь, ранее во всемъ 
послушный Никону, теперь пересталъ его слушать.

По поводу оставлен1я Никономъ патриаршества невольно 
возникаетъ вопросъ: действительно-ли Никонъ совсемъ хо- 
телъ  оставить патр!аршество, или это было одзимъ при- 
творствояъ съ его стороны, расчитаннымъ только на то, 
чтобы побудить этимъ царя приклониться предъ патр1ар- 
хомъ и признать его своимъ опекуномъ?^

Если взять во внимаше заявлешя Никона въ Успенскомъ 
соборе Ю го ш ля, и его заявлешя вскоре после оставлешя 
имъ патр1аршества, то, на основанш ихъ, можно предпою- 
жить, что онъ окончательно оставилъ патрхаршество и о 
возвращенш не думалъ. Такъ, но свидетельству, вполне со
гласному, всехъ лицъ, бывшихъ въ соборе 10-го ш ля, и 
после дававши хъ оффищальныя показашя о событш, Никонъ 
торжественно и  окончательно отказался отъ патриаршества 
и всенародно заявилъ, что более патр!архомъ онъ уже не 
будетъ и чтобы впредь его не считали такимъ. Это вполне 
подтверждается и показашемъ киязя Трубецкаго, который 
1*2 ш ля былъ у Някона въ Воскресенскомъ монастыре и 
отъ имени государя говорилъ ему, чтобы онъ, „кому изво- 
литъ Богъ и Пресвятая Богородица быти на ево место пат- 
р^архомъ, подалъ благословеше, и церковь и домъ Пресвя- 
тыя Богородицы, покаместа патр!архъ будетъ, благословилъ 
бы ведать Крутицкому митрополиту“. На это предложете 
Никонъ ответилъ: „а кого Богъ изволитъ и пресвята Бого
родица и великШ государь укажетъ быти на ево место пат- 
р!архомъ, и онъ, патр1архъ, бтагословляетъ, и великому го 
сударю бьетъ челомъ, чтобъ церковь Бояйя не вдовствовала 
и безпастырна не была, а церковь и домъ пречистыя Бого
родицы благословляетъ, покаместа патр!архъ будетъ, кру- 
тицкому митрополиту... А впредь-де ояъ въ патр^архахъ 
быть не хочетъ; а только-де я похочу быть патргархомъ,
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проклятъ буду и анаеема“. Въ письме къ царю, въ 'иол* 
того же 1С58 года,въ которомъ онъ просить царя простить 
его въ томъ, что онъ отправился изъ Москвы въ Воскресеп- 
скШ монастырь не дождавшись царскаго разрешешя и 
указа, Никонъ уже выражается о себе: „смиренный Никонъ, 
бывшгй патр1архъ“, при чемъ свий скорый отъездъ иаъ 
Москвы объясняетъ своею болезшю: „многихъ ради своихъ 
болезней, пишетъ онъ, велель отвестися въ ваше госуда
рево богомолье въ Воскресенсгай монастырь“. То же самое 
Никонъ подтвердилъ, 15 февраля 1660 года, посланнымъ къ 
нему отъ царя: Прокофт Елизарову и дьяку Алмазу Ива
нову. Онъ говорилъ имъ: „а что-де ему нарицатися пат]л- 
архомъ, и опъ-де того имени не отрицался, только не хо- 
щетъ именоватись московскнмъ, потому что престолъ велн- 
К1Я Росш оставилъ своею волею, и къ великому государю 
хзъ бояриномъ со княземъ Алексеемъ Никитичемъ Трубец- 
кимъ и съ околяичимъ Родюеомъ Матвеевичемъ Стрешне- 
йымъ онъ, патр1архъ, приказывалъ, и те слова и ныне дер- 
жить непреткновенно, и то, что къ возвращенш на прежней 
святительскШ престолъ и въ мысли у него нетъ: какъ-де 
онъ тогда, оставляя престолъ, благословилъ его, великаги 
государя, и весь освященный соборъ обпрати патриарха, кого 
Вогъ благословить, такъ и ныне-то благословен1е подтверж- 
даетъ же, и связаннымъ всемъ, которымъ во отшеств1е подаль 
разрешеше, такъ и ныне техъ прощаетъ и благословляетъ“ 2).

Изъ приведенныхъ свпдетельствъ оказывается, что Никонъ 
окончательно отказался отъ патр1аршества и, въ первое 
время, вовсе не думалъ возвращаться на пaтpiapшyю ка- 
еедру, почему и благословлялъ государя и освященный со- 
боръ избрать немедленно на его место новаго патр1арха.

Къ сожаленш царь не воспользовался во время указан- 
нымъ настроетемъ Никона и опустилъ подходящШ моментъ 
сразу и окончательно разрешить патр1арипй кризисъ немед- 
леннымъ избрашемъ новаго пaтpiapxa, а Никонъ, съ своей 
стороны, сталъ потомъ колебаться въ своемъ решенш окон
чательно оставить патр1аршество, сталъ уже уверять въ 
томъ, что онъ отъ патр!аршества не отрекался и даже сталъ 
заявлять притязашя вновь занять патр1аршую каеедру.

!) ДЪло о натр. Никон-Ь, стр. 1—2, 14, 17.
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Въ' первый разъ, после своего удалешя съ патр1аршей 
каеедры, Никонъ выступилъ на общественную деятельность, 
какъ ревнитель церковныхъ порядковъ, которые безъ него 
грубо, будто бы, стали нарушаться. Въ марте 1659 года онъ 
обратился съ особымъ послашемъ къ государю, въ которомъ 
заявляет ь, что „некто дерзну седалище великаго архгерея 
всея Росш олюбодействовати незаконно и непреподобно и 
святыя недели ВаШ дЬяше действовати“, т. е. Никонъ здесь 
указывалъ царю на то обстоятельство, что будто бы старин
ное у насъ действо хождешя на осляти въ неделю Ва1й, 
совершенное тогда крутицкимъ митрополитомъ Питиримомъ, 
было незаконно, такъ какъ это действо, знаменующее тор
жественный входъ Христа на ослята въ 1ерусалимъ, можетъ 
совершать будто бы только одинъ патр1архъ, а не простой 
арх1ерей, и потому государь поступилъ неправо, дозволивъ 
совершить это действо крутицкому митрополиту. Заявляя 
все это государю, Никонъ замечаетъ, что онъ делаетъ это 
„ни собою, ниже къ возвращешю зря, яко несъ къ своей 
блевотине—къ любоначалш и власти, но ж алея погибаемо 
добро и въ книги (къ кнпгамъ) обратившеся, помянули есмы 
н егде писанное, яко не впадаетъ добрая мысль въ сердце 
человеку, кроме Бояия смотрешя". Когда 17 мая того же 
1659 года былъ у Никона, по норучешю государя, дьякъ 
ДементШ Башмаковъ, Никонъ между прочимъ говорилъ ему: 
„что власти его поставленникИ мнопе и имъ-де его, патр1- 
арха, почитать доведется,... что онъ, Никонъ, хотя и оста
вилъ патриаршество своею волею и московскимъ не зовется 
и пиколи зваться не будетъ, но патр!аршества не оставилъ 
и благодать остается при немъ“, при чемъ указывалъ на 
сделанныя имъ исцелеш я больныхъ *).

Очевидно Никонъ не хотелъ уже оставаться спокойнымъ 
зрителемъ тогдашнихъ собыпй, а реш идъ вмешиваться въ 
церковныя дела, мотивируя свое вмешательство ревностт 
къ сохраненш правыхъ церковныхъ порядковъ, которые-де, 
съ его удалешемъ, грубо нарушаются крутицкимъ митропо
литомъ. Въ то же время Никонъ заявляетъ уже требоваше, 
чтобы арх1ереи, какъ его ставленники, почитали его и слу
шали, такъ какъ при своемъ ставленш они дали ему ру-

1) 1Ы<1. стр. 3—5. Гиб. I, 171— 172.
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кописное оОЬщаше слушаться его и почитать какъ своего- 
отца

Вмешательство Никона въ церковныя дела  показывало, 
что онъ уже сталъ тяготиться своимъ уединешемъ, своею 
полною отрешенностш отъ общественныхъ делъ, что его 
снова потянуло къ публичной общественной деятельности и 
онъ уже не могъ более оставать'ся спокойнымъ. Его осо
бенно сильно угнетало теперь то обстоятельство, что онъ со- 
всемъ удаленъ отъ царскаго двора, где  такъ недавно онъ 
былъ первымъ лицомъ, пользующимся особымъ исключи- 
тельнымъ положешемъ и почетомъ. Въ его воображенш не
вольно воскресали былые роскошные царсюе пр!емы и обеды, 
которыхъ онъ теперь былъ лишенъ. Съ присущею ему не- 
сдержанностш Никонъ иоспЪш ш ъ въ  посланш сообщить 
царю свое угнетенное настроеше, свою крайнюю печаль и 
свое томлете по поводу невольнаго отсутств1я его на одномъ 
иыянинномъ обеде у царя. Въ т л е  1659 года Никонъ пи- 
шетъ про себя государю: „бе иногда во всякомъ богатстве 
и единотрапезенъ бе съ тобою (царемъ), не стыжуся о сихъ 
похвалитися, питанъ яко телецъ на заколете толстыми мно
гими пищами, по обычаю вашему государеву, его же азъ 
много насладивъ, ескоргь не йогу забыты: еже ныне ш ля въ 
•2о день торжествовася рождеше благоверные царевны и ве- 
лиые княжны Анны Михаиловны вси возвесилившеся о доб- 
ромъ томъ рождестве насладившись. Единъ азъ, яко песъ, 
лишенъ богатыя вашея трапезы, но и пси, по решенному, на* 
питываются отъ крупицъ, падающей отъ трапезы господей 
своихъ. Аще не бы яко врагъ вмененъ, не бы лишенъ ма
лого у ломка хлеба богатыя вашея трапезы“. Картинно изо- 
бразивъ свои томлешя при воспоминаши о роскошныхъ цар- 
скихъ трапезахъ, на которыхъ онъ уже более не присут- 
ствуегъ, жалуясь на то, что онъ забыть, тогда какъ друпе 
ппруютъ съ царемъ, Никонъ то уннчиженно, то властно и 
учительно молитъ царя не гневаться на него—Никона. „Азъ 
пишу не яко хлеба лишаяся, говорить онъ, но милости и 
^юбве истязая отъ тебе, великаго государя, и да не посра- 
мишися и о сихъ отъ Господа Бога... А азъ егда не зЪло 
богатился нищетою, тогда паче и паче пр1умножена ваша 
милость... Самаго тебе молю, престани, Господа ради, туне 
гневатися; солнце, речеся, во гн еве  вашемъ да не зайдетъ...
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Азъ же ныне паче всЬхъ челов'Ькъ оболганъ тебе, вели
кому государю, поношенъ и укоренъ неправедно; сего ради 
молю: претворися Господа ради и не дей  мне грешному не- 
милоссрд1я... Како не имати постыдетися глаголющаго: бла- 
жени милостивы, яко тш помиловани Судутъ? Како имашп 
помилованъ быти, самъ не бывъ милостивъ?... Господа ради 
молю, престапм отъ таковыхъ! Аще и царь еси ве.'ий, отъ 
Бога поставленный, но правды ради. Чтожь ли моя неправда 
предъ тобою, что церкви ради суда на обидящаго просилъ? 
II не точ1ю судъ праведенъ нолучилъ, но и ответы полны 
немилосерд1я “. . Такъ молилъ Никопъ царя переменить 
гневъ его на милость къ нему, но и въ письме такого ха
рактера не могъ удержаться отъ гневныхъ и укорительныхъ 
выраженШ но адресу государя. „И дивлюся о семъ, пишетъ 
онъ царю, како вскоре въ такое дерзновеше пришелъ еси, 
иже иногда страшился еси на простыхъ церковныхъ при- 
четниковъ судъ наносити, яко же и святые законы не по- 
велеваютъ: ныне же всего м!ра иногда бывша аки пастыря 
восхотехъ грехи и таинства видЬти, и не самъ точш, но и 
м1рскимъ, имъ же дерзающемъ безстрашно не поставь Гос
поди во грехъ, аще не покаются? Векую наша ныне су
дится отъ неправедныхъ, а не отъ святыхъ“ *)? Въ приве- 
денномъ письме Никона къ царю очень характерно то об
стоятельство, что для него, после остав. гетя имъ иатр1ар- 
шей каеедры, особенно дорого было воспоминаше не о по
кинутой имъ и осиротевшей съ его уходомъ церкви и 
пастве, а о царскомъ дворце, о роскошныхъ царскихъ тра- 
пезахъ, на которыхъ онъ ранее упитывался „яко телецъ на 
заколеше“. Не во имя блага церкви и пасомыхъ Никонъ 
уничиженно молитъ царя о нрощенш, а ради того, чтобы 
опять наслаждаться, вместе съ другими, царскою обиль
ною трапезою и близостью къ царю. Очевидно, такъ могъ 
писать Никонъ не какъ архипастырь и патр1архъ русской 
церкви, а какъ царедворецъ, которому близки и дороги 
только интересы, тесно связанные съ близостью къ цар
скому двору.

Если вскоре после оставлешя патр!аршей каеедры Никонъ 
безъ всякихъ условШ соглашался на немедленное избраше

1) №¡(1. стр. 6— 12.
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вместо себя новаго патр1арха, что бы церковь не вдовство
вала, то потомъ онъ уже стремится выборъ новаго патриарха 
возможно отдалить и затруднить, заявляя, что достоинство 
или санъ патр1аршества онъ не оставлялъ, что благодать Св. 
Духа осталась при немъ по прежнему, такъ что безъ него 
правильное, законное поставлеше новаго патр1арха не можетъ 
состояться. Въ маргЬ 1660 года царь послалъ къ Никону 
стольника Матвея Пушкина, который говорилъ ему, что онъ, 
Никонъ, ранЪе, чрезъ князя Трубецкаго, потомъ чрезъ Про- 
кофья Елизарова и дьяка Алмаза Иванова, подалъ государю 
благословеше избрать новаго патр1арха, „кого онъ, великШ 
государь, изволитъ“, и что бы теперь онъ объ этоыъ отпи- 
салъ великому государю. Но теперь Никонъ уже не согла
шался лично устраниться отъ поставлешя новаго патр1арха, 
напротивъ настаивалъ на своемъ обязательномъ личномъ 
участш въ этомъ акт*. Онъ говорилъ Пушкину: „на такое 
Д'Ьло, что патр1арха поставить безъ нево, онъ не благосло- 
вляетъ; кому де ево, безъ него (т. е. Никона) патр!арха, ста
вить и митру на нево положить? потому что митру дали ему 
патр1архи вселепсые, а митрополиту де митру на новаго 
патр1арха положить невозможно; да и посохъ де съ иатр1ар- 
хова ы-Ьста кому снять и новому патр1арху дать? потому что 
де онъ, патр1архъ, самъ живъ и благодать Святаго Духа съ 
нимъ; оставилъ де онъ престолъ, а арх!ерейства не оставли- 
валъ, про то де ведомо великому государю, что онъ и пат
риаршеской сакъ и амоеоръ взялъ съ собою.. Будетъ великШ 
государь изволить ему, патр1арху, быть къ Москв'Ь, и по 
ево де, великаго государя, указу, онъ, патр1архъ, новоиз- 
бранново патр1арха поставить, и отъ великаго государя при- 
нявъ милостивое прощеше и со арх1ереи простяся и подавъ 
всЬмъ благословеше, ггойдетъ въ монастырь“ *).

ЗагЬмъ Никонъ пошелъ и далЪе. Онъ сталъ заверять, 
что будто бы онъ оставилъ патр!аршество только на время, 
а не навсегда и что онъ готовъ, при благопрщтныхъ обстоя
тельствах^ снова возвратиться на патр!аршШ престолъ. Въ 
частной бес'Ьд'Ь съ своимъ доброжелателемъ, бояриномъ Ни
китою Зюзинымъ, Никонъ, на его вопросъ: „для чего съ пре
стола своего онъ сшёлъ и впредь ему быть ли? отв'Ьчалъ:

i)  Ibid. стр. 19.
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„сшелъ съ сердца, а впредь-де ему отчего не быть?“ Зна
чить, своимъ близкимъ людямъ въ частныхъ бесЬдахъ Ни
конъ уже решительно заявлялъ, что онъ оставилъ патр1ар- 
шШ престолъ не окончательно и что онъ непрочь возвра
титься на него. Мысль о возвращенш на патр1аршество на
столько сильно овладела Никономъ, что онъ, вопреки всЬ'мъ 
нрежнимъ заявлешямъ о своемъ не желанш быть патр!ар- 
хомъ, реш ился на крайшй поступокъ. Упомянутый добро
желатель Никона, бояринъ Зюзинъ, не разъ устно и пись
менно заявлялъ ему, что онъ напрасно оставилъ патр1арцпП 
престолъ и что ему следуетъ возвратиться на него. На эти 
настояшя Зюзина Никонъ говорилъ ему: „по времени воз
вращусь, а ты пиши ко мн̂ Ь и впредь о томъ пришествии 
моемъ (на патр1аршШ престолъ)“. Подъ в л ¡я т е м ь  этихъ р е
чей Никона, Зюзинъ составилъ целый планъ возвращешя 
Никона на патр1арппй престолъ. Онъ написалъ Никону осо
бое письмо, въ  которомъ сообщалъ ему, когда и какъ тому 
нужно пр1ехать въ Москву, какъ тамъ действовать, причемъ 
уверялъ, что будто бы царь искренно желаетъ его возвра
щения на патр1аршество, только не хочетъ выступать въ 
этомъ д ел е  открыто. Никонъ, уже мечтавшШ теперь о своемъ 
возвращенш на патр1аршество, охотно новерилъ письму Зюзи
на и 18 декабря 1664 года неожиданно пр1ехалъ ночью въ Мо
скву, во время утрени явился въ УспенскШ соборъ и сталъ на 
своемъ патр1аршемъ месте, какъ это было въ прежнее время. 
Изъ собора Никонъ нослалъ доложить о своемъ прибытш 
государю, который немедленно пригласилъ къ себе бывшихъ 
тогда въ Москве арх1ереевъ, а также комнатныхъ бояръ и, 
посоветывавшись съ ними, послалъ сказать Никону, что бы 
онъ возвратился въ тотъ монастырь, изъ котораго пр!ехалъ. 
Никонъ ответилъ посланнымъ царя: „онъ сошёлъ съ пре
стола ни кемъ гонимъ, а ныне онъ пришелъ на свой пре
столъ ни кемъ зовомъ для того, что-бъ де великШ государь 
кровь утолилъ и миръ учинилъ; а отъ суда де вселенскихъ 
патр!арховъ онъ не бегаетъ, а пришолъ-де онъ на свой 
престолъ по явлетю . И давалъ мне къ великому государю 
нисмо“. Въ то же время Никонъ заявилъ посланнымъ госу
даря, что пока онъ не получить ответа на свое письмо, „до 
тЬхъ месть изъ соборные церкви не нойдетъ“. Очевидно, 
Никонъ придавалъ своему письму къ государю большое
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значеше. II действительно, оно очень характерно для его 
отношешй къ царю Алексею Михайловичу. Въ немъ Никонъ 
прежде всего заявляетъ, „что слыша смятеше, и молву ве
лику о патр1аршескомъ столе: овш тако, иши инако паго- 
люще развращенная, и несть ничто же истина, но каждо 
что хощетъ, то тотъ и глаголетъ“, реш илъ обратиться къ 
Господу, что бы Онъ известилъ его, „чему подобаетъ быти“. 
Въ теченш пяти дней онъ подвергъ себя самому суровому 
посту: ни чего не елъ , ни пилъ, „ни сну причащаяся, лежа 
на ребрехъ, развее утомився—седевъ  съ часъ въ сутки"; 
но все время неустанно молился со слезами, „вошюще и 
плачуще, дондеже известить ми Господь Богъ, что суть 
подобаетъ сотворити, и что суть годно Его святой воли“. 
II вотъ уже на пятый день, когда онъ отъ крайняго утом- 
л е т я  впалъ какъ бы въ легкШ сонъ, Господь послалъ ему 
просимое в и д ете . Никонъ разсказываетъ: „видехъ се: обре- 
тохся во святей соборной церкви, и видехъ светъ велпкъ 
зело, обаче отъ живущихъ никогс ту видехъ, но прежде 
бывшими леты усопшихъ святителей, и священниковъ, стоя- 
щихъ по стронамъ, идеже гроби прежде усопшихъ святыхъ 
отецъ—митрополитовъ и патр1арховъ. Единъ же некто свя- 
толепенъ мужъ, сединою честною доволенъ, или велми кра- 
сенъ, браду имея густу велми, мало продолговату, во свя- 
щенныхъ святительскихъ одеждахъ вси стояху. Той же, вы- 
шепомянутый святолепный мужъ, обходя по инымъ святымъ 
отцемъ, хартш и киноварницу съ киноваремъ обносить по 
всемъ святителемъ, они же вси подписуютъ. Азъ же со 
страхомъ приступ ивъ къ носящему хартш и киноварницу, 
вопросихъ его, что cié творите, подписующе руки на хартш? 
Онъ же рече ми: о твоемъ пришествш на престолъ святый. 
Азъ рече: покажи ми, аще есть истина. Онъ же показа ми. 
И смотряхъ, и бысть тако. Азъ же паки рекохъ ему: ты 
подпишешилися? Онъ рече: подписахомся уже. И показа 
ми о себе написанное. Азъ смотривъ со внимашемъ, и 
обретшеся истина, написано полтретыг строки сице: смирен
ной 1она, Бож1ею мидостш митрополитъ, тако страхомъ Бо- 
жшмъ подписую подобно есть. Азъ же пршмъ дерзновение, 
идохъ къ месту. И хотящу ми взыти, обретохъ святителя 
стояща на месте, въ честныхъ одеянъ арх1ерейскихъ одеж
дахъ, и ужасохся. Онъ же рече ми, не ужасайся, брате, яко
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тако воля Бож1я  есть. Взыди на столъ своП и паси словес- 
ныя Христовы овцы, яже ти Господь поручилъ. И аб!е не- 
видимъ бысть. Азъ же утвердився, взыдохъ. Мню же свя
тителя стояща—Петра чудотворца. Ей ей, тако ми Господь 
свидетель на се. Аминь“ 1).

Приведенный разсказъ Никона о бывшемъ ему 17 ноября 
1664 года, чудесномъ вид'Ьти отъ Господа, показываетъ, что 
Никонъ, свое неожиданное возврахцеше на натр1аршую ка- 
еедру хогЬлъ было обосновать на особомъ бывшемъ ему бо- 
жественномъ вид’Ь ти : онъ потому теперь неожиданно для 
всЬхъ возвратился на свой патр1арш!й престолъ, что такова 
была, открытая ему въ в и денш, особая воля Бож1я, которой 
онъ понятно, не могъ ослушаться. Очень можетъ быть, что 
ранее Никону удавалось разсказами о подобныхъ видЬ тяхъ  
1ш ять на царя, подчинять его своей воле и делать его по- 
слушнымъ орупдемъ своихъ желанШ. Но. на этотъ разъ, царь 
не выразилъ ни малейшей охоты поверить виденш  Никона 
и сообразовать съ нимъ свое дальнейшее отношете къ 
нему. Царь, и по прочтенш разсказа о вид'Ьти, снова р е 
шительно отказался видеть Никона и вел'Ьлъ ему немедленно 
возвратиться въ свой ВоскресенскШ монастырь. И самъ Ни
конъ не устоялъ на сверхъестественныхъ мотивахъ своей 
попытки снова занять оставленный было имъ патр1аршШ 
престолъ, а сталъ объяснять все это дело уже просто и 
естественно. Князю Долгорукову, провожавшему его изъ 
Успенскаго собора за земляной городъ, онъ неожиданно ска- 
залъ: „пр^халъ-де онъ къ Москве по вести, а не собою“. 
Посланнымъ за нимъ, чтобы отобрать у него посохъ Петра 
митрополита, который онъ было увезъ изъ Успенскаго со
бора, Никонъ тоже заявилъ, что онъ поехалъ къ Москве па 
особому письму къ нему Никиты Зюзина и передалъ имъ 
самое письмо. Въ то же время онъ говорилъ имъ, „что онъ 
къ Москве пргЬхалъ и въ соборную церковь вошолъ на свой 
святительской поставленной престолъ", такъ какъ онъ „оста
вилъ патр1арппй престолъ на время за многое внешнее 
нападете и досадительства“. И въ другихъ случаяхъ, съ этого 
времени, онъ уже постоянно и решительно сталъ заявлять 
и уверять всехъ, что никогда не отказывался окончательно

1) ДЪло о патр. Нпксн'Ь. стр. 122: 123, 197, 199.
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отъ московскаго патр1артаго престола, а всегда имелъ въ 
виду, съ течешемъ времени, снова занять его. Такъ въ гра
мот!. къ константинопольскому патр1арху Дшписш 1666 года 
Никонъ уже пишетъ: когда онъ, оставивъ патргаршество, 
уЬхалъ въ ВоскресенскШ монастырь, посланные государемъ 
въ с, гЬдъ за нимъ бояре говорили ему: „чего ради ты, безъ 
царскаго повелешя, отшелъ съ Москвы?—И азъ рекъ имъ, 
ппшетъ Никонъ Дюнис:ю: яко не въ д ал ьтя  места отшелъ: 
аще царское величество на милость положить и гн'Ьвъ свой 
утолитъ, паки пршдемъ, и, по семъ, о возвращеши нашемъ 
на престолъ нашъ отъ царскаго величества нпчево не было“. 
На соборе 1666 г., во время суда надъ нимъ, Никонъ за- 
являлъ: „я не отрекался престола, то-де на его затеяли“. 
То же самое Никонъ говорить и въ своихъ возражешяхъ 
на вопросы СтрЬшнева и ответы Паиыя Лигарида. Приводя 
здесь письмо, какое онъ послалъ царю при своемъ отрече- 
ш я изъ Успенскаго собора съ д1акопомъ 1овомъ, Никонъ 
спрашиваетъ: „да которое се отречеше?“ т. е. говорить, что 
въ его письме къ царю вовсе не было отречешя отъ патрь 
аршества, а онъ только заявлялъ въ немъ, что въ виду не- 
праведнаго гнева на него царя, онъ оставляетъ место и го- 
родъ,—объ отречеши же не говорить нн слова. Въ другомъ 
месте своихъ ответовъ онъ говорить, что онъ не отрекался 
отъ престола, а только ушелъ изъ Москвы, всенародно за- 
свндетельствовавъ неправедный г б Ъ в ъ  па него царя, между 
тем ь какъ „государь царь, заявляетъ Никонъ, принуди ска- 
зати то  мое свидгътрмство отрекангемъ, и многими пытками 
стращалъ—велели сказывать, какъ ему, государю, годно“. 
Выходить, по позднейшему показашю Никона, что все дело 
объ его отречеши отъ патр!аршества придумано госуда
ремъ, который даже употребилъ насилге и застращивашя, 
чтобы только заставить свидетелей говорить, что Никонъ, 
оставляя Москву, отрекся отъ иатр1аршества, чего въ д е й 
ствительности однако будто бы не было 1).

Изъ сказаннаго нами оказывается, что Никонъ, всенародно 
отрекшись отъ патр1аршаго престола, въ пылу гнева и не- 
удовольствгя на государя, если сначала п думалъ серьезно

1) ¡Ш . стр. 127, 143. Зап. рус. археол. общ. т. II, стр. 517. Гиб. II, 
1074. Рукоп. нашей Академш Л° 218, л. л. 86 об., 131 об.
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и навсегда отказаться отъ престола, то дуыалъ такъ недолго 
и скоро сталъ мечтать о своемъ возвращеши на патр1арше- 
ство, сталъ уверять, что его удалеше было не отречешемъ, 
а только временнымъ отъездомъ изъ Москвы вследств1е 
гн^ва государя. Онъ даже хогЬлъ снова овладеть престо- 
ломъ съ помощ т неожиданнаго захвата, ошибочно думая, 
что царь желаетъ его возвращешя на патр1аршество и что 
его захватный поступокъ будетъ принятъ царемъ съ сочув- 
ств1емъ и одобрешемъ. Но когда царь приказалъ ему ска
зать, чтобы онъ немедленно возвратился туда, откуда прь 
ехалъ, и чтобы онъ ждалъ прибьтя вселенскихъ патр1ар- 
ховъ въ Москву, куда позовутъ тогда и его, а что ранее 
видеться ему съ царемъ нельзя, Никонъ убедился, что дело 
его съ возвращешемъ на патргаршество оконнательно про
играно и что московскимъ патр1архомъ ему никогда более 
не быть. Теперь вполне отрезвившШся отъ своихъ несбы- 
точныхъ мечташй и надеждъ Никонъ реш ился окончательно 
и формально отказаться отъ всякихъ притязашП на заня- 
т1е патр1аршаго престола, но при томъ такъ, что бы себе 
лично создать возможно почетное, матер1альпи-богато-обез- 
печенное, и во всехъ отнош етяхъ ни отъ кого независимое, 
положеше.

Въ январе 1665 года Никонъ письменно выразидъ реш и
тельное соглаае навсегда отказаться отъ патрхашаго пре
стола и соглашался на поставлеше новаго патр1арха, если 
государь съ боярами и освященный соборъ примутъ сл е
дующая предложенеыя имъ услов;я; а) Оставить за Нико- 
номъ три построенные имъ монастыря: Воскресенсмй, Ивер- 
скШ и Крестный со всеми приписными къ ннмъ монасты
рями и при томъ такъ, чтобы онъ свободао и сколько захо- 
четъ могъ жить въ любомъ изъ этихъ монастырей, б) Гра- 
ыоты государевы и все крепостные акты, утверждаюиие 
в ся тя  в л а д е т я  за его монастырями, каюе сейчасъ нахо
дятся у государя, или еще на утвержденш, передать ему— 
Никону, в) Царь долженъ отдать въ личное владеше Ни
кона те икЬшя, каи я  онъ ранее купилъ на свои деньги, 
ножалованныя ему за заслуги государству, когда онъ былъ 
новгородскимъ митронолитомъ и самоотверженно боролся 
тогда съ бунтовщиками, г) Пзъ патр!аршихъ доходовъ, ко
торые онъ, Никонъ, „своимъ промысломъ“ увеличилъ тысячъ
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в а  двадцать, „давать м егЪ , вместо милостыни, на пропитате 
хл^ба и рыбы и денегъ на потребу“, сколько укажетъ госу
дарь, синклитъ п освященный соборъ. д) Просить отдать 
ему некоторый патр1ариия облачешя и именно те, какгя онъ, 
будучи патр1архомъ, сделалъ изъ бывшихъ ему подношенШ 
отъ царя и царицы, а также проситъ дать ему митру, па
паню и под. е) Ни въ судъ, ни въ хозяйство, ни въ управ- 
л е т е  Никономъ монастырями новый патр1архъ нлкакъ не 
долженъ вступаться ни самъ, ни чрезъ свонхъ посланныхъ,— 
единственнымъ полнымъ хозяиномъ, судьею и управптелемъ 
въ своихъ монастыряхъ долженъ быть только опъ—Никонъ. 
Точно также только по своему усмотрешю онъ можетъ изби
рать и посвящать во все свои монастыри и принадлежащая 
имъ церкви архимандритовъ, священниковъ и д1аконовъ. 
ж) Просить наделить настоятелей трехъ имъ основанныхъ 
монастырей некоторыми церковными преимуществами, на- 
примеръ: правомъ являться на церковные соборы, быть сво
бодными отъ всякаго светскаго суда, и) По смерти Никона 
его монастыри должны быть приписаны „къ царствующему 
граду Москве во область, а не въ домъ патр1аршъ“, т. е. 
желалъ, чтобы его монастыри были самостоятельными, а не 
патр1аршими. I) Просить дать полную свободу всемъ же- 
лающимъ приходить къ Никону „и милостыню подати не 
возбранити“ к) Царь долженъ дозволить ему, когда это нужно, 
пр!езжать въ Москву, и если ему случится быть на соборе 
„ради пользы“, то ему сидеть подъ настоящимъ патр1архомъ, 
выше всехъ митрополитовъ, арх1епископовъ и епископовъ. 
л) Его имя обязательно должно писаться „въ степени свя- 
тейпшхъ московскихъ патр1арховъ“ т. е. московскимъ ему 
не именоваться, а писаться: „смиренный Никонъ, Бож!ею 
милостш патр]'архъ“. м) Вс.емъ такъ или иначе пострадав- 
шимъ за него дать полную свободу.—Въ заменъ выгова- 
риваемыхъ себе правъ и преимуществъ Никонъ беретъ на 
себя т а т я  обязательства: а) Держать заповеди Христа, Его 
святое евангелге, заповеди и правила св. апостолъ и св. 
Ьтецъ седьми вселенскихъ соборовъ и поместныхъ, нризна- 
ваемыя церковш святыя книги и уставы, символъ, исправ
ленный съ греческаго, служебникъ, требникъ и проч1я книги 
„справлены съ старыхъ съ греческихъ святыхъ книгъ , и 
иметь едипеше съ вселенскими патр!архами „во всемъ не-
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отложно“. б) Во всяйя  духовныя дела московскаго государ
ства ему не вступаться, в) Когда онъ будетъ, по какому ни
будь случаю, пр№зжать въ Москву, онъ обязуется согласо
вать свое поведете съ указомъ государя и съ сов'Ьтомъ но- . 
ваго патр!арха. г) Онъ беретъ на себя обязательство: такъ- I 
какъ онъ ранЪе на царя, синклитъ и освященный соборъ- 
„судъ БожШ износилъ“, то теперь онъ станетъ молить Гос
пода, „чтобы царствующему граду Москве не быть осуж- 
дену паче Содома и Гомора“. д) Арх1ереямъ, подвергшимъ 
его—Никона своему суду „беззаконно, чрезъ вся божествен- 
ныя правила, мне тожъ нрощ ете дати и разрешити свя- 
тымъ молитвослов1емъ, кто о томъ станетъ каятися и про- 
щешя просити; аще ли кто не покается, и онъ будетъ подъ 
заповедш  Бож1ею“. е) „Честный синклитъ—боя>ре, кои зло
словили насъ безъ правды и клеветали на насъ великому 
государю смертными винами, якожъ: Семенъ Лукьяновичъ 
Стрешневъ вопросы своими газскому митрополиту, и Романъ- 
Баборыкинъ и Пванъ Сытинъ и прочш вси, каждо самъ 
свою совесть ведая, и поищутъ прощешя и намъ техъ раз- 1 
решити и благословитп“; а которые обидели его—Никона , 
въ житейскихъ вещахъ движимыхъ и недвижимыхъ, съ ' 
теми устроить полюбовное соглашеше, а которые и после 
сего будутъ обижать и делать зло, на техъ „да будетъ бо
жественная юза не разрешима“, ж) Ивана Щепоткина, оби- 
дившаго Никона при расчете за купленную у Щепоткина 
медь, и за это Никономъ проклятаго и подъ прокляпемъ 
умершаго, простить и разрешить, если его прикасчик» 
устранять нрежнШ неправый расчетъ. 3) Никонъ проситъ:
„а противу сего нашего изображешя всего, да дастся и 
намъ писаше отъ царскаго величества, и отъ честнаго цар
скаго синклиту, и отъ священнаго собора—во свидетельство 
всяшя правды“, и) Въ заклю чете Никонъ говорить, что 
если новый патр1архъ будетъ поставленъ вопреки боже- 
ственнымъ канонамъ и заповедямъ и нредлагаемымъ имъ 
услов1ямъ, только „по власти М1ра сего“, то такъ постав
ленный патр!ахъ будетъ не настоящШ, но прелюбодей и хищ- 
никъ, „и вместо мира да будетъ мечь БожШ и разделеше,. 
по словеси Господню: не пршдохъ вложити миръ, но мечь“ 2),

\)  Д-Ьло о патр. Никонъ, стр. 210— 221.
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Такъ Никонъ, р-Ъшивъ окончательно оставить всяия  при- 
тязаш я на занятое имъ па.тр1аршаго престола и соглашаясь 
на избраше себе преемника, хотЬлъ создать себе положеше 
почетное, независимое и матер1ально богато обезпеченное. 
Онъ хотелъ иметь свой собственный, ни отъ кого незави
симый и довольно значительный уделъ, въ которомъ бы 
онъ  былъ единственнымъ, полновластнымъ и безконтроль- 
нымъ хозяиномъ, суд!ею и управителемъ, сохранивъ въ то же 
время за собою почетный титулъ патр1арха. Въ то же время 
въ своихъ услов1яхъ Никонъ прямо даетъ знать, что предъ 
нимъ были виноваты все: царь, который безъ правды на 
него гневается; бояре, которые на него злословятъ и кле- 
вещутъ государю; арх1ереи, которые, вопреки канонамъ и 
божественнымъ заповедямъ, составили для суда надъ нимъ 
беззаконный соборъ; разныя отдельныя лица, которыя при
ходили съ нимъ по разнымъ случаямъ, въ столкновеше и 
которыхъ онъ за это подвергъ проклятт,—всехъ этихъ 
виновныхъ предъ нимъ лицъ онъ однако теперь прощаетъ 
и разрешаетъ, но только въ томъ случае, если они сами 
будутъ искать у него прощешя н разр'Ьшешя, иначе пусть 
остаются подъ прокляпемъ.

' Предлагая свои услов1я, на которыхъ онъ готовъ былъ 
окончательно отказаться отъ патр1аршаго престола и приз
нать вновь выбраннаго патр1арха, Никонъ думалъ этимъ 
предупредить, между прочимъ, пр!ездъ въ Москву восточ- 
ныхъ патр!арховъ для суда надъ нимъ. Онъ говорилъ: „6у- 
детъ ему, великому государю, годно, для чево посылать ко 
вселенскимъ патр1архамъ, мочно то дело сделать и безъ 
вселенскихъ патр1арховъ“, и послалъ царю свои вышеприве- 
денпыя услов1я. Но расчетъ Никона оказался опшбочнымъ: 
онъ слишкомъ запоздалъ съ заявлешемъ о своей оконча
тельной решимости не стремиться более къ занятш патр1ар- 
шаго престола,—его дело решено было передать на судъ 

> восточныхъ патр!арховъ. Впрочемъ присланныя Никономъ
услов1я Алексей Михаиловичъ все-таки передалъ на пред
варительное разсмотреше однихъ русскихъ ¡ерарховъ, кото
рые и высказали по этому поводу свои соборныя суждешя 
и соображешя. Оне дошли до насъ только въ черновомъ 
списке и важны въ томъ отпошеши, что ярко рисуютъ намъ 
воззреш я, каюя имели тогда руссие арх!ереи на свои от-
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ношешя къ Никону, его дел у  и разнымъ его притяза- 
шямъ.

Соборъ, разсыатрпвая и  обсуждая услов1я Никона, на ко- 
торыхъ онъ окончательно отказывался отъ всякихъ даль- 
н'ЬПшихъ притязанШ на патр1арппй престолъ и соглашался 
на избрате новаго патр1арха, призналъ пр1емлемою только 
некоторую часть изъ нихъ, и при томъ пр!емлемою съ очень 
важными и существенными ограпичешями, сильно сокра
щавшая права и преимущества, выговариваемыя для себя 
Никономъ. Такъ соборъ призналъ, чтобы Никонъ владелъ 
тремя построенвыми имъ монастырями: Воскресенскимъ, 
Пверскимъ и Крестовымъ, но все приписанные къ нимъ 
Никоноыъ монастыри—числомъ 16, взятые у разныхъ арх1е- 
реевъ, должны быть опять возвращены въ гЬ епархш, изъ 
которыхъ они взяты, и по прежнему подчинены ’мЪстпымъ 
арх1ереямъ. „Приписнымъ же монастырямъ, говорили на 
соборе, быти по прежнему во всемъ, какъ который монас
тырь былъ до приписки къ святейшему патр1арху. А отъ 
ныне святейшему Никону патр1арху ими не владети... 
А довлеетъ святейшему Никону патриарху на пропйташе 
его и на всякую тЬлесную потребу строешя его монастырей 
вотчинами, въ нихъ же жити ему определися, и владетй 
внешними именьми техъ монастырей“. На требовате Ни
кона, что бы ему изъ доходовъ патр!арха выдавалась нзве- 
стпая часть депегъ, хлеба и рыбы, соборъ заявляетъ, что 
безъ новаго настоящаго патр1арха онъ ничего не можетъ 
присудить Никону изъ патр!аршихъ доходовъ, да едва ли, 
замечаетъ соборъ, это и нужно, такъ какъ доходовъ съ 
трехъ богатыхъ, построенныхъ Никономъ, монастырей, вполне 
достаточно для его пропиташя, ибо, по апостолу: „имуще 
пищу и одежду, сими довлимся. Хотящш бо богатитися, 
поучаетъ соборъ Никона, впадаютъ въ искушешя и сети и 
пожелашя многа непотребная и вреждающая1'. На заявлеше 
Никона, чтобы царю по прежнему жаловать Никона своею- 
царскою мидостш, соборъ говорить, что это зависитъ исклю
чительно отъ воли государя и въ томъ конечно только слу
чае, если Никонъ „къ великому государю и къ святейшему 
патр1арху настоящему будетъ покоренъ во всемъ по Господ^ 
Бозе, и не начнетъ каковыхъ мятежей и смущ етй творити 
каковымъ либо образомъ“. Соборъ твердо и очень опреде
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ленно выразилъ ту мысль, что Никонъ, какъ отрекшейся отъ 
датр1аршаго престола, уже не ыожетъ быть более самостоя- 
тельнымъ или независимымъ арх]ереемъ: ни въ духовныхъ 
д^лахъ, ни въ суде надъ своими монастырями, ни тЪмъ 
бол^е въ поставлена! и посвященш въ своихъ монастыряхъ 
и вотчинахъ архимандритовъ, священниковъ и дгаконовъ, а 
обязанъ все делать съ разрешешя и благословенья новаго 
настоящаго патрьарха, которому онъ, наравне съ другими 
арх1ереями, обязанъ во всемъ безусловнымъ повиповетемъ. 
„Святейшему Никону, патр1арху бывшему Московскому, го
ворить соборъ, святейшаго патр1арха настояшаго Москов- 
скаго и всея Русш сослужителемъ не именовати, но имети 
его и именовати его архипастыря и начальника и старей
шину, и подчинятися ему во всемъ, и безъ воли его и безъ 
благословетя въ царствующемъ граде, или где инде, не 
точш что чрезъ божественныя законы, но аще что и по бо- 
жественнымъ законамъ безъ совета и велеш я ничтоже тво- 
рпти, но вся ему деяти по указу великаго государя и по 
благословешю святейшаго патр1арха московскаго и всеа Ро- 
сш, яко же и проч1я арххереи вся делаютъ по благослове- 
шю его“. Въ виду этого соборъ разрешаетъ, напримеръ, 
прхезжать Никону въ Л1оскву, но только всяшй разъ онъ 
долженъ заручиться па пр1ездъ согламемъ царя и патргарха, 
„а безъ указу великаго государя и безъ благословешя свя
тейшаго патр!арха къ Москве ему не приходити“. Никонъ 
требовалъ, чтобы новый патрьархъ въ его монастыри, вот
чины и села, во всяыя суды, церковныя дела, хотя бы и 
касавпйяся духовныхъ лицъ. совсемъ не вмешивался. На 
это соборъ отвечаетъ: „кШждо есть долженъ свою меру ве- 
дати и въ своихъ нредЬлахъ и повеленныхъ ему священ
ными кононы пребывати“. Патргархъ долженъ ведать всю 
свою паству безъ всякихъ исключешй, а следовательно и 
Никонъ во всехъ своихъ делахъ и поступкахъ долженъ ему 
подчиняться, ибо двухъ равноправныхъ арх1ереевъ въ одной 
епархш быть не можетъ. Въ виду этого соборъ постановля
ешь: _ „а которое дело духовное въ которомъ его монастыре 
и прилучится, и ему къ темъ арх1ереемъ, которой монас
тырь или вотчина котораго арх1ерея области подлежитъ, и 
описыватися по ихъ совету и велешю: аще повелятъ то 
творити, да творитъ; аще же не восхощетъ описатися, или
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опишется, но арх!ерей аще Судетъ ему не повелнтъ что 
своея области творити, и святейшему Никону патр1арху 
отнюдь безъ ихъ в е л е т я  ничтоже творити смети, я ко же 
выше священная правила законополагаютъ, и яко самъ обе- 
щ ася“. Никонъ можетъ и посвящать въ своихъ монастыряхъ 
и вотчинахъ архимандритовъ, священниковъ и дьяконовъ, 
но неиначе, какъ предварительно снесшись или съ патр1ар- 
хомъ, или съ темъ епарх1альнымъ арх1ереемъ, въ епархш 
котораго находится тотъ или другой его монастырь или вот
чина, и только съ ихъ разрешешя и благословетя онъ мо
жетъ совершать посвящеше, а никакъ не своею волею и 
усмотрешемъ. Никонъ обещался держать все церковныя 
предашя и книги, исправленныя съ старыхъ греческихъ 
книгъ и исправленный при немъ символъ. Соборъ вместе 
съ этимъ вменяетъ еще Никону въ обязанность принимать 
и все те книги, каыя исправлялись и будутъ исправляться 
после него съ греческихъ книгъ, а также: самому и въ сво
ихъ монастыряхъ всегда поминать первымъ новаго москов- 
скаго патр!арха. На требоваше Никона, чтобъ его духовнаго 
чина лицъ не привлекали въ м1рсмя судилища, соборъ от- 
ветилъ довольно неопределенно и уклончиво, именно: „о 
семъ соборно како священныя правила уставиша и царстш 
законы повелеша, обычай россШскаго государства держится 
о прочихъ арх!ереехъ и монастырехъ, тако и о святейшемъ 
Никоне патр!архе и монастыре его и монастырей его вся- 
кихъ начальниковъ да держится твердо во всемъ“. Никонъ 
просилъ, чтобы къ нему былъ свободный доступъ всемъ 
лицамъ, которыя только пожелаютъ приходить къ нему или 
ради благословешя, или чтобы подать ему милостыню. Со
боръ на это заявляетъ, что онъ „не возбраняетъ хриспя- 
номъ къ нему приходити, дондеже не будетъ каковой мя- 
тежъ и соблазнъ“, т. е. соборъ не верилъ, очевидно, въ 
дальнейшее спокойное поредеше Никона и допускалъ въ 
дальнейшемъ возможность появления отъ поведетя Никона 
„мятежа и соблазна“.

Но особое внимаше собора обратили на себя те пункты 
въ услов1яхъ Никона, въ которыхъ онъ говорить объ устрой
стве своихъ отношенШ къ царю, боярамъ, освященному со
бору и къ некоторымъ отдельнымъ упоминаемымъ им.ъ ли
цамъ. Эти пункты въ услов1яхъ Никона даютъ поводъ со-
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<5ору русскихъ 1ерарховъ высказать свой истинный взгляда, 
на Никона, какъ архипастыря русской церкви и иногда 
больно задеваютъ его само.тюб1е, столь чувствительное всегда 
и къ малейшимъ уколаыъ.

Никонъ въ своихъ услов1яхъ говорилъ, что такъ какъ онъ 
ран^е „судъ БожШ износилъ“ на царя, синклитъ и освящен
ный соборъ, то теперь онъ будетъ молить Господа, „что бы 
царствующему граду Москве не быть осуждену паче Содома 
и Гомора“. По этому поводу соборъ разсуждаетъ: когда Ни
конъ былъ Московскимъ натр1архомъ, то въ своихъ писа- 
шяхъ нередко уподоблялъ себя Моисею, „только кротости 
его неподража“. Моисей молилъ Бога за согр1шшв1шй предъ 
Нимъ народъ израильскШ и лучше желалъ быть изглажен- 
нымъ изъ книги живота, нежели видеть свой народъ за его 
грехъ паказаннымъ Господомъ. Между темъ Никона не только 
никто не обижалъ, „но вси почитаху его и покоряхуся ему 
во всемъ, яко самому Христу, и честь ему отдаваху паче 
прежде его сущихъ патр]'арховъ россШскихъ“. А между темъ 
опъ самъ произвольно бросилъ свою паству безъ сколько 
нибудь достаточныхъ причинъ и упорно не хогЬлъ возвра
титься на naTpiapmifl престолъ, хотя все его молили не по
кидать своей паствы. Въ виду этого, говорить соборъ, „ни 
на кого же ему подобаше, точш на свое упорство, Господу 
Богу жаловатися, и судъ БожШ износити; невинныхъ же 
въ отшествш его не кляти: на зло бо молящагося и пра- 
веднаго Богъ не слушаетъ. Аще бы ему въ чесомъ пасомыхъ 
имъ кто и погрешилъ, и ему, яко пастырю, подобаше не 
кляти, но, по Моисею, Господа Бога молити и душу свою 
за паству положити“. Никонъ, бывгшй натр1архъ, говорить 
соборъ, „по своей страсти кляше, и долженъ есть Господа 
Бога молити, да не вменится c ié  ему въ грехъ “. Д алее со
боръ говорить: „сотвори naTpiapxb Никонъ дерзость, еже 
прахъ отрясе моляшеся,—оному праху, отрясенному отъ ногъ 
его, быти въ осуждеше царствующему граду Москве паче 
Содома и Гомора. II таковыя дерзости никто же сущихъ 
прежде святейшаго Никона naTpiapxa сотвори где, аще и 
истинно йзгнаше подъя кто, или не пр]ятъ кого кШ градъ 
или весь“. Никонъ самовольно, безъ всякой уважительной 
причины, оставилъ свой престолъ и паству, но потомь, 
„многоже лета минувъ по отречен]и своемъ, восхоте паки
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власти и славы ьпра сего, ниже изв'Ьстивъ о себе, ниже 
сов-Ьтовавь, или моливъ царя и соборъ, пр1иде впезапу но- 
щ ш , я  въ ьпр-Ь молву и смущеше вел1е сотвори... Еодобаетъ 
ему о своемъ дерзновеши каятися и молитися Господу 
Богу... А еже метлу некую нареченную имъ (явившаяся 
тогда комета) молится въ отмщете обидящимъ его,—и о 
семъ прирече священный соборъ: подобаше святейшему 
патрьарху Никону, яко ученику Владыки Христа, молитися 
за творящихъ ему обиду, о оставленш греховъ, яко же самъ 
Владыка нашъ Христосъ научи, рекъ: заповедь новую даю 
вамъ, да любите другъ друга... любите враги ваша, добро 
творите ненавидящимъ васъ, благословите клянущая вы, мо- 
литеся за творящихъ вамъ обиду. СвятепшШ Никонъ нат- 
р1архъ, возшедъ на совершенный степень арзаерейскШ, не 
вспомянулъ заповеди Бож1я, глаголюцця: мое мщеше Азъ 
воздамъ. Моляше законопреступно бывшей въ то время звезде, 
юже наречетъ метлою, быти обидящимъ его во отмщете. 
Его же обида—кто чимъ его пообиде?—неведома, а точж  
аще не самъ себе обидитъ“...

По поводу клятвы Никона на Ивана Щепоткина, у кото- 
раго Никонъ взялъ 500 пудовъ меди, а Щепоткинъ разсчи- 
тался за взятое у него не такъ, какъ хотелъ и желалъ Ни
конъ, соборъ учительно заявляетъ: „священный соборъ су- 
дилъ ту клятву патр1архову на Ивана быти суетну и зело 
безмилостиву и грешну ему, патр!арху: зане, яко же свиде
тельствуешь и самъ святейшШ патр1архъ, взялъ Иванъ за 
свою медь, а медь взялъ у него патр!архъ... Хотя бы и 
впрямъ Иванъ чемъ патр1арховымъ завладелъ, и ему (Ни
кону) было подобаше цисати о томъ къ прикащикомъ Ива- 
новымъ, дабы ему долгъ его возвратили, а кляти отнюдь не 
подобаше, и душу, кровш Христовою отъ клятвы искуплен
ною, за малую тленную ничтоже сущую вещь, клятве пре- 
давати и вечно губити. И то неправедно, за ево бо, Ива
ново, имеше, ево, Ивана, прокля. Аще бы и весь ьпръ прь 
обрелъ, душу же погубилъ, или отщетилъ ничто же дастъ 
въ замену за душу ону“.

Въ заключеше соборъ, приводя заявлеше Никона: „аще-ли 
чревъ вся божественныя каноны и заповеди и любовный со- 
юзъ сбудется, еже о патр1аршестве, по власти м1ра сего, то 
да не наречется чо правде патр!архъ, но яко прелюбодей и
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хищникъ, и вм'Ьсто мира да будетъ мечъ БожШ и разд'Ьле- 
в1е“,—делаетъ такое постановлеше: царь всегда, при избра- 
шп патр1арха, действуетъ совместно съ освященнымъ собо- 
ромъ, а не единолично. Равно и освященный соборъ тре- 
буетъ, съ своей стороны, помощи у царя при избраны пат- 
р1арха. II теперь царь и освященный соборъ думаютъ из
брать патр!арха „не кроме божественных^ каноновъ, нояко 
же священная правила повелеваютъ, и обычай российская 
государства есть рукополагати свопмъ арх1ереемъ патр1арха 
соглашемъ и благословешемъ святейшаго вселенскаго пат- 
р!арха Константипопольскаго; а власти м1рсшя (кроме свя- 
щенныхъ) никогда же избираху, ниже нзбираютъ“. Что же 
касается „любовнаго союза“, о которомъ говорить Никонъ, 
то соборъ по этому поводу наставительно поучаетъ его: „лю
бовный же союзъ сице имать быти: аще святейшШ Никонъ 
патргархъ будетъ святейшему престольному патр1арху мос
ковскому во всемъ покоренъ, и имя его будетъ везде самъ 
и сущихъ подъ нимъ монастырехъ и церквахъ всехъ въ 
первыхъ поминать, и имети его будетъ архипастыря и ста
рейшину, и не будетъ каковыхъ мятежей и молвъ и смуще- 
нШ каковымъ лпбо образомъ творити,—святейшШ настоящШ 
патр1архъ будетъ его, патр!арха Никона, любити и жаловати 
и почитати, яко прежде бывшаго брата своего. Аще же свя- 
тЬйппй Никонъ патр1архъ святейшаго настоящаго патр1арха 
имя въ первыхъ ые будетъ помпнатст, или почитати и имети 
его архипастыря и старейшину, и начнетъ въ чемъ ллбо 
не покорятися ему, пли каковыя молвы и смущешя и мя
тежи каковымъ либо образомъ, собою или людьми, творити,— 
и святейшШ патр!архъ настоящШ святейшаго Никона пат- 
р1арха долженъ и судити по свящепнымъ правиламъ, да не 
будутъ два патр1арха равныя себе; и темъ не наречется 
прелюбодей н хищникъ, но пастырь, пасый жезломъ силъ: 
данною ему властно не покаряющихся ему и отвращающихся 
отъ него; последующихъ же ему пасый духомъ кротости“ х).

Приведенными постановлешями собора русскихъ 1ерарховъ, 
все мечты п надежды Никона создать себе, после оконча
тельная  оставлешя имъ всякихъ притязанШ на патр!аршую 
каеедру, почетное, матер1ально богато обезпеченное и во

ЦЪло о патр. НиконЬ, стр. —  2 1М.
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всЬхъ отношешяхъ ни отъ кого независимое положеше, 
какъ бы какаго владетельная князя, были въ конецъ раз
рушены. Соборъ сильно съузилъ и урезалъ матер1альныя 
притензш Никона, отнявъ отъ него все ранее приписанные 
имъ къ своимъ владешямъ разные монастыри, совсеми ихъ 
землями и угодьями, и отказалъ ему въ выдаче изъ пат- 
р1аршихъ доходовъ денегъ, хлеба и рыбы. Отцы собора при
знали монастыри и все д руая  владеш я Никона въ  духов- 
ныхъ делахъ подчиненными не ему, а общему обычному 
надзору настоящего патр1арха, и даже не дали ему права 
самостоятельно и единолично ставить въ своихъ владеш яхъ 
архимандритовъ, священниковъ и дьяконовъ, требуя, чтобы 
онъ и въ этихъ случаяхъ каждый разъ обращался съ особою 
просьбою о разреш ены поставить священное лицо или къ 
патр1арху, или къ местнымъ архгереямъ, смотря потому въ 
чьей области находится тотъ или другой его монастырь, или 
приходская церковь. Наконецъ, и что самое главное: относи
тельно самого Никона соборомъ твердо и решительно было 
заявлено, что хотя за Никономъ и остается титулъ патр1арха, 
но этотъ титулъ однако не даетъ ему никакихъ особыхъ 
правъ и преимуществу ни темъ более какой либо церков
ной самостоятельности и независимости по отношешю къ 
действительному патр!арху: Никонъ не есть его сослужи- 
тель, а лицо строго во всемъ ему подчиненное; — для него 
настоящШ патр1архъ, какъ и для всехъ другихъ арх1ереевъ, 
есть архипастырь, начальникъ и старейшина, безъ совета и 
повелещя котораго онъ не можетъ сделать ни въ какихъ 
церковно - духовныхъ делахъ ни одного самостоятельнаго 
шага;—за всякое своевольное уклонеше отъ воли и повеле* 
шй настоящаго патр!арха, Никонъ всегда можетъ быть от- 
данъ последнимъ подъ судъ. Въ тоже время соборъ, въ сво
ихъ суждешяхъ по поводу различныхъ предложешй Никона, 
въ общемъ и въ частностяхъ, очень невыгодно освещаетъ 
личность Никона, какъ архипастыря русской церкви. Никонъ 
изображается въ соборныхъ деяш яхъ человекомъ очень не- 
справедливымъ, крайне запальчивымъ и дерзкимъ, проник- 
нутымъ величайшимъ самомнешемъ и самочишемъ, сиособ- 
нымъ въ самой архипастырской своей деятельности руковод
ствоваться слишкомъ не архипастырскими мотивами и по- 
буждетями, способнымъ даже производить въ народе своими,
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страстями внушенными, действиями и поступками мятежи, 
смущешя и соблазны. Въ виду этаго соборъ по отношетю 
къ Никону принялъ учительно-наставительный и обличи
тельный тонъ, и  въ своихъ суждешяхъ поучаетъ Никона 
заповедямъ и ученш Христа, которыхъ онъ мало держался 
въ своей архипастырской деятельности, поучаетъ его, каковъ 
дотженъ быть по своимъ нравственнымъ качествамъ, харак
теру и отношетямъ къ своимъ пасомымъ истинный архипа
стырь церкви, какимъ во многомъ не былъ Никонъ.

Понятно само собою, что соборныя обсуждешя техъ усло- 
вШ, на которыхъ Никонъ окончательно отказывался отъ вся- 
кихъ дальнейшпхъ своихъ нритязанШ на патр1арипй пре- 
столъ и соглашался на поставлеше новаго патр!арха, должны 
были произвести на Никона самое тяжелое и удручающее 
впечатлете. Онъ ясно увиделъ теперь, какъ враждебно от
носятся къ нему уже не бояре и противники его церковной 
реформы, но и самые арх1ереи, изъ которыхъ мнопе были 
его ставленники, ранее послушные малейшему его манове- 
нш, постоянно трепетавиле предъ нпмъ и не смевппе ска
зать даже слова, если видели,что оно неугодной непр1ятно 
всемогущему, несдержанному на расправу патр!арху. Теперь, 
бывипе его нижайяйе и безгласные богомольцы и послуш
ники, смело и громко заговорили, обличая публично его, 
Никона, въ несоблюденш заповедей и учешя Господа, въ 
его не аркипастырскомъ дерзкомъ поведенш, и больно да
вали ему чувствовать его теперешнее опальное положеше и 
свою настоящую силу предъ нимъ, которая давала имъ воз
можность, гордаго и самовластнаго Никона, низвести на уро
вень обыкновеннаго подчиненнаго другому, его место заняв
шему патр!арху, безъ воли и разрешешя котораго онъ не 
можетъ сделать ни одного самостоятельнаго шага, подъ опа- 
сешемъ, въ противномъ случае, попасть подъ судъ, какъ и 
всякШ обычный нарушитель воли высшаго начальства. Есте
ственно было поэтому ожидать, что Никонъ никакъ бы не 
согласился съ соборными о немъ суждешями и постановле- 
щямп и постарался бы всячески имъ противодействовать. 
Но соглаыя на соборныя постановлешя никто отъ него и не 
потребовалъ, постановлешя собора не вошли въ законную 
силу и не получили никакаго практическая значетя , такъ 
какъ дело о Никоне решено было передать на судъ самихъ
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восточныхъ патр1арховъ, которые уже ехали для этаго въ 
Москву. Но справедливость требуетъ однако заметить, что 
какъ ни сурово отнеслись руссте 1ерархи’ къ своему быв
шему для нихъ очень тяжелому патр1арху, все-таки они оста
вили за Никономъ титулъ патр1арха, право жить въ построен- 
ныхъ имъ монастыряхъ, управлять ими, пользоваться и рас
поряжаться всЬмн получаемыми ими значительными дохо
дами, право заседать на соборахъ, если и ниже настоящаго 
патр1арха, то выше всЬхъ митрополитовъ, арх!епископовъ и 
епископовъ. Иначе ч’Ьмъ руссме архгереи-собратья, отнес
лись потомъ къ Никону, прибывпде для суда надъ пимъ 
въ Москву, гречесие вселенсше патр1архи.

Такимъ образомъ отречете Никона отъ патр!аршества въ 
действительности имело только демонстративный характеръ, 
а не было настоя щимъ, серьезнымъ отречешемъ. Этимъ де
монстративными актомъ Никонъ хогЬлъ только съ блескомъ 
возстановить своп преж тя пошатнувш1яся отношешя къ 
царю, хот’Ьлъ заставить последняго по прежнему во всемъ 
подчиняться ему—Никону, иметь его главнымъ сов'Ьтни- 
коыъ и руководителемъ во всей его царской деятельности. 
Никонъ былъ убежденъ, что онъ такъ нуженъ и необходимъ 
для царя, что тотъ никогда не решится съ нимъ разстаться 
и отказаться отъ его услугъ и совЪтовъ. И, повидимому, 
Никонъ им-Ьлъ свои основашя такъ думать. Какъ мы знаемъ, 
Никонъ, еще ранее 1658 года, уже два раза просилъ Алек
сея  Михайловича разрешить ему оставить патр!аршество п 
отпустить его въ монастырь, по каждый разъ царь реш и
тельно отказывалъ ему въ этомъ ходатайстве. Естественно 
было думать Никоиу, что и теперь, т. е. въ 1658 году, царь 
не отпустить его съ патр^аршаго престола и, можетъ быть, 
даже придетъ въ Успенсгай соборъ, вместе съ своимъ 
синклитомъ, молить его, чтобы онъ попрежнему оставался 
натр1архомъ. Когда же Никонъ увидалъ, что онъ ошибся 
въ сволхъ разсчетахъ на исключительную, неизменную при
вязанность къ нему царя, и что царь вовсе не думаетъ воз
вращать его на патриаршую каеедру, тогда онъ сталъ упот
реблять свои меры, чтобы такъ или иначе опять возвра
тить себе оставленный было имъ патр1аршШ престолъ и 
даже не остановился, какъ мы видели, предъ захватнымъ 
способомъ. Но потерпевъ и на этомъ пути решительную
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неудачу и окончательно убедившись, что ему уже более 
никогда не быть московскимъ патр1архомъ, Никонъ рЬшилъ 
было остаться хотя бы только титулярнымъ патргархомъ, но 
блестяще матер!ально обставлеынымъ и занпмаюшимъ въ 
церковной ¡ерархш очень почетное и независимое положе- 
л1е. Но достпгвуть этого ему не удалось, и онъ долженъ 
былъ потоыъ, изъ блестящаго и могучаго, царпвшаго въ 
церкви и государстве всеросыйскаго патр1арка, превратиться 
въ простаго, и при томъ ссыльнаго, монаха Никона.



Критика церковной реформы Никона въ литературныхъ 
произведешяхъ ея первыхъ противниковъ.

Русское благочеспе есть высшее п совершеннейшее въ целош. м1рЪ. а 
руссшя церковпыя кпигп вполне правы и не нуждаются въ исправлеши. 
Благочестие современиыхъ грековъ очень сомнительно, и \ъ  церковный 
кппгп испорчены еретиками, почему теперь истинному благочесяю нужна 
учиться не русскпмъ у грековъ, а грекамъ у русскпхъ. Нпконъ, какъ 
реформатору былъ еретпкъ и слуга антихриста, въ своей реформатор
ской деятельности опъ руководился лпчнымъ пропзволомъ, пренебреже- 
шемъ къ родной святой старин!., гордостш и высокоу.\аемъ. Онъ не ис- 
правлялъ, а прямо заново перед'Ьлывалъ руссюя старыя кнпгн. Его за 
ве решя, что онъ псправлялъ кпига съ древнихъ греческихъ и славян- 
скпхъ \аратейны\ъ, решительно несправедливы, такъ какъ въ действи
тельности опъ псправлялъ своп книги плп съ новогреческпхъ папсча- 
тапныхъ еретпкамц кнпгъ, или съ польскпхъ, или, если и съ русскихъ, 
то „съ покидныхъ“ и „хромычъ"1 книгъ. СлаСыя стороны и тендецюз- 

ность критики церковной реформы Никона защитниками старины.

Никонъ оставилъ патр1аршую каеедру вследств1е неудо- 
вольств1я на него государя. Съ падешемъ Никона, казалось, 
какъ логически-неизб'Ьжное посл,Ьдств1е этого факта, должна 
была пасть и самая преизвеценная имъ церковная реформа. 
Ея противники торжествовали и, повидимому, должны были 
остаться победителями. Царь теперь еовсЬмъ охладелъ къ 
своему бывшему „собинному“ другу, не желалъ более иметь 
его патр!архомъ и, значить, царь изъ друга и пособника 
Никона, если не перешелъ, то легко могъ перейти на сто
рону его противниковъ, конечно если они употребятъ къ 
тому достаточныя усшйя. Бояре уже ранее не терпели Ни
кона и теперь употребятъ все усшйя окончательно уничто
жить его, а вместе съ нимъ и его дело. Крайне не любили 
самовластнаго, гордаго и суроваго Никона и все арх1ереи,
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которые мало разделяли его грекофильсшя реформаторская 
увлечешя. Не любило Нпкопа и все духовенство, видевшее 
въ немъ скораго и жестокаго на расправу нововводнтеля. 
Не любилъ Никона и народъ, такъ какъ виделъ въ немъ 
новатора, нарушителя старыхъ в'Ьроватй и обычаевъ. Оче
видно, теперь наступило для враговъ церковной реформы 
Никона самое благопр1ятное время уничтожить не только 
самаго Никона, но и все его дело т. е. произведенную имъ 
церковную реформу. Они энергично взялись за это дело, 
решились разъяснить всемъ: царю, властямъ и всему об
ществу ту, по ихъ мнешю, несомненную истину, что произ
веденная Никономъ реформа была незаконна, несправед
лива, зловредна и прямо гибельна и для церкви и для госу
дарства, почему ее следуетъ уничтожить и немедленно воз
вратиться къ прежнимъ до-никоновскимъ церковнымъ по- 
рядкамъ. Замечательно быстро появилась целая обшир
ная противоникоповская литература, показавшая какими 
значительными и далеко недюжинными силами и средствами 
располагали противники церковной реформы Никопа. Все 
сделанное Никономъ въ церковной сфере подверглось съ 
ихъ стороны самой строгой, очень придирчивой и безнощад- 
ной критике, которая выдвинула на защиту родной старины 
целый арсеналъ старо-московской учености, съ прямою це- 
Л1ю доказать и убедить всехъ въ томъ, что реформа Никопа, 
иодъ видомъ исправлешя, въ действительности только иска
жаешь и даже совсемъ губить православ1е на Руси. Мпого- 
численныя произведетя этого рода быстро распространя
лись по всей Руси и всюду производили сильное внечатле- 
ше на умы, шЬмъ более сильное, что въ защиту и оправда- 
т е  реформы Никона пока еще не было сделано ничего та- 
каго, что бы хотя отчасти могло парализовать действие про- 
тивониконовской литературы, идеи и взгляды которой, по
этому, безъ всякой помехи быстро распространялись повсюду 
и, въ связи съ живою устпою проповедш выдающихся бор- 
цовъ и защитниковъ старины, полагали твердую и прочную 
основу для возникповешя и упрочещя въ народе старооб
рядства.

Въ виду той особой важности, какую имела первоначаль
ная противониконовская литература въ д ел е  появлешя и 
развит!я старообрядства, необходимо, хотя бы въ самыхъ
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общихъ чертахъ показать, что именно и какъ говорили пер
вые представители старообрядства противъ церковной ре
формы Никона, въ чемъ и почему они находили эту реформу 
неправою и зловредною.

Основною исходною точкою для противниковъ церковной 
реформы Никона послужило старорусское исторически ело- |
жившееся уб-Ьждеше о русскомъ благочестш, какъ высшемъ I
и совершенн'Ьйшемъ въ ц"Ьломъ м1р-Ь, и о грекахъ, какъ объ 
утерявшихъ истинное благочеспе и допустившихъ у себя 
важныя латпнегая новшества.

По мнешю противниковъ церковной реформы Никона рус
ское благочеспе есть высшее и совершеннейшее въ цЬломъ 
м1ре, вполне доказанное и оправданное исторически. Неро- 
новъ пишетъ царю: „о, благочестивый царю, яко законы ихъ 
(русскихъ святыхъ), ими же они Богови угодиша, и въ чу- 
десехъ велицы явльшеся, тако, яко истиши, прогоняютъ 
бесовъ: мы же С1Я нетрудно разорпти покушаемся. На сихъ 
ли возносимся, ихъ же, видимъ, ты, благочестивый царю, и 
все правоверши князи, и боляра, и арх1ереи, и ерей, пра
вославии хрисияня со страхомъ многимъ любезно святыя 
ихъ мощи целуете, и ракамъ ихъ касаетися ради освящешя <
единородныхъ нашихъ душъ, и яко да молятъ о насъ чело
веколюбца Бога, да милостивъ будетъ намъ въ день суд
ный,—на сихъ возпестися имамы?" Протопопъ Аввакумъ го- 
ворилъ на соборе греческимъ патр1архамъ: „до Никона от
ступника въ нашей Росы и у благочестивыхъ князей и ца
рей все было православ1е чисто и непорочно и церковь не
мятежна“. Дьяконъ бедоръ пишетъ царю: „мощно, кресто
носный царю—государь, прочести исторш, что о беломъ кло
буке: что глаголи цареградскому патр1арху первый христ1ап- 
скШ царь, и святый Селивестръ папа римск1й и ангелъ Гос
подень, не сбыся-ли то? Вся царства, государь, въ конецъ 
стекошася, сиречь во твое богохранимое господарство; зде 
истинная православная хрисианская вера: не пошто намъ 
искать!—заблудити будетъ. Въ Козмографш написано: несть 
подъ солнцемъ такаго благочест!я и веры правыя, яко въ 
московскомъ государстве, а по инымъ всемъ съ ересми 
смесишася и навыкоша делъ  ихъ“. II въ другомъ месте 
онъ же говорить: „законъ Господень непороченъ держаша 
отцы наша во всей русской земле, и намъ той оставиша



вепрем'Ьненъ, и неизвращенъ предаша чадомъ своимъ, и в ь 
томъ они Богу угодили и спаслися. Безъ правыя же в±.ры 
невозможно угодити Богу, глаголетъ апостолъ Павелъ... Аще 
бы вера наша прежняя единая въ чемъ неправа была, или 
въ ней ереси были, то бы святымъ русскимъ чудотворцемъ 
откровено было прежде, съ ними же саыъ Богъ бесЬдовалъ 
и посЬщалъ ихъ явно и пречистая Богородица, и Апостоли 
Христови, и велели бы исправить". Священникъ Никита 
Добрынинъ пишетъ: „ведомо тебе, великому государю, яко 
ветхШ Рлмъ падеся аполинар^евою ересью, второй же Рлмъ, 
еже есть Константинополь, агарянскими внуцы отъ безбож- 
ныхъ турокъ обладаемъ: твое жъ государство, великое рос- 
сШское царство, третШ Римъ, и отсюду все хри стн ское 
благочесие въ него едино собрася, и отъ тебе, благочестп- 
ваго царя, превелиюй Господь господствующихъ и Царь 
царствующихъ Христосъ Богъ нашъ свой талантъ съ при- 
купомъ вземлетъ... О семъ воспомяну твоему хрисиянолюб- 
пому милосердш, что колико въ Троицы пЬваемый Богъ 
своею милостш въ твоей государевой отчине, въ велицеп 
Россш, угодниковъ своихъ прославилъ, и многоцелебными 
ихъ мощми и чудотворными раками всю землю твою, аки 
небеса многими пресветлыми звездами, украсилъ, и почтилъ 
ю паче всея вселенныя, иже неизреченнымъ своимъ промыс- 
ломъ изъ Рима белый клобукъ и угодника своего Антошя 
на камени по водамъ, аки на колеснице легце прислалъ, 
наипаче и Богоматери своея, премилостивыя нашея заступ
ницы и помощницы Пресвятая Богородицы и Приснодевы 
Марш иконе, и боготелесней своей ризе благоизволилъ въ 
царствующемъ твоемъ и преимепитомъ граде Москве быти, 
и источаетъ намъ неоскудную свою милость. II посему, ве- 
лиюй государь, Божш  призрешю и неизреченной его ми
лости разумно есть всемъ, благочестпо жпвущимъ, что въ 
россШскомъ государстве твоемъ царстве, истарп самая истин
ная х р и стн ск ая  православная вера, апостолы проповедан
ная и святыми отцы седм т вселенскими и девяти поме
стными соборы утвержденная, и въ Тройцы покланяемому 
Богу до него Никона, бывшаго патр1арха, благоугодна была. 
И будетъ бы, великШ государь, отчина твоя, великая Рос- 
с1я, неистинпую веру содержала: и то бъ всеблапй Богъ 
можаше толикую свою благодать и инуде послать“. Инокъ
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Серий, съ своей стороны, говорить, что когда былъ въ- 
Москве константинопольскШ цатр1архъ 1ерехпя, „и той пат- 
р1архъ въ россШскомъ государстве веру христ!анскую и бла- 
гочеспе свидетельствовалъ во своей грамоте сице: понеже 
убо ветхШ Римъ падеся аполинар1евою ересш, второй Римъ, 
иже есть Константинополь, агарянскими внуцы отъ безбож- 
ныхъ турокъ обладаемъ, великое же россШское царство, тре- 
и й  Римъ, благочест^емъ всехъ превзыде, и все благочестю 
въ него во едино собрася, и единъ россШскШ подъ небе- 
семъ хриспанскШ царь именуется во всей вселенней“. 8а- 
темъ Серпй говорить, что когда въ Москве былъ ¡еруса- 
лимскШ патр1архъ веофанъ, то и онъ „паки веру хрпсйап- 
скую и чинъ церковный россШскаго государства иохвалялъ“. 
Какъ и Никита Серий указываетъ на прибьте въ Русь Ан- 
тошя римлянина, на Христову ризу, и заключаетъ: „и аще 
бы въ Россш неправая вера была и не почину служили: и 
то бы не изволилъ Богъ толикой превеликой своей благо
дати въ царствующемъ граде быти". Въ пятой соловецкой 
челобитной говорится: „сами они, вселеныпе патргархи, пре
жде бывшш у насъ въ русской земли, 1еремШ цареградскШ 
и веофанъ ¡ерусалимскШ и иные мнопе палестинсгае власти 
о нашей православной в ер е  свидетельствуютъ списашемъ, 
якоже въ книге Кормчей московской печати, листъ 15 и 26, 
пишетъ сице, что - де у нихъ въ Ц ареграде и 1ерусалиме 
конечное православной вер е  греческаго закона отъ агарянъ 
насил1е и погублеше, церквамъ Божшмъ запусгЬше и разо- 
реще, но точно единъ во всей вселенней владыка и блюсти
тель непорочныя веры хрисйансшя, самодержавный в&пшй 
государь царь благочестаемъ всехъ превзыдетъ; и все бла- 
гочество въ твое государство едино царство собрашеся, и 
третШ Римъ, благочесйя ради, твое государство, московское 
царство, именоваша. И аще бы, государь, наша православ
ная хрисйяпская вера не права, то бы и милости и чудесъ 
отъ техъ чудотворныхъ иконъ не было, и прародителей 
твопхъ государей благоверныхъ царей и великихъ князей, 
и преподобныхъ и богоносныхъ отецъ нашихъ Господь Богъ 
во святыхъ чудесы не бы прославилъ, и вселенсгае право
славные патр1архи, наипаче же пачальнейшШ и глава всемъ 
1ерем1я цареградскШ и веофанъ 1ерусалимск1й, и иные мно-
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rie палестинсше власти и не бы православны# наийе хри- 
cTiaHCKie веры похвалили“ 1).

Какъ русское благочеспе есть высшее и совершеннейшее 
теперь въ цЪломъ Mip-fe, такъ и руссшя церковный книги 
вполне правы, чужды всякой, а темъ более еретической 
порчи, оне святы и непререкаемы. Нероновъ говорить, что 
равноапостольный князь Владимгръ вместе съ верою ,,npi- 
ятъ отъ грекъ искусныхъ иконописцевъ, духовныхъ мужей 
и философовъ мудрыхъ, ведущихъ до конца божествен
ное пи саше и могущихъ превести со многимъ тщашемъ 
святыхъ книгъ божественное писаше отъ греческаго языка 
на словеньскШ и*вся добре и богоугодно управити, на пользу 
единородныхъ нашихъ душъ. Сйя же благоверному и равно
апостольному князю Владим1ру съ Богомъ совершившу, и 
радующуся зело со всеми людьми о украшеши церкви, по- 
томъ же вси благовернш цари и вел unie князи, вашего 
^лагочестиваго корене, великими сими въ Pocin пройяв- 
шпми святительми и преподобными отцы до конца боже
ственное m icaeie уясниша и тиснешю печатному иредаша, 
ко утвержденш православной христ1анской веры, преводяще 
сихъ духовными и святыми мужи отъ греческаго языка на 
словенскШ: якоже реку досточуднымъ онемъ мужемъ и въ 
добродетельномъ житш проыявшимъ, преподобнымъ Макси- 
момъ грекомъ“. Дьяконь ведоръ пишетъ: „тЪ бо старые 
служебники не съ мордовскихъ, не съ черемискихъ, и не 
съ  латинскихъ преложены, и печатаны древле съ грече- 
скихъ древнихъ письменяыхъ, переведены въ добрая вре
мена, до взяия Царяграда и истреблешя греческихъ книгъ 
отъ римлянъ за много летъ; по нихъ же служаху и жертву 
непорочну приношаху преосвященнш митрополити и прочш 
apxiepen Божш руспи до патр1арховъ, потомъ пять naTpiap- 
ховъ московскихъ: 1овъ, Ермогенъ, Филаретъ, 1оасафъ, 1осифъ, 
и прочш съ ними apxiepeu Христовы и ерей всея руссйя земли 
нашея по темъ же служиша и Господу Богу угоднша, и ни въ 
чемъ ихъ ие опорочиша“. Да и некому было, по мненш ведора, 
искажать и портить на Руси церковныя книги. „А во твоемъ 
государстве, пишетъ онъ царю, не бывало еретиковъ прежде,

Матер. I, ВО. III. 246—243. IV, 13S—161, 309 — 312. V, 78. У1, 35 — 36 
■204, 290 и др.
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кои бы святыя книги превращали и иротивныя въ нпхъ- 
догматы вносили. И аще быша кую ересь въ старыя книги 
вложиша, или противный кой догматъ, то бы намъ сказали, 
что ересь и кое слово, противно божественному ппсатго... А 
Никонъ, отступникъ, солгалъ на старыя святыя книги, будто 
въ нихъ новоприложено истиннаго въ символе... Аще бо на 
Москве приложили истиннаго: кто приложилъ нмянемъ,— 
царь-ли, пли святитель кой? и въ кое лето? и какъ тому 
прелагатаю церковь премолча о прилогЬ? И аще вс-Ь люди 
мертвы быша въ то время: тогда буди тако, яко спящимъ 
всемъ людямъ въ Москве и приложи некто истиннаго и 
утече негде. Кто же еще приложи истиннаго въ воскресен- 
скихъ книгахъ, и кто приложи въ сербскихъ печатныхъ 
многихъ книгахъ? Како и тамо никто не у веде? Оле, обол- 
гаш я враж1я!.. О превращены веры нын1> всемъ ведомо есть 
во всей земли, всякому чину, и деревенскимъ мужамъ и 
женамъ, и детемъ ихъ разумно бысть, и вен знаютъ уже 
отъ кого учинилося то на Москве, и въ кое время и лЪто, 
и въ книгахъ написано есть и будетъ“. Съ своей стороны 
и соловецме челобитчики говорятъ, что со временъ равно- 
апостольнаго князя Владим1ра до Никона православная вера 
на Руси „стояла нерушима и непоколебима и твоему, вели- 
каго государя, росыПскому царстЕно отъ иноплеменныхъ 
раззорешя и церквамъ Божшмъ запустешя и еретическаго 
раздрашя и книгамъ истреблешя прародителей твоихъ госу- 
даревыхъ и твоими, велнкаго государя, молитвами, не бы
вало, изменитца у насъ въ православной христн ской  вер е  
было не отъ чего“ *).

Если русское благочестие есть теперь высшее и совершен
нейшее въ целомъ м1ре, и какъ такое вполне доказано и 
оправдано исторически, если руссмя церковныя книги 
вполне правы и истинны, во всемъ строго православны и 
святы; то, по мненш  противниковъ церковной реформы Ни
кона, совсемъ нельзя того же сказать о греческомъ тепе- 
решнемъ благочеетш и о теперешнихъ греческихъ церков- 
ныхъ книгахъ. Аввакумъ на соборе 1667 года говорилъ 
греческимъ патр!архамъ: „у васъ православ1е пестро стало- 
отъ насшпя турскаго Махмета, — да и дивить на васъ

1) Матер. ИГ, 256. V I, 41, 154, 156. 279— 280.
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нельзя: немощни есте стали“. И далее Аввакумъ за
мечаешь: „мудры бл...ы дети греки, да съ варваромъ турец- 
кимъ съ одново блюда патриархи кушаютъ раеленые курки. 
Русачки же миленьше не такъ, въ огонь лезетъ, а благове- 
р1я не предастъ“. Лазарь говорить: „греки приняли три 
папжсмя законы: первое—обливатися во святомъ крещенш, 
второе—знаменатися тремя персты, трепе—крестовъ на себе 
не носити; последиже и царскую Божш погубиша власть“. 
Дьяконъ бедоръ говорить: „а въ грекахъ государь-царь, 
благочеси'я зело много повредилооя отъ утеснешя поганыхъ 
и отъ еретическаго насиловашя: такъ стеснены, яко овцы 
посреде волковъ,—едва уже дышутъ. Также у нихъ гово
рили по дважды и аллилуш, и слож ете перстъ имели 
яко же мы; но недавно изменили, смущаемые отъ рим- 
скихъ наукъ... Крещешя иравославнаго греки ныне не тгЬ- 
ютъ, обливаются всп, а не въ три погружешя крещаются, 
еже начало спасешю нашему... А въ Грецш изсякнути вере 
насшпемъ агарянскимъ: сице писано есть о нихъ, тако и 
совершается уже у нихъ давно то... И никто же да дивится 
о семь, яко изсяче у грековъ благоч ете  отъ насшпя не- 
верныхъ, по пророчеству царя Константина и святаго Сели- 
вестра папы римскаго: о семь пишетъ во Исторш. А ныпе, 
по нужде заблудившеся, живуще посреди тмочисленныхъ 
волковъ, да и насъ ко своей погибели невольно призываютъ“. 
Священникъ Никита пишетъ государю: „а что, великШ го
сударь, палестпнсые власти и вси греки неточш крестное 
зпамете исказили, но и самое свое главное спасен1е поте
ряли, еже въ крещенш по римски обливаются и покрои- 
ляются, а въ три погружешя не погружаются, и въ томъ, 
государь, шлюся не на пнехъ на кого, но на самехъ техъ 
всехъ грековъ". Соловецие челобитчики говорятъ: „а имъ, 
государь, грекамъ православная х р и стн ск ая  вера по се 
время изронить недивно: понеже жпвутъ толико множество 
летъ посреде безбожныхъ и поганыхъ турковъ, во всякомъ 
озлоблеши и неволе, и православную веру держать днп 
свои окуиаючи, и мнопе монастыря и церкви Божш у нихъ 
стали въ конечномъ раззоренш“. Инокъ АвраамШ пишетъ: 
„тыя грецы (отъ которыхъ руссюе приняли крещеше) не 
быша въ соединении съ римскимъ костеломъ; сш же ны- 
нешш е грекове прелестницы, причастницы и сообщницы
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костелу римскому, и ересеначадьникъ пр(емнецы, проповед
ники и разширители антихристова царства“. У грековъ 
„нетокмо святительства не обрящеши, не судя глаголю, но 
ниже христ1янства, въ несвященныхъ бо церквахъ обедни 
служатъ... Кая во греченяхъ правда, отъ иссякло!! веры 
римсмя книги и учешя доржащихъ, безъ антиминсовъ въ 
несвященныхъ церквахъ литургисающихъ? II наболышй ихъ 
цареградстй патртрхъ отъ папы римскаго проклятаго,—уже 
зде въ Россш многимъ про то достаточно ведомо,—сокра- 
менты принимаетъ и общникъ и ециномудренъ еретикъ. 
попратель и разоритель священныхъ правилъ. Греки аще и 
мнятся держати святую веру православную, но воистину 
прелыцаютъ и обманываютъ: обливаютъ бо ся въ крещенш, 
и не по святыхъ отецъ ж ипе ихъ, я крестовъ на себе не 
носятъ, и ни следа хрисианскаго несть въ нихъ во всехъ, 
чернцехъ и белцехъ, н горше суть татаровей. Понеже 
оставлыне путь правыя веры, вдаша себе въ еретичество“ 1).

Не только у грековъ повредилось и изсякло истинное бла- 
гочесие, но и все ихъ священныя книги испорчены лати- 
нами. Дьяконъ ведоръ пишетъ: „гречесыя книги давно 
двои стали у нихъ: рукописныя старыя малыя, кои остались 
не сожжены отъ римлянъ, и те правы книги; и друпя но- 
выя, печатныя новыя книги гречесия есть, иже печатаны 
по взятш Даряграда, и те  растленны суть и римскихъ ере
сей наполнены. Отъ сея вины учинилося тако въ печатныхъ 
техъ книгахъ: егда греки прибегоша въ Римъ со старыми 
своими книгами, кроюще ихъ отъ турскаго султана, съ нихъ 
же н наши руссмя книги переведены, и те книги у гре
ковъ отняли римляне и на свой языкъ преложили, а тЬ ста
рыя все гречесмя сожгли, враги проклятые, и съ своего 
языка латинскаго почали уже печатать греческимъ язы- 
комъ, смешавше ихъ съ своими ересьми, и продаютъ ихъ 
грекамъ, по градомъ возяще, еже бы во свое мудроваще 
привести ихъ темъ своимъ вымысломъ, яко же и насъ ни- 
кошане ныне. II греки по нужде покупаютъ ихъ, зане пе
чати у нихъ несть и при верныхъ царехъ не было. А коп 
греки благочесйе хранятъ чисто, тш отнюдь тЬхъ книгъ не

1) Матер. III, 257. IV, 86, 250. V. 78, 203. VI, 34, 35, 157, 277. VII, о, 88, 
97, 98.
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щйешштъ, но препишутъ старыя съ пужею и по тЬмъ сла- 
вятъ Бога. А во Аеонской горе 20 монастырей греческихъ 
и 4 русскихъ, а вси тЬхъ книгъ, сквозь еретичесюя руки 
прешедшихъ, не пр!емлютъ ж е“. Священникъ Никита пп- 
шетъ: „а печатано съ книгъ, иже гречесшя словутъ, а пе- 
чатаютъ ихъ растленно въ трехъ латинскихъ городахъ: въ 
Риме, и въ  Париже и въ Венецш“. Соловецкие челобит
чики говорятъ: „а книги, государь, у нихъ грековъ, кои 
прежняго благочестиваго исправлешя были, после царе- 
градскаго взяп я  отняли римляне, и перепечатали у себя, 
по своему латинскому обычаю, и те имъ свои латинсме 
книги роздали, а ихъ гречесые книги все огнемъ сожгли. 
И о семъ свидетельствуетъ въ книге своей блаженный Мак- 
с.имъ грекъ. А у насъ, благодарю Христовою, по се время 
того пе бывало. А которые, государь, старые книги у  нихъ, 
грековъ, ныне еще есть, и те  книги отъ еретиковъ мнопе 
испорчены, насеянно въ нихъ много худыхъ плевелъ: по
неже во время техъ старыхъ кнпгъ въ грекахъ еретиковъ 
п богохульниковъ и иконоборцевъ было много“ 1).

Въ виду указаннаго положешя делъ па вопросъ: чему 
падлежитъ следовать—русскому или греческому въ делахъ 
веры и благо чеспя—самъ собою являлся отвЬтъ, что над- 
лежитъ следовать русскому благочестт, а не греческому. 
„Где правда? Чему верить? Старымъ ли святымъ богослов- 
цемъ и богомудрымъ мужемъ, или нынешнимъ ньянымъ 
философомъ, иже чреву своему служатъ день и нощь, и 
С1ю мудрость отъ римскихъ богомерзкихъ еретпческихъ прь 
яша? спрашиваеть дьяконъ бедоръ и отвечаетъ: „и не 6у- 
детъ новому баснословно внимати, и осгавя истину и лжи 
последовати“. Никита обращается къ царю: „и о семъ ты, 
великШ  государь, наша хриспанская глава, вели соборней- 
шимъ разсуждешемъ разсудить: чему намъ последовать— 
древнихъ ли святыхъ отецъ и великихъ государей, царей и 
великихъ князей, ыногимъ книгамъ и соборнЪйшимъ пи- 
сашямъ, или нынешней нововводной и многоложной нико- 
шанской книге (скрижаль), иже снискана отъ вЪдомаго вора 
и врага Христова, отъ жидовскаго обрЪзанца Арсенш 
чернца? О, великШ государь, попекися добре нашими ду

' )  Матер. I II ,  259. IV , 1о. V I, 41— 42, 157— 153.
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шами! Вели о семъ разсуяить, чтобъ намъ отъ тЬхъ иро- 
клятШ душъ свонхъ не погубить!“ Вь другомъ месте Ни
кита обращается къ царю: „о, велиюй государь, вели о семъ 
разсуждеше учинить, кому намъ последовать: угодникомъ 
ли Божпшъ, или тому ведомому врагу, мотылному столпу, 
поправшему священство троеженствомъ“. И соловецше чело
битчики, съ своей стороны, заявляютъ государю: „аще, ве- 
ликШ государь, толимя и безчисленныя свидетельства на 
нашу православную христианскую веру, яко непоколебимо 
въ православныхъ догматахъ и въ церковныхъ исправле- 
шяхъ пребываетъ; то кая, государь, нужда намъ тое истин
ную православную веру, самимъ Господомъ Богомъ предан
ную, и святыми отцы утвержденную, и вселенскими верхов- 
нейшими патриархи похваленную, ныне покинути и держати 
новое предаше и иную веру“ х).

Теперь, по мненш  противниковъ церковной реформы Ни
кона, следуетъ учиться истинному благочестш и правой 
вер е  не русскимъ у грековъ, а совершенно наоборотъ: гре- 
камъ у русскихъ. Аввакумъ говорить на соборе греческимъ 
патр1архамъ, что у нихъ благочеспе стало „пестро“. „И впредь 
пр1езжайте къ намъ учитца: у насъ, Бож1ею благодапю, 
самодержство. До Никона отступника въ нашей Россш у 
благочестивыхъ князей и царей все было православ1е чисто 
и непорочно, и церковь немятежна“. Никита, указывая на 
потерю греками истиннаго благочест!я, говорить: „и твоему, 
государь, Богомъ утвержденному государству отъ тЬхъ гре
ковъ коея истины искать“? Онъ заявляетъ: „а вселенсюе 
патриархи отъ великаго гонешя бесерменска не то едило, но 
и прочее обычное хриспанское благочест1е истеряли, и ныне 
намъ отъ нихъ уже нечево искать: былъ они источникъ и 
пресохъ и сами вельми страждутъ“. По поводу введешя 
Никономъ амвоновъ въ русскихъ церквахъ онъ замечаетъ: 
„а что онъ, Никопъ, указывалъ на ¡ерусалимскую церковь и 
цареградскую, что-де ныне въ нихъ тзкихъ амвоновъ нетъ, 
во 1ерусалиме и Константине-граде и въ прочихъ церк
вахъ не то едино, что тЬхъ сущихъ амвоновъ не стало, на 
и на верху ихъ крестовъ несть,—и тому ли намъ ревно
вать?“ Инокъ Серий ппшетъ: „а по отпаденш въ Риму и

») Матер. Ш , 243-249 . IV , 77, 117. V I, 237.
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по взятш Царя-града отъ турокъ есть-ли хотя одинъ во 
святыхъ, кто прославленъ въ коемъ граде или монастыре? 
Но и старыхъ знаменоносцевъ мощи все истребили и без
вестно потеряли, и святыя места разорили и осквернили, и 
книги все истребили и исказили! II чего отъ нихъ ныне 
намъ пршмать? И для чего въ россШскомъ государстве 
с тароутвержденную святыми знаменоносцы веру и чинъ 
переменять, и после ихъ переделывать вновь“? Соловецйе 
челобитчики заявляютъ: „тебе, великому государю, ведомо и 
известно: самые лучппе гречесше учители, егда пр!езжаютъ 
въ русскую землю, и не единъ лица своего перекрестить не 
умеетъ и ходятъ безъ крестовъ. А у насъ, государь, не
веж и и поселяне имъ дивятца и говорятъ, что-де они, па- 
лестинсше власти, цастыри и учители нарицаются и въ 
иную землю учити пр1езжаютъ, а сами и лику своего пере
крестить не умеютъ, то-де чему насъ поселянъ научити, и 
какова-де отъ нихъ научитеся намъ въ православной вере  
исправлешя... Въ лепоту убо, государь, призвать (греческимъ 
властямъ) въ твое государство, благочестивое россШское 
царствие, сат т ъ учитпсь православной христианской в е р е  
и благочестш навыкати, яко да довольни будутъ въ своей 
земле и иныхъ научити... Отъ начала- во святей обители 
нашей самихъ тЬхъ греческихъ и русскихъ тевскихъ вла
стей: митрополитовъ, и арх1епископовъ, и архимаритовъ, 
и игумеповъ присылныхъ бывало много п  ныне есть; а при
сылаются все гречесыя власти того ради, чтобы имъ на
выкнуть у насъ въ обители православные хриспансте веры, 
истиннаго благочестия и ивоческаго чина. Й аще бы, госу
дарь, до сего времени у насъ была неправославная вера, 
то бы ихъ, греческихъ властей, для исправлешя къ намъ 
подъ началъ въ  СоловецкШ монастырь не присылали“. Ука
зывая затемъ на предосудительныя действ1я грековъ еще 
въ древнейиия времепа относительно болгаръ, челобитики 
говорятъ: „посему же и нынешнее ихъ въ нашей русской 
земле греческое у ч ете  всякому, здравъ умъ имущему, ра
зум ей: мочно, яко учеше ихъ неправедно и  ложно; понеже 
бо еще въ добрую пору, до турскаго взят1я, еще тогда во 
благоденствш имъ сущимъ, толимя въ нихъ лукавства, и 
сребролюб1я  неправды бяху, и церкви Божш не апостольски 
снабдеваху и православную веру на мзде въ нечестю пре-
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даваху: то котораго намъ отъ нихъ ныне въ православной 
вер е  хогЬти добраго исправления, кроме точно еже развра- 
щешя, а православный веры истреблешя “ 2). Инокъ Авраа- 
мШ пишетъ: „греки (аеониты) нашу русскую Псалтирь со 
следовашемъ сожгли, и книгу Кирилла ¡ерусалимскаго 
сожгли, и ныхъ немало. И какое ихъ ныне православ1е? 
Кашя ереси нашли во святыхъ тЬхъ книгахъ? А наши вла
дыки ныне у нихъ переимаютъ новые чины и уставы на 
соблазнъ всему христианству. Научатъ ихъ греки и курятъ 
ести, и табаку пити по еретически“ -).

М Матор. Ш, 251—253, 274—275. IV, 86, 143, 312. V, 78. VII, 70, 306.
2) Сожжете на Аеоне русскихъ книгъ греками, о чемъ упоминаетъ 

АвраамМ, есть исторически фактъ. Въ 1660 году, известный старецъ 
Арсешй Сухановъ, сопровождая изъ Москвы ¡ерусалимскаго патр1арха 
Паиия, ирибылъ съ нимъ въ Молдавпо, и остановился въ метох'Ь серб- 
скаго аеоаскаго Зографскаго монастыря. Игумевъ и братш этого метоха, 
которые были сербы, говорили Сухапову, что греки-аеовиты сожгли на 
Аеоне московсшя печатныя книги по следующему случаю: „в1жто у 
нихъ былъ старецъ честеаъ-сер'шнъ, жи^емъ былъ святъ и во всемъ 
искусенъ и л1зты старъ, жилъ въ ските и держалъ книги московсшя у 
себя, и крестился крестпымъ знамен!емъ по московскому, какъ писано 
въ книге Кирилла Ерусаличскаго, что напечатана въ Москве, да и про- 
чихъ-де тому же училъ“. Узнавъ объ этомъ, грски-аеониты призвали 
старца насоборъ къ ответу и называли московсшя книги еретическими. 
„И онъ-де циъ говорилъ, что есть у нихъ книги старинный сербсшя пись- 
менныя, а въ нихъ-де писано о крестномъ анаменш такъ же, какъ и въ 
московскихъ. И тое-де книгу письменную, сыскавъ, принесли на соборъ 
и снущалн съ московскою печатною книгою, и все-де сошлось слово въ 
слово противъ московской печати, а та-де киига, какъ писана, 130 летъ  
тому“. Московсшя печатныя книги и сербскую старую рукописную книгу, 
въ которой тоже заключалось учеше о двоеперстш, греки-аеовиты со
жгли, причемъ главпымъ деятелемъ въ этомъ былъ ахридсий арх!епи- 
сколъ Дашилх, который въ то вреуя случился на Аеоне. Сухановъ со- 
бралъ отъ очевидцевъ точныя сведън1я о сожженш русскихъ книгъ ка 
Аеоне, и такъ какъ Даншлъ ахридсшй въ это время находился уже въ 
Молдавш, то онъ и былъ привлечснъ къ ответу 1ерусалимскимъ патр1ар- 
хомъ Паиыемъ, которому жаловался па пего Сухановъ. Дашилг, ули
чаемый очевидцами, въ присутствш иатр1арха. Суханова и другихъ. 
далъ такое показав1е: „было-де во Аеонской горе'такъ, собралися старцы 
на сербскаго старца, Дамаекина именемъ, что онъ крестится не по-гре
чески и иныхъ тому учить, и того-де сгарца, поставя на соборе, до
прашивали,—откуду онъ тому научился? И онъ-де указалъ на сербскую 
ва письменную книгу, что въ ней такъ писано креститься. И тое-де 
киигу, вземъ у него, сожгли, а та-де книга ^старинная сербская, тому 
130 летъ какъ наиисава, и тому-де есть письмо, эде прислано изъ Аеон-
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Но если русское благочестче есть высшее и совершенн-Ьй- 
шее теперь въ целомъ м!ре, тогда какъ благочесие совре- 
менныхъ грековъ более чемъ сомнительно; если русския 
книги вполне правы и ихъ никогда не касалась рука ере- 
тиковъ, тогда какъ гречесюя книги испорчены и искажены 
еретиками, которые ихъ печатаютъ; то понятно само собою, 
что Никонъ, исправлявппй русскШ обрядъ и книги по совре- 
меннымъ греческимъ, т. е. исправлявший несомненно и строго 
православное русское по очень сомнительному греческому, 
естественно и необходимо являлся, въ представленш про- 
тивниковъ его реформы, сознательнымъ раззорителемъ рус- 
скаго чистаго православ!я, злымъ еретикомъ, слугою анти
христа. Такпмъ действительно и представляютъ Никона всЪ 
противники его реформы. Дьяконъ бедоръ, напримеръ, го
ворить: „но и отъ всепагубнаго сына геены, пагубпаго со
суда сатанина, явлыпагося въ свое время настоящее, о немъ 
же вамъ реку, Никона еретика, адова пса, злейш и и лю- 
тейш и паче всехъ древнихъ еретикъ, еже быша подъ не- 
бесемъ: они бо, аще и зли суть, но на благочесете не воз- 
могаша, но сами спяти быша и падоша, сей же положи всю 
вселенную пусту и грады огпемъ невер1я зажже, паче же 
богоборство воздвиже и гонеше вел1е и благочесию кончан1е 
сотворилъ... Явился еси (Никонъ) м1ру тщесларлемъ свонмъ 
мудрейпш всехъ святыхъ отецъ греческихъ и словянскихъ, 
и за ту гордыню свою безумную, яко сатана, проклятъ еси 
отъ Бога и всехъ святыхъ его, и съ последующими плот
скому твоему мудрованно... Лучше бы тебе, паршивому па

ской горы къ митрополиту Стефану Торговицкому“. Сь своей стороны и 
старецъ Чудова монастыря ГТахомМ, также, какъ и Сухановъ, сопровож
давш и изъ Москвы 1ерусалимскаго ватрзарха Паишя, диносилъ государю: 
„а за крестное воображешо и аа книги, которые пожгли (на Аеон-Ь), го- 
ворилъ вопреки, и противъ правилъ святыхъ отецъ стоялъ святые Аеон- 
смя горы1 старецъ Оеодоръ, жппемъ духовенъ, и грочесюе, государь, 
старцы хот'Ьли 1во убить до смерти“. Григоровичу при пос-Ьщенш имъ 
Аеона, въ одной книгЬ Хиландарскаго мопастыря прочелъ зам'Ьтку, что 
въ 1650 году, когда на Святой гор'Ь происходили прешя о крестномъ 
знамевш, „сожогоша книги московсюе на карчЬахъ грьци и духовнпка 
Дамаскииа, и попа Романа, и ученика ихъ Захарш въ темницы затво- 
риша и глобиша ихъ 60 гроши. Оле бЪда отъ лукаваго рода грьчскаго, 
Мца мага ки вел!е безчесйе сотвориша восемь серблемъ и <>олгарамъ‘\  
.'Наша киига: Патрпфхъ Никонъ, стр. 69—70).
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стуху, почивати на отеческихъ уставЪхъ и не прелегати бы 
пред'Ьлъ в'Ьчныхъ“. Аввакумъ, какъ мы впдЪли, нэзываетъ 
Никона то „злод'Ьемъ“, то „еретикомъ", то „богоотм-Ьстни- 
комъ“ и т. под. АвраамШ называетъ Никона еретикомъ, лю- 
тЬйшимъ всЬхъ древнихъ еретиковъ, волхвомъ и чародЪемь, 
икопоборцемъ, предтечею антихриста и т. под. 1).

Будучи злымъ еретикомъ, Никонъ успЪлъ прельстить и 
склонить на свою сторону царя и всЬхъ властей. Дьяконъ 
ведоръ говорить; „Никонъ врагъ ту смуту (троепереие) ввелъ, 
и царя государя и властей всЪхъ страхомъ и клятвою прель- 
стилъ... А Никонъ, отступникъ, солгалъ на старыя святыя 
книги,... и тою лжею царя окралъ и обманулъ, яко дьяволъ, 
и властей вс-Ьхъ малоумныхъ прельстилъ, яко лисица мла- 
дыхъ и неученыхъ псовъ, зане не умЪли огласить его сло- 
вомъ истины, по он'Ьмоша, понеже мечь духовный не готовь 
им'Ьша... Царь Никону молчаше, понеже запись ему даде 
«воею рукою въ началЪ пocтaвлeнiя его, еже во всемъ его 
цослушати, и отъ бояръ оборонять и его волю исполнять, 
яко же прельщенный оный отрокъ рукописаше даде сатанЪ, 
его же ВасилШ ВелишП избавилъ молитвою отъ погибели 
тоя,—тако омрачи его Никонъ лесчимъ н'Ькако духоиъ. Царь 
же АпексЬй до того окраден1я Никонова благочестивъ бысть 
з’Ьло, и правдолюбивъ и милостивъ, того же великохищника 
Никона, пришедша во овчей кожи, не позна, и не опасеся 
отъ лести его, и не возможе отъ с-Ьти его исторгнитися... 
Самодержецъ Никону не возбрани; видя матерь свою святую 
церковь отъ разбойника разоряему, и не зазираетъ, но паче 
заступаетъ. Дивлюся помрачешя разума царева, како отъ 
змхя украденъ бысть! Или рещи оно: яко забвев1е и нера- 
зуьйе на вс-Ьхъ хвалится! Челов^къ бо есть!“ Ипокъ Авра- 
амШ обращается къ царю: „како тя прельстиль лукавый 
врагъ и льстецъ Никонъ, мучитель,' а не учитель твой? Яко 
ЗМ1Я Евву прельсти лукавствомъ своимъ и изъ рая пзгна, 
тако и онъ тя прельсти и отъ лика благочестивыхъ царей 
отлучи, и яко хоботъ сатанинъ отторжетя, пресв'Ьтлую звезду, 
отъ тверди церковныя и поверже тя ва земное мудро вате , 
О горе и увы—увы! Утренюю звезду тьма покры! О, царю,

Матер. VI, 64—63, 171— 172, 267—26^. V. 66, 146 186, 368 и др. VII, 
34. 61, 62, 89 и др.
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какъ тя прельстилъ змШ плотный Никонъ? Воистину прель
стилъ тя, и всемъ благочестивымъ царемъ, родителемъ тво- 
имъ, и великимъ княземъ, прародителемъ твоимъ, на
смеялся... А ныне, государь, крестное знамеше, православ
ное слож ете перстовъ изменилъ еретикъ, новый отступникъ, 
Никонъ, и  глупыхъ еиископовъ прельстилъ, а святыхъ обол- 
галъ лестно“. Въ другомъ месте тоже объ арх1ереяхъ онъ 
пишетъ: „охъ, увы, прелести еретическая! Да наши беднш 
епископи и къ сему руки своя приложиша Никонову окаян
ному мудровашю, мню, яко не хотяще лишитися чести мало- 
временныя и за церковь Христову пострадати, любо, плот- 
стш, или яко пси нем ¡и, не могуще лаяти на еретика Ни
кона и отступника. Аможе онъ, яко слеиыхъ, водяше, туды 
въ путь и идяху, и ни въ чемъ не сопротивляхуся, яко скоти 
безсловеснш“. Въ одномъ месте АвраамШ даже уверяет!, 
что будто бы Никонъ, въ видахъ склонить епископовъ на 
свою сторону, подкупалъ ихъ. „На ц ен е  продалъ Никонъ 
веру хриспанскую, говорить онъ, рукъ ради по сту рублевъ 
коемуждо епископу дарствовалъ за молчание, кроме Павла 
епископа, иже отъ него и уб!енъ бысть“ х).

Если Никонъ есть новаторъ и еретикъ, если его реформа 
грозить гибелью православ1я на Руси и даже въ целомъ 
ы1ре,—такъ какъ четвертому Риму не быть; то понятно, что 
задача всякаго истинно благочестиваго русскаго состоите 
въ томъ, чтобы не только твердо хранить и держать свое 
древнее благочесйе, не допускать въ наследованномъ отъ 
предковъ никакихъ переменъ и измененШ, но и упорно бо
роться протпвъ всехъ нововведенШ Никона и его после до 
вателей, всячески защищать и отстаивать родную старину, 
съ  гибелью которой погибнетъ г;равослав!е въ целомъ м1ре 
и въ немъ настанетъ тогда царство антихриста. За такихъ 
именно ревнителей и поборниковъ исторически доказаннаго 
и оправданнаго совершеннейшаго русскаго благочестчя обык
новенно и выдавали себя противники церковной реформы 
Никона, всячески стараясь доказать, что осуждение ихъ, 
какъ ревнителей и поборниковъ святой старины, есть не
обходимо и осуждете этой святой старины, что проклятзе, 
которому подвергаюсь ихъ, неизбежно падаетъ вместе съ

1) Матер. V I. 52, 154, 190— 197, 293— 294. V II, 62, 212, 310, 369.
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ними и на всехъ предковъ русскихъ и на самыхъ ихъ свя
тыхъ, последователями и подражателями только которыхъ 
являются они, — противники реформы Никона. Протопопъ 
Аввакумъ говоритъ: „что есть ересь наша или т й  расколъ 
внесохомъ мы въ церковь, якоже (ложно говорятъ) о насъ 
никошаны, нарицаютъ раскольниками и еретиками... Аще мы 
раскольники и еретики: то и вен святы отцы паши и преж- 
нш цари благочестивы и святейппе naTpiapcn таковы суть... 
Коли насъ га старину святую проклинать: ино и отецъ вамъ 
и матерь подобаетъ своихъ проклинати, въ нашей вер+> 
умершихъ... Толи наша великая вина, еже держимъ отецъ 
своихъ предате неизменно во всемъ? Аще мнится имъ дурно 
cié: подобаетъ имъ извергнута отъ памяти прежде бывшихъ 
царей и. патр1арховъ и всехъ русскихъ святыхъ. За что они 
намъ после себя оставили книги с!я, за нихъ же мы пола- 
гаемъ душа своя! Аще ли имъ памяти честне творятъ и 
святыхъ русскихъ почитаютъ всехъ, ихъ же мы уставы и 
предатя  держимъ: за что же насъ мучишь и губишь?“ 
Дьяконъ бедоръ говоритъ: „мы вси, правоверны xpncriane, 
никакого раскола, ни ереси не вложили въ книги и въ цер
ковь не внашивали; но за старыя книги церковныя, за пре- 
дашя отеческая правая стоимъ и умираемъ... Никошане, иже 
насъ за старыя книги и законы святыхъ отецъ проклинаютъ, 
учителей нашихъ и наставнпковъ, имъ же повеле намъ апо- 
столъ повиноватися и покорятися, и на скончание житель
ства ихъ взирати, подражати в ер е  ихъ. И аще ихъ прокли
наютъ съ нами, то убо святыхъ апостолъ и самаго Христа 
проклинаютъ“. Лазарь говоритъ, обращаясь къ государю: 
„мы, богомольцы твои, во святую церковь ничто же вносимъ, 
или износимъ, вся преданная намъ закономъ и пророки и 
евангелисты пpieмлeмъ, и чувствуемъ и лобызаемъ, и ничтоже 
сихъ дале ищемъ, и пределъ вечныхъ не прелагаемъ, яже 
положила отцы паша: не беша бо тш глаголющи, но и Духъ, 
иже отъ Бога Отца... Мы держимъ святыя книги и законъ 
прародителей твоихъ, и ничего во святую церковь не ’ епо- 
симъ, ни износимъ, что приняли, то и держимъ неизменно“. 
Соловецкле челобитчики пишутъ государю: „мы, богомольцы 
твои, предатя  апостольскаго и святыхъ отецъ изменить 
отнюдь не смеемъ, бояся Царя царствующихъ и страшнаго 
отъ него прещ етя и хощемъ вси скончатися въ старой вере ,
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въ которой отецъ твой, государевъ, благоверный государь, 
царь и великШ князь Михаило ведоровичъ всея Гусш, и 
прочш благоверные цари и велиме князи благоугодн'Ь пре- 
проводиша дни своя: понеже, государь, та прежняя наша 
х р н тан ск ая  в'Ьра известна всЪмъ намъ, что богоугодна, и 
святыхъ Господу Богу угодило въ ней многое множество, и 
вселенсме патр!архи, 1ерем1Я и беофанъ, и проч1я палестин- 
сгая власти, книгъ нашихъ русскихъ и веры православные 
ни въ чежъ до  сего времени не хулили, наипаче же и до 
конца тое нашу православную в’Ьру похвалили, и т'Ьмъ ихъ 
свид'Ьтельствомъ известно надеемся въ день страшнаго суда 
предъ самимъ ГосподомъБогомъ не осуждены быти, наипаче 
же и милость получити“. Инокъ АвраамШ пишетъ: „и како 
убо, государь, толикъ облакъ свиД'Ьтельствъ призр!тг, а 
единому Никону со Арсешемъ еретикомъ пов'Ьрити? Како 
убо нын’Ь москвитяне и вси великоросс1яне, по принятш 
правыя веры сшнсшя седмое сто летъ, и къ концу пршде, 
а ныне они насъ учатъ новой вере? II въ коемъ благоче- 
стш родилися, и чему училися, и учили коей в'Ьр'Ь, и въ 
ней воспитани быша сами, и отцы отецъ ихъ, а нын'Ь за ту 
в'Ьру клянутъ непокоряющихся ихъ прелести и царскому 
другому суду отдаютъ и кровь хрисианскую вкупе пролп- 
ваютъ“ 1).

Такимъ образомъ противники церковной реформы Никона 
усиленно старались выяснить и доказать прежде всего то 
общее положеше, что реформы Никона, им'Ьвипя въ виду 
особенности русскаго обряда согласить съ тогдашнимъ гре
ческимъ, русск1я церковныя книги исправить по греческимъ, 
были неправы принципиально, по самому существу дела; что 
ихъ противлете Ннкону мотивируется единственно предан- 
ностш и ревносию къ исторически доказанному и исторгей 
оправданному русскому благочеспю, которое новаторъ Ни- 
конъ, увлекаясь очень сомнительнымъ греческимъ, стремится 
исказить и даже совсЬмъ  уничтожить; что преследовать и 
проклинать ихъ за борьбу и защиту ими старыхъ церков- 
ныхъ в’ЬрованШ и установлешй, значить отказываться отъ 
своей собственной святой старины, значить, въ существе 
дела, проклинать самихъ русскихъ угодниковъ Божшхъ.

1) МатерТш, 209—21П. IV, 241, 262—263, 282. V, 143—145, 188, 287—288. 
\1. 204—210. VII, 14, 15, 281.
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Но указашями только па принцишальную несостоятель* 
ность церковной реформы Никона ея противники не доволь
ствовались, а переходили отъ общихъ положенШ къ крити
ческой оценке всЬхъ частностей и подробностей реформы и, 
пзъ разсмотр'Ьшя пхъ, опять приходили къ заключенш, что 
церковная реформа Никона неправа, а права та святая русская 
старина, за которую опи борятся съ новаторомъ Никономъ.

На вопросъ: ч-Ьмъ руководился Никонъ при исправленш 
церковныхъ книгъ?—его противники отвЪчаютъ: полнымъ 
пренебрежевхемъ къ родной святой старинЬ, личнымъ про- 
изволомъ, внушаемымъ ему его высокоум1емъ и самомнЪ- 
шемъ. Аввакумъ говоритъ: „какъ гозорплъ Никонъ, адовъ 
песъ, такъ и сд1злалъ: печатай, Арсенъ, книги какъ нибудь, 
лишь бы не постарому!—такъ су и сд’Ъла.ть“. Дьяконъ 0е- 
доръ говоритъ: „всю пестроту собралъ окаянный своеум1емъ, 
а  людямъ сказуя ложно, будто въ греческихъ книгахъ спра- 
вилъ все слово въ слово., явился еси М1ру тщеслав]емъ свс - 
лмъ мудрейши всехъ отецъ греческихъ и словенскихъ... 
Той стихъ (Видпхомъ свтътъ) поется на Троицынъ день на 
литш, и той онъ стихъ приложить петь на литургш съ 
хульнымъ непщевашемъ на святыхъ русскихъ святильнп- 
ковъ, бутто они, живучи въ Руси, потеряли веру, и бозь 
правыя в^ры такъ спаслись, а онъ, будучи въ патр!архахъ, 
обр-Ьлъ веру истинную“. Свящепникъ Никита говоритъ: 
„еще же и тщится славы ища, что будто бы старые служеб
ники были неправы, и будто опъ, Никонъ, истину снискалъ, 
п будто въ твоемъ государстве россШскомъ царстве веру 
исправилъ и изъяснилъ, и будто онъ новый богословъ и 
литоргШ творецъ, и въ россШскомъ государстве бутто лучше 
и мудряе ево нихто не бывалъ, и будто все руссше чудо
творцы и писашя съ ево, Никоново, не знали“. Никонъ 
сталъ, говоритъ Никита въ другомъ месте, „всю землю пе
реучивать, будто въ велицей Росш прежде бывппе святи
тели и все россШсме чудотворцы писашя съ ево, Никопа, 
не знали, и бутто онъ всее превеликой твоей государевы 
орды мудрее“. Сол овец ме челобитники въ одномъ месте 
замечаютъ: „то напечатали они (въ новоисправленныхъ кни- 

. гахъ) отъ своего растленнаго ума на смехъ и поругаше 
Божш  имени“ х).

Ч Матер. Ш , 264. IV , 109, 161. V , 90. V I, 24, 37, 160, 171 и  др.



Доказательства того, что Никонъ исправлялъ книги очень 
щебрежно и даже произвольно, его противники видели пре
жде всего въ несходств^ между собою исправленныхъ при 
Никоне книгъ разныхъ выпусковъ. Дьяконъ бедоръ гово
рить: „шесть выходовъ служе'бниковъ новыхъ, а межъ со
бою несогласны. Тако же и прочая книги яовыя“. „Сами же- 
опять говорить онъ, положили въ новыхъ книгахъ во всехъ, 
во псалтыряхъ же съ возследовашемъ, и во ермолояхъ, и 
въ тршдяхъ, и въ часословахъ: аллилу^а, аллилу ¡а, слава 
тебе Боже; а во второмъ выходе новыхъ же трюдей напи
сали, осмеляся, по трижды уже. И то, государь, не пестрота- 
ли и не на песце-ли основаше свое полагаютъ, вертяся такъ 
и сякъ?* Когда Никонъ оставшгь патр;аршество, онъ но 
словамъ ведора, въ Нверскомъ своемъ валдайскомъ монас
тыре „поведелъ печатать часовникъ по старому уставу и 
обычаю, и те  часовники его вицевъ азъ, по его благосло- 
вeнiю печатанныя тамо словами въ четверть листа, вънихъ 
же уже: и въ Духа святаго Господа истиннаго и животво
рящего, и прочая вся въ нихъ по старому слово въ слово“. 
Нъ другомъ месте бедоръ замечаетъ: „стихъ: благословенъ 
грядый во имя Господне, Богъ Господь и явися намъ, от- 
вергъ въ первыхъ новыхъ служебникахъ; а въ старыхъ 
везде той стихъ есть, и въ новыхъ иныхъ опять положили 
его со оговоромъ, и ныне поютъ его вси". Священникъ Ни
кита пишетъ: „и то, государь, въ техъ Никоновыхъ служеб
никахъ кая истинная правда, что во единомъ служебнике 
указъ со указомъ не согласуется, и т е  служебники сами 
ся ратуютъ... А во время спускашя частей съ дискоса въ 
яотирь напечатано вновь тропарь пасце: Боскресете Хрис
тово видЬвше, да отъ канона девятой песни два стиха. А 
въ ево же Никоновыхъ служебникахъ иного выходу того 
тропаря и стиховъ нетъ. И въ толковой ево Никонове книге 
нетъ же. И по сему, государь, изящно ево никошансйе са- 
моизвольныя затейки познаваются. А буде бы онъ, Никонъ, 
истину снискалъ, и тобъ во всехъ своихъ служебникахъ 
единочинно и постоянно велелъ печатать. Да въ техъ же 
служебникахъ вновь напечатанъ стихъ: Шгдехомъ светъ 
иетцнный. И то, государь, напечатано съ польскихъ служеб- 
никовъ, а не отъ предашя богоносныхъ отцовъ. II въ томъ 
■онъ, Никонъ, обличается своими же служебники и своею

2 9 *
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Скрыжалью, что тово стиха инова выходу въ служебникахъ 
нЪтъ, и въ толковой ево книге Скрыжале н±>тъ же. И бу- 
детъ 5ы онъ, Никонъ, истинствовалъ, и онъ бы тЬ служеб
ники велълъ постоянно печатать и съ толковою бы своею 
книгою не разгласовался. Шесть бо выходовъ ево Никоно- 
выхъ служебниковъ въ pyciílcKoe государство насильствомъ. 
разослано: a все tí> служебники межъ собою разгласуются 
и не единъ со другимъ не согласуются“. Священникъ Ла
зарь пишетъ спещальный трактататъ „о несогласш самихъ 
съ собою новыхъ книгъ и о неправыхъ въ нихъ догматахъ 
и хульныхъ словахъ“. Инокъ АмвросШ пишетъ государю: 
„послушай, Михайловичу о новыхъ служебникахъ, иже при 
Никоне богоотступнике и после его отречетя и изникно- 
в етя : по се время выходовъ до осми было, а все межъ со
бою несогласны“ 1).

Никонъ несправедливо заявлялъ, что будто бы онъ только 
исправлялъ погрешности въ старыхъ книгахъ, въ действи
тельности онъ не исправлялъ ихъ, а прямо переделывалъ. 
Никита говорить: „ведомо и самому тебе, великому госу
дарю, что въ техъ Никонова поведешя новопечатныхъ кни
гахъ нетъ ни едипаго псалма, ни молитвы, ни тропаря, ни 
кондака, ни седална, ни светилна, ни богородична, ниже 
въ канонахъ всякаго стиха, что бы въ нихъ nape4ie не 
изменено было; но всячески хитрословлено, и искажено, и  
перемешано, и MHorie службы и каноны и молитвы после 
святыхъ богословцевъ претворены вновь, и въ техъ же слу- 
чаяхъ чиновные действа и эктеши напечатаны непостоянно: 
въ той книге напечатано тако, а въ иной ннако, и предше 
стихи ставлены на последви, а последте напреди, или въ 
средине; и кои потребы и молитвы къ христианскому строеню 
были потребны, и отъ техъ много нарушено и въ то место 
вновь,кои непотребны,напечатаны“. Лазарь говорить: „нынеш- 
Hie мудрецы немало что, но много—не оставиша бо во всехъ 
книгахъ ни одного слова, еже оы не перемЬнити, или не 
преложити. И, гордо хвалящеся, глаголютъ, яко ныне обр1> 
тохомъ вЪру, ныне исправихомъ вся“, бедоръ говорить: „и 
всякШ псаломъ и всякая молитва, и всяий  стихъ испревра-

!) Матер. IV, 90. 108—109, 207—220. VI, 17, 22, .33, 150, 170—171, 27Ь 
VII, 205, 418.
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■щено гг искажено“. Онъ признаетъ, что и  въ старыхъ кни
гахъ есть ошибки и что ихъ следуеть исправлять, но иное 
дело исправлять, иное—заново переделывать. „А письмен- 
ныя книги прочтохъ, ид-Ьже видехъ ихъ. говорить онъ, и 
много искажены,—въ тоя такъ, а въ иной инаково о свя- 
томъ Духе... Не диво то, еже въ старыхъ книгахъ кагая 
описки бываютъ и есть, и тому бываетъ правое разсуждете. 
Ово бо опись, ово же превращеше и пременете книгамъ 
и догматамъ церковнымъ. За опись бо кую въ книге какой 
ни есть и погрешное слово не подобаетъ намъ ни спира- 
тися, ни сгояти, а за превращение книгъ старыхъ и догматъ 
правыхъ изменеше, подобаетъ всякому христианину и стра- 
дати и умцрати, обаче съ разумомъ, испытавъ вещь всякую 
опасно писашемъ святыхъ отецъ“. Соловецсте челобитчики 
заявляютъ государю: „да они же, государь, въ покаянш и 
исповеди и псалмы и молитвы исповедникомъ и надъ 
умершими прощальныя и разрешительныя молитвы, п ве- 
л и ч атя  на все господсия праздники и святымъ оставили, 
и все действо въ божественныхъ службахъ творешя Васи- 
л1я Великаго и Ивана Златоустаго и Григор1я папы римскаго 
преложили на свой чцнъ по своему плотскому мудрованш. 
Такожъ и прочее церковное пеше, заутреню и вечерню, и 
павечерню, и полунощницу, и молебны, и панахиды, и вкратце 
реши — весь церковный чинъ и уставъ, что держитъ цер
ковь Бож1я, то все переменили, и книги перепечатали не 
по предашго святыхъ отецъ, и всю православную христиан
скую веру испревратили на свой разумъ“ 1).

Изменешя и переделки, произведенныя Никономъ въ ста
рыхъ книгахъ, не улучшали ихъ, а только искажали и пор
тили. Никита говорить: „а что онъ, Никонъ, въ прочихъ 
своихъ новопечатныхъ книгахъ словенское нареч1е превра- 
щалъ и будто лучше избиралъ, печаталъ вместо креста— 
древо, вместо церкви—храмъ, вместо тельца—тельцы, вместо 
обрадованная—благодатная, и прочее речи  изменилъ: и то 
ево изменеше само ся обличаетъ,—посему, что крестъ лп 
лучше и честнее глаголати, или древо? и церковь ли честно 
писатя, или храмъ? Ей, всяко речется, что крестъ честнее 
древа глаголати, а церковь — храма. И въ  писанш крестъ

!)  Матер I II ,  244. 263-265. IV , 155. 216. V I, 10, 127, 146, 289.
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и церковь подъ титломъ пишется, а древо и храмъ безъ- 
титла. А что онъ вместо обрадованная—благодатная напе
ч атал а  и о той, государь, архангельской рЪчи истое во 
евангельскихъ толковав1яхъ свидетельствуетъ сице: то бо 
есть обрадоватися, еже обрате благодать предъ Богомъ и 
еже обрасти радость отъ Бога“. Никита указываетъ далее, 
что Никонъ во всехъ „новопечатныхъ книгахъ словенское 
Hape4ie исказилъ,—хотя туж е речь напечаталъ, по ипымъ 
пар'Ьч1ямъ. Яко же ce место: о Б о т — въ Бозп , вмЪсто о 
Христп—во Христп; вместо: о Господа—въ Господчъ“ и т. д. 
выписываетъ подобвыхъ зам’Ьнъ целый страницы. Дьяконъ 
ведоръ говоритъ: „а еже мнятся исправляти, государь, ис- 
кривляюгь паче, а не исправляютъ и подкопываютъ- 
и крадутъ церковное богатство... Ныне, государь, не оставил» 
во всехъ книгахъ ни единаго словечка, еже бы не преме- 
нити или и преложити. А все напрасно, ни единьгя вины 
обрЪтше, ругающеся непорочнымъ книгамъ и народъ разсЬ- 
вающе. Где церковь была, тутъ храмъ, а где храмъ, тутъ 
церковь; где отрпцы, тутъ дгъти, а где дпти, тутъ отроцы; 
где перворожденна изъ матери, тутъ первородягцася матерт; 
и где было: отъ него оке всякъ окивотъ вдыхается, якоже 
о Отцгъ, купно же и о Словгъ, вместо того: отъ него же всяко 
животно одушевляется, яко же во Отцгъ, купно же и Словгъ. 
II ч-Ьмъ cié онаго лучше? Что во Отце оживляется и Слове? 
Мне мнится cié лукавство“. Соловецме челобитчики идутъ 
въ своихъ обвинешяхъ далее. Они говорятъ: „а иные поло
жены въ техъ новыхъ служебникахъ смехотворный и непо- 
добныя бездельныя речи, на поругаше тая божественныя 
службы, ихъ же срамно я  глаголати, и напечатали въ слу
жебнике крупной печати, на листу 262, сице: священникъ 
входилъ во храмъ и, совокупився съ д1акономъ, глаголютъ 
входъ: и то ихъ смехотворство положено вново, зело непо
добно и безместно, понеже совокуплеше именуется мужеско 
и женско. II то напечатали они отъ своего растленнаго ума 
на смехъ и поругаше Божш имени; а въ старыхъ, государь, 
служебникахъ отнюдь такихъ неподобныхъ р'Ьчей не обре
тается“ *).

Указашя Никона на то, что онъ исправлялъ старыя книги

!)  Матер. Ш , 264. IV , 135-136, 152-155. V I, 22, 37.



— 455 —

съ древнихъ греческихъ и харатейныхъ славянскихъ, по 
мв'Ьнш противпиковъ его реформы совершенно неверны, 
такъ какъ ближайшее сличеше новоисправленныхъ книгъ 
съ древними греческими харатейными славянскими реш и
тельно говорить противъ Никона. Этими сличешямп, съ 
славянскими харатейными списками, особенно усердно за
нимался дьяконъ ведоръ, который по этому поводу заявля- 
егъ следующее: „указывалъ и ссылался онъ льстецъ (Нн- 
конъ) на харатейныя русская книги и гречесшя, будто съ 
техъ справилъ и перевелъ символъ новый и проч1я вся своя 
нововводныя догматы. Азъ грешный такопъ, зело трудихся 
о семь, искалъ и прочнталъ мнопя древшя харатейныя 
книги, и гонихъ Никона по следу, какъ песъ волка и лиса 
лукаваго, и везде обретохъ его лукавнующа въ завете Гос
подни и святыхъ пределы преступивша и солгаша: во всехъ 
Ло книгахъ древнихъ символъ веры по старому стоить, и 
есть въ старопечатныхъ книгахъ московскихъ, и во иныхъ 
земляхъ тако и доныне суть. Везде бо символъ исповеда- 
шя стоить право, сице: и во единаго Господа 1суса Христа, 
а не 1исуса; рожденна, а яесотворенна; его же царствш 
несть конца. II тако суть во всехъ книгахъ рукошгсанныхъ, 
ихъ же видевъ, за 400 лЪтъ и за 500 лЪтъ кои писаны. II 
въ печатныхъ всехъ тоже суть слово въ слово,—и въ мев- 
скихъ, и въ сербскихъ, и въ болгарскихъ, и въ острожскихъ, 
идежв библш старый печатаны. Вся самъ видехъ и проч- 
тохъ, и Богъ свидетель, яко не лгу. Того ради и страдати 
началъ и кровь свою проливатп: дахъ бо два языка на от- 
резаш е царю Алексею Михаиловичу и руку свою на отсЬ- 
чевге за крестное Христово янамеше въ сложенш перстовъ 
и за проч1я законы святыхъ отецъ нашихъ, о нихъ же из
вестно испытахъ и изыскахъ прилежно“. Въ частности в е 
доръ указываете, что Никонъ исправилъ книги несогласно 
съ древними сербскими и греческими, яа  которыя онъ ссы
лался ложно, ведоръ, напримеръ, говорить: „аще бы въ од- 
нихъ нашихъ московскихъ книгахъ символъ былъ со ис- 
пшннымъ, а въ иныхъ бы земля хъ въ книгахъ не было 
нигде: и въ Духа Святаго Господа истинчаго и животворя- 
щаго; то бы азъ, яко человекъ, соблазнихъ бы ся не гла- 
голати истиннаго. Но самъ виделъ прежде насъ веровав- 
шихъ хриспанъ книги сербск!я у священника чернаго Мар-
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flapia сербсгая земли,—145 летъ какъ иечатана, и иные де 
есть и по пяти сотъ летъ—и въ Духа святаго Господа 
истиннаго. II митрополить сербскШ же беодосей сказывалъ 
игумену Серию пресвятыя Богородицы Толгскаго монас
тыря, что есть де у насъ за пять сотъ летъ  ташя книги: и 
въ Духа святаго Господа истгтнаго. И острожсюя самъ ви- 
дЪхъ: такожде“. Въ другомъ м есте бедоръ свидетельству- 
етъ: „бысть на Москве митрополитъ сербскШ беодосШ, во 
173 году, и у него азъ, д1аконъ бедоръ, вид-Ьлъ ихъ псал
тырь со возследовашемъ печатную, полудеетовую, 140 летъ 
ей бысть по то время, какъ печатана, и въ ней вся та ви
дехъ о символе, и о прочихъ нужныхъ спорныхъ статьяхъ, 
и вельми возрадовахся о Господе истинномъ Дусе, и по- 
страдахъ за него, небеснаго царя“. О несогласш ново- 
исправленныхъ греческихъ книгъ съ древними правыми гре
ческими книгами бедоръ говорить: „здЬ же въ краткости 
словесъ возвещу тебе, государю, несоглаие пестроты ихъ и 
противлеше непорочнымъ книгамъ сторопреведенныхъ съ 
греческихъ непорочныхъ еще, а не съ нынешнихъ, кои межъ 
собою разликуютъ, иже мощно cie всякому знать. Въ пер- 
выхъ выходахъ не положено стиха сего, еже есть Благосло- 
венъ гряды it во имя Господне, Богъ Господь и явися намъ, егда 
речетъ iepefl: со страхомъ Божишъ и  вгърою приступите. Да 
и написали сами: нетъ-де того стиха въ греческомъ, съ 
коего перевели. А въ древле переведенныхъ, государь, тотъ 
стихъ есть во всехъ служебникахъ, и въ греческомъ томъ 
былъ тогда, съ котораго старыя переведены, и въ Knnpia- 
новскамъ переводе есть. Да въ новыхъ же выходахъ опять 
положили тотъ стихъ: благословепъ грядый во имя Господне, 
Богъ Господь; а сослалися въ томъ на толковате литургш, 
собрате iepefl 1оанна Наеанаила, что въ Скрыжале новопе
реводной же,—тамъ де указано петь: благословепъ грядый 
во имя Господне и прочая, и въ словахъ Златоустовыхъ 
есть де той стихъ, и конечно де оставить нельзя и надобно 
тому быть. II посему, государь, знатно, яко служебникъ той 
пороченъ, съ коего нынешныя перевели, съ топковашемъ 
греческимъ же несогласенъ... Въ новыхъ часословцахъ за- 
певъ  Богородице: Пресвятая Богородице спаси насъ) а после 
того въ новыхъ шестодневахъ, съ греческихъ же перевели, 
и тамъ: Пресвятая госпоже Богородице спаси насъ“. Изъ по-
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добныхъ сличетй  бедоръ выводить заключение, что Никонъ 
„и на гречесшя книги ссылался ложно“. По мнение бедора 
новоисправленныя книги несогласны съ харатейными рус
скими. Доказывая, что (достойно и праведно) есть поклоня- 
тися составляетъ въ новоисправленныхъ книгахъ прялогъ, 
ведоръ замЪчаетъ: „азъ же убогШ богомолецъ твой, шлюся, 
государь, яко не есть того прилога въ старыхъ служебни
кахъ печатныхъ или письмяныхъ, въ Злотоустове службе, 
на кои и Никонъ ссылался будто, нЪтъ ни въ Алекшевс- 
комъ служебнике, святаго митрополита и чудотворца, пи въ 
Серпевскомъ святаго чудотворца, ни въ Кипргановскомъ, и 
въ иныхъ отнюдь нетъ. Мнится ми, государь, Никонъ пат- 
р!архъ для прилики на снхъ святыхъ ссылался, хотя свой 
разумъ составити и церковь темъ разодрати, а приликою 
старыя непорочныя служебники похулявъ, откинути. Вси, го
сударь, сш святыхъ служебники отнюдь съ новыми не согла- 
суютъ много, ни въ чинехъ священнодейства, ни въ речахъ 
словесъ много со старыми согласнее печатными“. Съ своей 
стороны и соловецгае челобитчики находили новоисправлен
ныя книги несогласными съ имеющимися въ ихъ мона
стыре древними списками богослужебныхъ книгъ. „Молитвы 
арх1ерейсия, заявляютъ они, выкинули все: а у насъ, го
сударь, въ твоемъ царскомъ богомолье, въ Соловецкой оби
тели, въ харатейныхъ служебникахъ, кои писаны летъ по 
пяти и по шести сотъ и болши, а молитвы арх1ерейскля во 
всехъ есть, и съ Никоновыми служебниками ни въ чемъ 
не сходятся, а съ нашими печатными во всемъ согласны; 
якоже, государь, и бумажные старинные служебники, кои 
написаны летъ  по триста и болши, по которымъ служили 
при Зосиме чудотворце и при Филиппе митрополите, я т е  
все съ Никоновыми несходны же ниблизко... Да въ гЬхъ 
же, государь, новыхъ никоновыхъ служебникахъ, въ пре
дисловия, листъ 20, напечатано про чудотворца и началь
ника нашего Филиппа, митрополита московскаго и всея 
Россш, аки истинная правда будто онъ служилъ по такимъ 
служебникамъ, каковы ныне, при Никоне патр1архе, вышли: 
и то намъ всемъ явно, что на него написано напрасно, по
неже онъ, отецъ нашъ, пришелъ въ Соловецкую обитель 
великихъ чудогворцевъ Засимы и С а в в а м  отъ младыхъ 
ноготь, и жилъ до игуменства и во игуменахъ многа лета,
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даже до возведешя на арх1ерейскШ престолъ ыосковскага 
царства, и книги его ныне всЬ и служебники у насъ, въ 
Соловецкомъ монастыре, въ книгохранительной казне, кои 
были до него, и при немъ, и после его есть, ни единъ съ 
теми Никоновыми служебниками не согласуетъ“. Пнокъ 
АвраамШ, въ челобитной къ государю, делаетъ такое заме- 
чаше: „да они же, Никоновы ученицы, напечатали въ ер- 
ыолае къ трисвятому съ прибавкомъ, сице: сила, святый 
Боже, святый крепкШ, свитый безсмертный помилуй насъ. 
II то, государь, приложили они отнюдь не деломъ же, на 
велишй развратъ соборней и апостольстей церкви и на по
гибель душамъ христсявскимъ, не противо греческихъ и 
русскихъ харатейныхъ книгъ. Понеже, государь, и въ гре
ческихъ книгахъ то трисвятое съ нашими русскими кни
гами ни въ чемъ ни разнится же, и написано по ихъ гре
ческому языку безъ прибавки сице: апосъ о беосъ, апосъ 
исхиросъ, апосъ афанатосъ елей сономасъ (?), а нашимъ 
языкомъ: святый Боже, святый крепгай, святый безсмерт
ный, помилуй насъ. А силы въ томъ греческомъ трисвятомъ 
не написано. Затеваютъ все собою, и указываютъ на гре- 
чесмя книги ложно“ *).

Несоглаае исправленныхъ Никономъ книгъ съ древними 
правыми греческими книгами объясняется по м нетю  про- 
тпвниковъ церковной реформы темъ, что Никонъ исправ- 
лялъ книги если и съ греческихъ, то съ новыхъ, испорчен- 
ныхъ еретиками. Дьяконъ ведоръ говоритъ: „прокаженныя 
книги латиногречесшя печатныя Никонъ посылалъ покупать 
тамо, и купилъ ихъ на мнопя тысячи сребра. II съ техъ 
ново греческихъ печатныхъ книгъ печаталъ онъ на Москве 
новыя нынешшя книги: потому они и несогласны со ста
рыми нашими. АрсенШ грекъ, врагъ Бояай, научилъ его, 
Никона, покупать те  книги гречесюя, онъ переводилъ ихъ 
на нашъ языкъ словенсшй, и темъ они развратъ велШ со
творили во всей русской земле по всемъ церквамъ, и темъ 
Христа Бога нашего прогневали, и на весь !пръ много па
губы навели противными книгами и догматы нововвод- 
нымп“. Въ другомъ месте онъ говоритъ, что Никонъ „книги

*) Матер. VI, 18, 23—25, 32—33, 144—147 и др. III, 263, 272 п др. 
\П , 351.
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старопечатный вс'Ь охулилъ, врагъ, напрасно, и въ техъ 
вместо римсгйя развращенный перепечаталъ по русски, и 
въ церковь внесе ихъ со многими ересьми“. Соловецме че
лобитчики заявляютъ: „теми греческими книгами они пра
вославную нашу веру истребили до толика, будто и следъ 
православхя въ твоемъ государстве, россШскомъ царствш, до 
сего времени не именовался, и учатъ насъ ныне новой 
вере... ТЬ ихъ гречесшя книги ныне стали всемъ явны, 
что они исправлены и отъ еретиковъ испорчены: понеже, 
государь, въ нашнхъ русскихъ печатныхъ книгахъ до сего 
времени, покаместа съ греческихъ книгъ не печатали, ни
которые посылки и зазоры не было, а какъ почали печа
тать нзъ греческихъ переводовъ, и въ техъ новыхъ рус
скихъ печатныхъ книгахъ объявилося много худыхъ и бо- 
гохульныхъ и непотребныхъ речей, ихъ же вкратце вмале 
тебе, великому государю , въ  сей челобитной выше сего изъ- 
явихомъ“. Инокъ АвраамШ пишетъ: „наша российская земля 
воистину светло во благочестш с?яла до Никона пгщмарха, 
п съ истинныхъ греческихъ книгъ древнихъ переведены 
наши православныя книги, а не сънынешнихъ латинскпхъ, 
иже ныне греки держатъ, имъ же справливаетъ папа рим- 
скШ, и въ Риме печатаютъ и въ прочихъ римскихъ гра- 
дехъ, и къ нимъ, грекамъ, идутъ, а оне ихъ держатъ по 
нужде, что правыхъ книгъ взять негде имъ“. И въ дру- 
гомъ месте АвраамШ говоритъ: „а что ныне гречесгая книги 
словутъ и къ наыъ приходятъ печатныя, и зде съ нихъ пе- 
реводятъ книги, и темъ веровать отнюдь не подобаетъ. По
неже печатаютъ ихъ еретики въ трехъ градехъ —въ Риме, 
Нарыже, и въ Виницеп, греческимъ языкомъ печатаютъ, но 
не по древнему благочестш. А у грековъ печати своей нетъ. 
все у нихъ книги себе покупаютъ печатныя“. *).

По мненш  противниковъ церковной реформы если Ни
конъ и исправлялъ книги съ славянскихъ, то, или съ поль- 
скпхъ, или же и съ русскихъ, но „съ покидныхъ“ и „хро- 
мыхъ“ книгъ. Священникъ Никита въ одномъ месте зам±- 
чаетъ: „то, государь, напечатано съ полъскихъ служебнп- 
ковъ и русскихъ покидныхъ, а не отъ предашя богонос- 
ныхъ отецъ“. Въ другой разъ, указывая на неправоту ново-

1) Матер. I I I ,  245. 259. V I, 158, 199. V II,  26, 396.
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исправленныхъ книгъ, Никита говоритъ: „и то все онъ, Ни
конъ, учинилъ своимъ развратнымъ вымысломъ, собираючи 
съ разныхъ хромыхъ и съ покидныхъ служебниковъ и съ 
иноземскихъ, а не съ предавныхъ догматъ и не съ правыхъ 
•служебниковъ, на расколъ христоименитоП В'Ьр'Ь напечатано, 
по научешю ведомаго христсанскаго врага, жидовскаго об- 
резанца, Арсешя чернца, чтобъ ему Никону въ литоргш Божш 
спона и порокъ учинить“. Говоря про чинъ освящ етя церкви, 
Никита замечаетъ: „и то онъ освящеше церкви претворилъ 
съ ляцкихъ требниковъ Петра пана Могилы и съ прочихъ 
латынскихъ переводе въ“. Д елалъ это Никонъ, по мн1зтю 
Никиты, въ такихъ целяхъ: „то явно есть по всему, гово
ритъ онъ, что онъ Никонъ, бывый патр1архъ, нарочно съ 
хромыхъ книгъ плевелные слова снискивалъ и въ христо- 
именитую веру всЬвалъ, чтобъ ему како ю смутить и всяко 
съ латиною соединить“. Пнокъ Серий говоритъ: „да что Ни
конъ патр]архъ уставилъ въ херувимскую песнь, въ пере- 
носъ великаго входа, д!акономъ и священникомъ и святи- 
телемъ говорить титло великому государю: п то онъ взялъ 
съ польскихъ служебниковъ и хромыхъ, тамо бо и пато
вей своихъ поимянно величаютъ“. Откуда Никонъ могъ взять 
покидныхъ и хромыхъ книгъ, это въ одномъ месте, объяс- 
няетъ дьяконъ ведоръ. Онъ говоритъ, что кроме подлин- 
наго часовника митрополита Кипр^ана существовалъ еше 
подметный, „и тотъ подметный часовникъ, со иными рас
тленными книгами отъ преписующихъ неискусныхъ, поло- 
женъ бысть въ пустой палате подъ крыльцомъ у Благове
щенья въ сеняхъ, истлешя ради, по правиломъ, повелеш- 
емъ святейшаго патр!арха Филарета. П егда Никонъ, со
кровенный волкъ, вскочилъ на патр1аршество, тогда онъ те 
сокрсвенныя книги вынялъ, и въ церковь внесе, и аллилуйя 
почалъ четверити, оттого времени и прочая расколы творити 
въ церкви. Есть убо святаго Кипр1ана митрополита остался 
служебникъ его руки, писанный, и всемъ ведомо, яко по
тому онъ самъ служилъ, и тотъ его кипр^яновъ служеб
никъ непороченъ, и со старыми службами сходенъ съ мос
ковскими, а новымъ всемъ противенъ. II тому святому Кип- 
р1ану не последова Никонъ отступникъ, и прельщенный 
отъ него власти не восхотели того держатися: и то явное 
блуждете ихъ и противлете богоугоднымъ пастыремъ, древ-
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нимъ отцемъ нашимъ“. Ннокъ АвраамШ пишетъ царю: „онъ 
(Никонъ), государь, сямволъ писалъ съ коихъ несвид-Ьтель- 
ствовавныхъ кннгъ и пометныхъ письменпыхъ,—тутъ такъ, 
написано, а инде ивако“. *).

Псправленныя Никономъ, указаннымъ образомъ, церков
ный книги естественно, по м н е н т  противниковъ исправле- 
шя, должны были заключать въ себе различныя неправыя 
мнешя. II действительно, по ихъ изыскатямъ, оказалось, 
что все те ереси, кагая только существовали въ христиан
ской церкви съ самаго ея начала, все  оне будто бы нашли 
себе самый радушный прштъ въ новоисправленныхъ нико- 
новскихъ книгахъ. Целыя сочинешя написаны были съ пря
мою цк-ию показать: въ какихъ никоновскихъ книгахъ, где 
именно и ш ш я ереси заключались, причемъ доказывалось, 
что „все новое никошанское ыудроваше и уложенie ложно 
есть и лукаво, и отеческому писашю противно и богоборно 
и богомерзко есть по всему“; что какъ самъ „Никонъ мер- 
зокъ Богу и святымъ его, таковы мерзки книги и догматы 
его“.

Съ принятсемъ новоисправленныхъ никоновскихъ книгъ 
погибло на Руси правослаВ1е и нетъ на Руси более истин
ной церкви Христовой. „О прелесте! восклицаетъ дьяконъ 
бедоръ, понеже еси пестра: зримъ церкви стояща, церков- 
ныя же развращешя всюду * стояща. О прелесте! понеже 
еси пестра: церковныя стены созидаются, закопы же ея раз- 
зоряются и злохульно укоряются. О прелесте! понеже еси 
пестра: икопное поклонеше почитается, образы же святые 
яко непотребны отметаются. О прелесте! понеже еси пестра: 
причаст1е, тело и кровь Христову, исповедуюгъ, тайнодей- 
ства же ея еретичествомъ оглаголуютъ. О прелесте! понежи 
еси пестра: правовер1емъ нарицается, благоверные же поби
ваются, 0 прелесте! понеже еси пестра: еретики проклинаются, 
благоверные же яко враги осуждаются. О прелесте! понеже 
еси пестра: праздники святые празднуютъ, начальниковъ же 
праздниковъ раскольниками называютъ. О прелесте! понеже 
еси пестра: мученикамъ Христовымъ память творятъ, веру 
же ихъ прелестш нарицаютъ. О прелесте! понеже еси пестра: 
евангелш почитается, благовесте же тьмою нарицается. О

')  Матер. IV, 107, 1(Ш— 110, 135, 147, 302, 303. VI, 149— 150. VII, 310.
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ирелесте! понеже еси пестра: идольскаго поклонешя гну
шаются, развращенпые же образы яко святые почитаются“ 
и т. дал^е. Тотъ же дьяконъ бедоръ пишетъ: „мы же ихъ 
(принявшпхъ новоисправленвыя книги) называли прежде сего 
не раскольниками т о ч т , но совершенными еретиками, и 
предтечами антихристовыми, зря по дЬломъ ихъ; и ныне 
паче нарицаемъ ихъ въ правду тако... Да не сообщаются со 
отступниками, и да не ходятъ къ заутренямъ ихъ и ко вся- 
кнмъ службамъ, развращенно поемымъ, и да не молятся съ 
ними, запрещешя ради святыхъ правилъ“. Аввакумъ писалъ: 
„а што много говорить! плюнуть на действо-то и службу-ту 
ихъ, да и на книги-те ихъ новонзданныя,—такъ и ладно 
будетъ. ...Не подобаетъ съ вами поганцами (т. е. православ
ными), намъ вернымъ и говорить много. Кое общеше свету 
ко тьме, и кая часть верному съ невернымъ, кое общеше 
Христу съ вел!аромъ и церкви Божш со идолы“ ]).

Вследствие гибели на Руси правой веры и истиннаго бла- 
гочеспя, благодаря книжнымъ никоновскимъ исиравлетямъ, 
должно погибнуть и само московское царство, существоваш« 
котораго тесно связано съ процветашемъ въ немъ истин
наго, ни чемъ неповрежденнаго православ!я. „Единъ бысть, 
говорить Аввакумъ, православный царь на земли остался, 
да и того, невпимающаго себе, запацнш еретицы, яко об- 
лацы темнш, угасили, хри тан ское солнце, и свели въ тьму 
ынопя прелести и погрузили, да не возникнетъ на истин
ный свой первый светъ правды“. Во всей вселенной, поэтому, 
начинаетъ теперь наступать царство антихриста, такъ какъ 
Москва есть третсй Римъ, а четвертому не быть: погибпетъ 
православ1е на Москве, значить погибнетъ оно уже въ це- 
ломъ м1ре. Аввакумъ говорить: „мерзость запустЬшя, не
преподобно священство, и прелесть антихристова на святомъ 
месте поставится, сиречь на алтари неправославная служба, 
еже видимъ ныне сбывшееся. Иного же отступлешя нигде 
не будетъ: везде бо бысть; последняя Русь з д е .. II се, воз- 
любленши, не явно-ли антихристова прелесть показуетъ свою 
личину?“ Дьяконъ бедоръ говорить: „видимъ самое уже по
следнее время и конецъ века скоро, скоро приближается. 
Слышите паки, паки, правовернш братш, яко второе Хри

») Матер. V"!, 86— 89, 165, 203, 239, 278. V , 54, 129, 187.
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стово пришесттае близь есть. У лее вся отступлешя соверши- 
шася, но писанш, во всехъ царствахъ“ ]).

Вотъ къ какнмъ безнадежнымъ выводамъ и заключев1ямъ 
пришли въ конц* противники Никопа, после подробной 
критической оценки его церковной реформы: иравослав!е 
окончательно погпбаетъ на Руси, въ ней начинаетъ водво
ряться царство антихриста, наступаетъ конецъ \ира. Но эти 
выводы и заключения построены ими на очень непрочныхъ 
и сомнительныхъ данныхъ, и потому сами по себё оказы
ваются очень некрепкими и колеблющимися, даже въ ихъ 
собственныхъ произведетяхъ.

На кардинальный вопросъ: когда именно и благодаря ка- 
кимъ обстоятельствамъ греки потеряли истинное благочестсе 
и правую веру?—противники церковной реформы Никона 
отвечаютъ очень неодинаково, несогласно одинъ съ другимъ 
и даже одно и то же лицо отвечало на этотъ вопросъ въ 
одномъ месте—такъ, а въ другомъ иначе.

Протопопъ Аввакумъ, на соборе 1607 года, говорилъ гре- 
ческимъ патр1архамъ: „у васъ пpaвocлaвie пестро стало отъ 
насилгя турскиго М ах чета а въ  другомъ месте говорит?-, 
что „Константина царя предалъ Вогъ за отступлете Мах- 
мету турскому царю, и все царство греческое съ нимъ“, и 
что это отступлеше грековъ отъ православ!я совершилось 
еще до взяпя Царь града турками на ФлорентШскомъ соборе, 
когда „приписаша царь и власти гречеетш къ сему лука
вому собору руки своя. (Ля уставы и въ Царьградъ пришли: 
оттолп и грени развратилиея, и клобуки таше же вздели на 
себя, и иные догматы Флоренскаго собора учиниша въ цер- 
квахъ своихъ“, такъ что уже до насил1я турокъ перестали 
быть православными. Дьяконъ бедоръ говоритъ, что у гре
ковъ б л аго ч ете  изсякло отъ агарянскаго насшпя: „и ни
кто же да дивится о семъ, яко изсяче у грекъ благочеспе 
отъ насил1я  неверныхъ“. Впрочемъ еще во время Максима 
Грека, по м нетю  ведора, у грековъ существовало и правое 
перстосложеше и сугубая аллилу1Я и что они все это изме
нили очень недавно, „смущаеми отъ римскихъ наукъ“. Свя- 
щенникъ Никита говоритъ: „а вселенсгае патр1архи отъ ве- 
ликаго гонения бесерменска не то едино, но и прочее обыч

!)  Матер. V, 227— 223, 264. V I, 39, 181.
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ное хриспанское благочестие все истеряли и ныне намъ отъ 
нихъ уже нечево искать“, и такимъ образомъ признаетъ, 
что благочеспе потеряно греками уже после падешя Кон
стантинополя, вследств!е пригЬснешя турокъ. По м н е н т  же 
Лазаря греки потеряли благочестие и правую веру еще до 
господства надъ ними турокъ, которое явилось какъ наказа- 
ше за ихъ отпадете. Лазарь точно указываетъ, что отпаде- 
п1е грековъ отъ православ1я совершилось именно „въ лето 
6847-го“, и что „отъ того времяни приняли греки три па- 
пежсюя законы: первое—обливатися во святомъ крегценш, 
второе—знаменатися тремя персты, третсе—крестовъ на себе 
не носити. Последи же и царскую Бож1ю погубпша власть 
Того ради и погаными турками обладаны“. Ннокъ АвраамШ 
говорить, что когда былъ въ Дареграде, незадолго до его 
падевгя, преп. Евфросинъ, „у грековъ тогда все еще православна 
было, и по ихъ, враговъ, свидетельству и аллилуш четверо- 
личныя у нихъ не было“. Благочестивая вера у грековъ, 
по словамъ Авраам1я, с1яла еще и въ позднейшее время. 
„Егда въ Грецш благочестивая вера С1яш е, говоритъ онъ, 
тогда и огнь отъ Бога на животворящШ гробъ низпосыла- 
шеся, и свидетели тому не едннъ Максимъ Грекъ премуд
рый и преподобный, но я росШстш послове, посылаемш отъ 
самодержавныхъ великихъ князей и царей, прежде бывшихъ, 
и знаменитш люд^е, и Трифонъ Коробейниковъ и ведоръ; а 
оттоле и доныне таковая благодать отъ грековъ отъята 
бысть за нечеспе грековъ“.' Значитъ, еще во время посеще* 
шя святыхъ местъ Коробейнпковыхъ т. е. во второй поло
вине XVI века, когда турки обладали греками уже целые 
сто летъ, „въ Грецш благочестивая вера йяш е". Право
славны были и позднепийе восточные патриархи: 1ерем1я кон- 
стантинопольскШ и беофапъ ¿ерусалимсшИ. АвраамШ гово
ритъ: 1еремШ патр1архъ былъ при царе беодоре, въ лето 
7097 году, а о кресте не зазиралъ. При царе Михаиле былъ 
патр1архъ веофанъ, въ лето 7127-го году, а о кресте такожде 
не зазиралъ. И сами они такоже употребляли (т. е. крестились 
двоеперстно)“. Но рядомъ съ этими заявлеюями, что право- 
слав1е у грековъ еще долго сохранялось и после завоевания 
ихъ турками, у того же самаго А враам1я встречаются и дру- 
Г1я мнешя, опровергающгя первыя. Такъ онъ говоритъ: „отъ 
константинопольской церкви святыня отъята бысть еще предъ
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взя-пемъ Царяграда отъ турокъ за нечесйе грековъ“. Въ 
другомъ м есте онъ говорить: „отъ римлянъ приняли греки 
рясы и рогатыя клобуки, въ лето 6946 году, на осмомъ про- 
клятомъ Флоренскомъ соборе отъ римскаго папы Евгешя; 
а изначала не бысть тако. Тогда же и аллилуш учали воз- 
четверяти“. „А греки уже много блудятъ въ в-bpi, еще го
ворить онъ; понеже убо некогда, стесняеми отъ турскаго 
царя о вере, хотящи бо къ своей ихъ в ер е  привести, 
греки же, нужду впдевше, прибегоша къ римскому папе 
Аеесу, еретику сушу; папа же далъ имъ три заповеди: пер
вое—въ крещенш обливатися, второе—тремя персты крести- 
тися, TpeTie—крестовъ на себе не носити. Они же сицева 
пргемше нужды ради отъ турскаго царя“. Это отпадете гре
ковъ отъ правослаБ1я случилось еще до прибьтя Максима 
Грека на Русь, значить, произошло въ конце XV или въ 
самомъ начале XVI века. АвраамШ говорить: „преподобный 
(Максимъ Грекъ) съ клятвою писалъ митрополиту нашему 
и всему собору, чтобы сюды, къ Москве, отъ греческаго па- 
Tpiapxa ни попа, ни дьякона не пршмалгг въ прюбщеше. II 
cié писалъ преподобный Максимъ, русскую землю оберегая, 
ведая подлинно, что у нихъ, въ грекахъ, По извещешю свя- 
таго Селивестра папы римскаго. т ра христианская погибла 
безъ остатку“. Но въ такомъ случае, константинопольский 
патр!архъ 1ерем1я, учредивппй у насъ патр1аршество и по
ставивший нашего перваго naTpiapxa 1ова, и ¡ерусалпмскШ 
патр1архъ веофанъ, поставивши! у  насъ въ naTpiapxn Фила
рета Никитича, никакъ не могли быть признаны православ
ными лицами, такъ какъ въ то время у всехъ грековъ са
мая „вера х р и стн ск ая  погибла безъ остатку“ *).

Такимъ образомъ на очень важный принцишальный во- 
просъ о времени и обстоятельствахъ отпадешя грековъ отъ 
npaBocnaBifl, у противниковъ церковной реформы получался 
совсемъ путанный и даже противоречивый ответь: греки 
отступили отъ православгя то—еще до завоевашя Констан 
тинополя турками, то—после завоевашя, вследств1е н а ы т я  
турецкаго, то—до пргезда къ намъ Максима Грека, то—уже 
после его пр1езда въ Москву. По мненш же некоторыхъ

i) Матер. V, 78. 285, 287. VI, 31—35, 157, 158, 277. IV, 173, 250. VII, 28, 
87, 97, Ü9, 306, 307, 397, -115.
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отступление грековъ отъ православ1я совершилось въ самое 
последнее вреЯя предъ вступлешемъ у насъ на патр!арппй 
престолъ Никопа, такъ что ранее бьшнне въ  Москве восточ
ные патр1архи: 1еремхя константинопольскШ и веофанъ ¡еру- 
салимскШ, были еще строго православны: крестились двое- 
перстно, двоили, а не троили ал л илу! ю х).

Понятно, почему противники церковной реформы Никона такъ сильно 
путались, говорили несогласно другъ съ другомъ по вопросу: когда именно 
греки отпали отъ православ1я. Конечно самый простой и естественный 
для нихъ отв-Ьтъ на зтогь вопросъ былъ тотъ, что греки отпали отъ пра
вославия со времени флоренпйскаго собора, что они, въ большинства слу- 
чаевъ, действительно и говорятъ. Но остановиться на этомъ самомъ для 
нпхъ естественномъ р’Ьшенш вопроса они однако не могли, въ виду иЪ- 
которыхъ обстоятельствъ уже русской церковной жизни XVI и начала 
XVII вЪка. Именно: въ первой половин* XVI века на Руси былъ и дей- 
ствовалъ преподобный Максимъ Грекъ, который не только признавался 
православнычъ, но и богоугоднымъ муженъ: на него противники цер 
ковной реформы Никона обыкновенно любили указывать и ссылаться 
какъ на непререкаемый авторитетъ въ вопросахъ веры и церкви. А 
между темъ Максима Грека пришлось бы признать неправославнымъ, 
если бы греки отступили отъ православия еще со времени флоренпйскаго 
собора, если бы у нихъ, еще до падешя Константинополя, „вера хри- 
ст н ск а я  погибла безъ остатку*. Но еще важнее, въ этомъ отношенш, 
были друпя обстоятельства: Константинопольски патр^архъ 1ерем1я, бу
дучи въ Москве, учредилъ у насъ пат[ларшество и поставилъ перваго 
московскаго патр1арха 1ова„ Второй московский патр1архъ, правильно по
ставленный, былъ грекъ Игнапй, иаъ греческихъ прН>зжихъ арх1ереевъ. 
Какъ патр1прхъ, хотя и недолго, онъ управлялъ всею русскою церковш 
п его патриаршая власть признавалась всеми, онъ даже собиралъ со
боры, на которыхъ, подъ его председатечьствомъ, решались некоторые 
церковные вопросы, каковъ напримеръ, вопросъ: чрезъ нерекрещивавге, 
или только чрезъ миропомаааи1е следуетъ принимать въ православ1е 
латинянъ. 1ерусалимсгай патр1архъ веофанъ поставилъ на Москв’Ь въ 
патриархи Фпларета Никитича. Изъ этихъ фактовъ относительно самой 
русской церкви устанавливалось такое положеше: если греки действи
тельно потеряли православ1е еще до падешя Константинополя, то отсюда 
неизбежно получался тотъ выводъ, что наши московсше патрйархи были 
поставлены греческими уже отступившими отъ православгя патр1архами 
и значить, вся наша позднейшая церковная ¡ерарх!я, какъ ведущая 
свое начало отъ неправославной греческой ¡ерархш, какъ вытекающая 
изъ мутнаго и загрязненнаго источника, тоже не можетъ быть признана 
вполн* чистою. Нежеланш сделать подобный неизбежный выводъ и по
буждало некоторыхъ, более разсудительныхъ и осторожныхъ противни- 
ковъ церковной реформы Никона, признать греческую 1ерарх1к> конца 
XVI и начала XVII века православною, а самое время отпаден!я гре
ковъ отъ православ1я отодвинуть чуть не къ самой поювине XVII века.
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Т ате  же сбивчивые и несогласные между собою ответы 
даютъ противники церковной реформы Никона и на более 
частные вопросы о времени и обстоятельствахъ появления у  
грековъ того или другаго отдельнаго неправославнаго нов
шества. Такъ, отвечая на вопросъ откуда и когда именно 
появилось у грековъ троеперте , Лазарь говорить, что оно 
принято греками отъ латинянъ еще до падешя Царьграда 
въ лето б&чг-е, когда греческШ царь „Иванъ Мануйловичъ“, 
чтобы найти у папы помощь противъ турокъ, подчинился 
латинству и принялъ три папежсте законы: обливаться- въ 
крещенш, знаменоваться тремя перстами и не носить на себе 
крестовъ. Йнокъ АвраамШ говорить, что троеперспе появи
лось у грековъ только во время владычества надъ ними 
турокъ, когда пригЬснешя въ в ер е  со стороны турецкаго 
царя заставили грековъ обратиться за помощш къ папе, 
который и научилъ ихъ креститься троеперстно. Бъ другомъ 
месте онъ точно определяетъ самое время появлешя у гре
ковъ троеперотя. Именно онъ говорить: „тамо С1я у нихъ 
недавно вселилася прелесть, всего осмьдесять летъ. А прежде 
того отнюдь не было ыя, и ни который богословецъ и учи
тель церковный не написалъ нигде; ни предалъ тремя пер
стами креститися“. Гречесте патр!архи—1ерем1я и беофанъ, 
бывгше въ Москве, и поставивипе у насъ нашихъ патр1ар- 
ховъ, еще крестились, по уверенш  Авраам1я, двоеперстно. 
Дьяконъ бедоръ уверяетъ, что троеперспе у грековъ появи
лось благодаря иподьякону Дамаскину, который жилъ всего 
девяносто летъ тому назадъ, и что именно отъ него греки 
„ту прелесть приняли троеперстную... отъ его книги прель- 
стилися“. При этомъ Оедоръ решительно заявляете, что трое- 
лерспе  есть армянская ересь, а, значить, вовсе не латин
ская и къ грекамъ перешла не отъ латинянъ, а отъ армянъ“. 
„Сложете тр!ехъ перестъ, говорить онъ, армянскаго мудро- 
вашя... Злое то мудровате (троеперте) и неправославно, но 
арменско есть, богострастное, и Евтиху и Д1оскору согла
суете отметающимъ вочеловечеше Христово, и единоволни- 
комъ мудроваше сходно“. И инокъ АвраамШ, утверждавппй

причемъ онп однако не объясняли, всл,Ьдств1е какихъ особыхъ причпнъ 
и обстоятельствъ именно къ половив’Ь XVII вЬка, а не ранЪе, грекамъ 
пришлось отступить отъ православ1я.

30*



ран^е, что греки научены были троеперстш рлмскимъ папою 
Аеесомъ, конечно увлеченный дьякономъ ведоромъ, забы- 
ваетъ это свое объясиенш происхождешя троеперстия отъ ла- 
тинянъ и начинаетъ, согласно съ Оедоромъ, заверять, что 
греки стали употреблять троеперстие прельстившись книгою 
иподьякона Дамаскина, что „тремя персты армены еретики 
крестятся“ и что „знать тотъ ипод1яконъ (Дамаскинъ) ере- 
тикъ былъ арыенсгая веры “ *).

Относительно греческихъ кпигъ дьяконъ бедоръ заве- 
ряетъ, что у грековъ теперь есть двоя гая книги: одни— не- 
мнопя старыя, правыя, неиспорченный еретиками; друпя— 
печатныя, испорченныя еретиками, такъ какъ прошли чрезъ 
еретическ1я руки. „Гречесгая бо книги, говорить онъ, дцои 
стали давно у нихъ (грековъ): рукоиисныя старыя малыя, 
кои остались не сожжены отъ римлянъ, и те  правы книги; 
и друпя новыя—печатныя новыя гречесмя книги есть, ихъ 
печатали но взятш Даряграда, н те  все растленны суть ц 
римскихъ ересей наполнены... Греки по нуждЪ покупаютъ 
ихъ, зане печати у нихъ несть и при верныхъ царехъ но 
было. А кои греки благочесие хранятъ чисто, тш отнюдь 
техъ  книгь не пр^емлютъ, но препишутъ съ нужею старыя 
и по темъ славятъ Бога. II во Аеонской горе 20 монасты
рей греческихъ и 4 русскихъ, а вси техъ книгь, сквозе 
еретичесгая руки прешедшихъ, не пр1емлютъ же“. Такимъ 
образомъ дьяконъ ведоръ признаегъ, въ приведенномъ сви
детельстве, что не все греки отпали отъ православ!я, но 
между ними есть и тагае, которые „благочесие хранятъ 
чисто". Къ такимъ грекамъ, между прочимъ, принадлежать 
иноки аеонскихъ монастырей, такъ какъ все они не прини
маюсь греческихъ печатныхъ книгъ, „сквозе еретичесшя 
руки прешедшихъ“. Но когда ему пришлось коснуться факта 
сож ж етя русскихъ книгъ на Аеоне, онъ уже говорить объ 
аеонскихъ инокахъ другое, что они, „завистливымъ тьмими 
духомъ“, не хотели допустить, чтобы кто либо читалъ на 
Аеоне по правымъ московскимъ книгамъ, слагалъ персты по 
йосковски—двоеперстно и другихъ училъ тому же правому 
нерстосложенш. Полное православ1е грековъ аеонитовъ яв
ляется здесь у него уже сомннтельнымъ. Инокъ АвраамШ
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!)  Матер. V I, 250. V I,  49, 52, 50, 09, 305, 306. УП, 30, 31, 246, 295, 299.
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аеонитовъ прямо признаетъ неправославными. »Да и cié, го
сударь, пишетъ онъ, какая правда: во Аеонской гор-fa греки 
сожгли своихъ свят'Ьйшнхъ патр1арховъ многосложный свп- 
токъ—книгу, что писанъ къ беофилу царю иконоборцу, и 
рукъ къ нему приложили 14R5, собравшпся вси церковницы. 
Тогда гЬ яге греки и нашу русскую псалтырь съ посл-Ьдо- 
вашемъ сожгли, и книгу Кирилла 1ерусалимскаго сожгли и 
иныхъ немало. II какое ихъ пьпгЬ православ1е? И каше ереси 
нашли во святыхъ гЬхъ книгахъ?“ Соловецше челобитчики 
относительно греческихъ книгъ идутъ да«тЬе. Ониув’Ьряютъ, 
что и старыя греческая книги въ большинства уже давно 
были испорчены различными еретиками, которыхъ въ ста
рое время такъ много было между самими греками. „А ко
торый, государь, пишутъ они, старыя книги у нихъ, гре
ковъ, нын'Ь еще есть, и гЬ книги отъ еретиковъ мнопя ис
порчены, пасЬяно въ вихъ много худыхъ плевелъ: понеже 
во время тЬхъ старыхъ книгъ въ грекахъ ir еретиковъ и 
богохульниковъ и иконоборцовъ было много“. Инокъ Авра- 
амШ, съ своей стороны, заявляетъ, что теперь у  грековъ во
обще никакихъ старыхъ книгъ уже н’Ьтъ совсЬмъ. „Сказано 
отъ блаженнаго Максима, пишетъ онъ, что въ грекахъ, по 
взятш  Царяграда, великая скудость книжная, и самъ онъ, 
блаженный Максимъ, учитися ходилъ въ западныя страны 
скудости ради книжной. Да и по описашю Арсешя Суха
нова, древшя велигая обители у  нихъ всЬ разорены и жи- 
вутъ въ нихъ буеорманы: я  откуду у  нихъ древнимъ кни- 
тамъ быть?“ *)•

Очевидно, чго противники церковной реформы Никона въ 
суждешяхъ объ отяадешИ грековъ отъ правое л ав1я, о порч’Ь 
греческихъ книгъ еретиками, объ ycBoeHin греками ерети- 
ческихъ новшествъ отъ латинянъ или отъ армянъ, не им'Ьли 
въ своемъ распоряжевш какихъ либо действительных^, 
твердо уставовлеввыхъ историческихъ фактовъ; очевидно у 
яихъ не хватало ни знашй, ни уменья сколько нибудь ос
новательно разобраться въ этихъ вопросахъ и какъ сл^- 
дуетъ выяснить ихъ своимъ читателямъ. Пораженные не- 
сходствомъ тогдашней греческой церковной практики съ 
русскою, новоисправленныхъ по греческимъ никоновскихъ

1) Матер V I, 30, 157, 158. IV , 25S— 259. V IÍ,  306, 403.
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книгъ съ старыми русскими, не умЪя понять и объяснить 
какъ слЬдуетъ этаго явлешя,—они решили, что только одно 
русское единственно 'православно, а все тогдашнее грече
ское—неправославно, испорчено еретиками. Для обосноващд 
и оправдашя этаго положетя, они искали данныхъ всюду 
и находили ихъ въ разныхъ сомнительныхъ ходячихъ ска- 
зашяхъ и  слухахъ (сказате о беломъ клобуке, разсказы о 
сожженш всЬхъ греческихъ книгъ латинами), въ подлож- 
ныхъ грамотахъ (грамота царя Константина папе Сильвестру), 
въ случайныхъ эаявлешяхъ отд'Ьльныхъ лицъ (греческихъ 
патргарховъ 1еремш и Оеофана), неимевгпихъ въ действи
тельности того смысла, какой имъ они навязывали, въ по- 
казанш такихъ лицъ, который давали заведомо ложная све- 
деш я :). При этомъ они вовсе не задавались вопросомъ: на 
сколько правильно и возможно пользоваться такими сомни
тельными данными, не относились къ этимъ даннымъ кри
тически, не старались определить ихъ действительную исто
рическую ценность, а все принимали на веру и притомъ 
такъ, какъ желали они. Они искренно верили въ несомнен
ность самаго факта отступлешя грековъ отъ православ1я, а 
о томъ, какъ литературно прочно обосновать и удовлетво
рительно выяснить этотъ фактъ, они не особенно заботились, 
такъ какъ, по ихъ мненш, дело по существу было ясно, 
само говорило за себя, а потому и не нуждалось ни въ ка- 
кихъ особенныхъ изыскашяхъ, проверкахъ и доказатель
ствах^

Какъ пользовались противники церковной реформы Ни
кона темъ матер1аломъ, какой былъ у нихъ подъ руками, 
для доказательства отпадешя грековъ отъ православ1я, это 
хорошо видно изъ следующего. Все они обыкновенно ссы

*) Дьяконъ ведоръ признает!., что и сейчасъ въ 1ер5 салим* у Грсиа 
Господня еще православно двоятъ аллилу¡ю и крестятся двоеперстно. Въ 
доказательство этого онъ разсказываетъ следующее: „азъ бо известно 
о семъ в’Ьдаю и самаго конархиста Гроба Господня, именемъ Павла, ви- 
д'Ьхъ на Москв-Ь, бывша въ 174 году, и съ нимъ много бееЬдовахъ о 
всемъ, онъ же сказа ми: патр1архъ де ¡ерусалимсшй по старому сла- 
гаетъ персты, за кое знамеше крестное вы почаша нын* страдати, и 
Никона де онъ предтечею антихристовою зовегь“. (Матер. VI, 161). 0 че 
видно ¡ерусалимсшй канонархъ говорилъ такъ, желая оказать ведору 
любезность, а тотъ эту любезность нринялъ за чистою монету.

I
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лаются на двухъ греческихъ патр1‘арховъ—Константинополь- 
скаго 1ерем1ю и 1ерусалимскаго веофана, которые, будучи 
въ Москве и поставляя здесь нашихъ патр1арховъ, не только 
будто бы восхваляли русское благочеспе, какъ высшее и 
совершеннейшее въ ц-Ьломъ ьаре, но и до конца уничи
жили тогдашнее греческое благочеспе, признали, что правая 
вера, во всей ея полноте, сохраняется теперь не у грековъ, 
а только у русскихъ. Такъ соловецие челобитчики, напри
меръ, пишутъ государю: „сами вселенсме патр1архи, 1ерем1я 
цареградскШ и веофанъ крусалимсгай, ихже глаголютъ вся
кими добродетелями украшенныхъ сущихъ, и бывшимъ имъ 
въ московскомъ государствш довольно время, отъ нихже и 
иервопрестольники соборныя и апостольсюя церкви, 1евъ 
митрополитъ и дедъ твой, великаго государя, блаженный 
Филаретъ Никитичъ, въ твоемъ, великаго государя, росШ- 
скомъ московскомъ царствш на патр^аршескШ престолъ воз- 
ведени быша, и видевше истинную нашу православную непо
рочную веру, зело похвалили; своюжъ они греческую веру, 
отъ нея же ныне исправлешя ищемъ, до конца сами уни- 
жили, яко же въ книге, глаголемей Кормчей, московской 
печати, о семъ свидетельствуетъ, что де у нихъ во 1еруса- 
лиме и во всехъ тамо сущихъ восточныхъ странахъ ко
нечное православныя веры греческаго закона отъ агарянъ 
наы ш е и погублете, и церковамъ Божшыъ запустен1в и 
разореше, но точш едипъ на всей вселенней владыка и 
блюститель непорочныя веры Христовы хриспанскШ само
державный великШ государь благочеспемъ всехъ превзыде 
и вся благочестивая въ твое государево едино царство соб- 
рашеся“ *).

Совершенно справедливо, что разные гречесме 1ерархи 
постоянно заявляли московскому правительству о крайне- 
бедственномъ положенш православной церкви на востоке, 
вследств1е разныхъ притесненШ со стороны турокъ. Такъ 
патр1архъ МелетШ Пигасъ въ 1590—1593 г. пишетъ царю 
веодору: „восточная церковь и четыре патр1архаты право
славные не имеютъ другого покровителя, кроме твоей цар
ственности; ты для нихъ какъ бы второй великШ Констан- 
тинъ. Посему и мы въ  нуждахъ нашихъ, после Бога, взи-

1)  ЛХатер. Ш , 169. VI, 276— 277, 331. V II, 247.
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раемъ къ тебе, и если бы не помощь твоей царственности, 
то, верь православпейплй царь, православ!е нашлось бы въ 
крайней опасности, также какъ н эта пaтpiapxiя... Да будетъ 
твое царское величество общимъ попечителемъ, покровите- 
лемъ и заступникомъ церкви Христовой и уставовъ бого- 
носныхъ отцевъ“. Въ другомъ письме къ царю беодору, въ 
1593 году, МелетШ пишетъ: „мы знаемъ твое священное 
царство, какъ предуготованное предведешемъ всевидящаго 
Бога всяческихъ, знаемъ и тебя царя, какъ написаннаго въ 
книге живыхъ не чернилами, но перстомъ всевышняго Бога, 
а вашу церковь, какъ избранную о Христе до сложензя 
м1ра, въ  наследие святыхъ во свете... Горячо заботься о ней 
(восточной церкви); чтобы она, порабощенная и разсеянная 
среди ассир1янъ, вавнлоняпъ и египтянъ, не исчезла до 
конца, подавляемая чрезмерными угнетешями и нуж
дами" *).

Такъ говорилъ александрШскШ патр!ахъ МелетШ Пигасъ 
въ письме къ царю .бецору Ивановичу. Возможно, что и 
константинопольскШ патр^архъ 1ерем1я, будучи въ Москве, 
тоже указывалъ на важное значение для всего православ1я 
русскаго царя, какъ единаго теперь православнаго царя въ 
цЬломъ м1Ре, хвалилъ и прославлялъ русскихъ за ихъ го
рячую приверженность къ православш и приблизительно 
можетъ быть говорилъ те  слова, кащя въ его уста вла- 
гаютъ руссшя известия. „Во всей подполнечной, заявлялъ 
1ерем1я, одинъ благочестивый царь; впередъ что Богъ изво
лить, здесь подобаетъ быть вселенскому патриарху; а въ 
старомъ Цареграде за наше согрешение вера христианская 
изгоняется отъ неверныхъ турокъ“. Въ уложенную грамоту 
объ учрежденш въ Россш патр!аршества, какая была состав
лена на Москве отъ лица греческихъ и русскихъ 1ерарховъ, 
внесена была и такая речь, будто бы сказанная 1ерем1ею: 
„понеже убо ветхШ Римъ падеся аполинар1евою ересью, вто- 
рый же Римъ, иже есть Константинополь, агарянскими внуцы, 
отъ безбожныхъ турокъ, обладаемъ; твое же, о благочести
вый царю, великое россШское царств1е, третШ Римъ, благо- 
ч е т е м ъ  всехъ превзыде, и вся благочестивая царств1е въ 
твое въ едино собрася, и ты единъ подъ небесемъ хриспан-

*) Мелейй Пигасъ— Малышевскаго, т. 2-й, Л° I I  и IV , стр. 4— 10.
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cKift царь именуешись во всей вселенней, во вс-Ьхъ хриспа - 
нахъ, и по Божш промыслу и пречистые Богородицы ми
лости, и молитвъ ради новыхъ чудотворцевъ великаго рос- 
сШскаго царств1а, Петра и Алексея и Хоны, и по твоему 
царскому прошенш у Бога, твоимъ царскимъ совЪтомъ, cié 
превеликое дело (учреждете патр1аршества) нсполнитпа“. 
Несомненно, что ргЬчи 1еремш въ нашемъ документе при- 
данъ очень уже заметный руссшй колоритъ, почему она 
является скорее произведешемъ московскаго приказнаго 
искусства, чЪмъ речью греческаго naxpiapxa, хотя и въ 
настоящемъ своемъ виде она совсЬмъ не заключаете въ 
себе того, чтобы 1ерем1Я, восхваляя русское благочестие, въ 
то же время „свою греческую веру до конца уничижилъ“. 
Для правильнаго суждешя о московскихъ рйчахъ и дея
тельности 1ерем1и нужно иметь въ виду еще и то обстоя
тельство, что кроме нашихъ русскихъ оффищальныхъ пра- 
вительетвенныхъ известШ о пребыванш въ Москве 1еремш 
и объ учрежденш имъ у насъ патр1аршества, сохранились 
и друпя современныя извеспя, принадлежащая, что осо
бенно важно, спутнику IepeMiií, монемвасШскому митрополиту 
1еронею, и рисующая всю обстановку учреждешя у насъ 
патргаршества и деятельность IepeMiii въ несколько иномъ 
виде, нежели какъ объ этомъ говорятъ pyccKie документы. 
IepeMifl, по словамъ 1ероеея, усиленно желалъ самъ остаться 
патр1архомъ въ Москве, и когда это оказалось неудобнымъ, 
онъ противъ воли согласился на поставлете naTpiapxa изъ 
русскихъ. Самая грамота объ учрежденш патр1аршества въ 
Pocciii составлена была только одними русскими, и напи
сана только по русски, какъ имъ желалось. Когда дьякъ 
Андрей Щелкаловъ поднесъ ее для подписи 1еремш, тотъ 
не читая, такъ какъ не зналъ русскаго языка, подписался 
подъ грамотою. Не такъ относился къ делу монемвасДОсмЙ 
митрополитъ lepoeeft. Онъ возмущался неосторожнымъ и не
сколько легкомысленнымъ поведетемъ въ Москве IepeMin, 
котораго, по его мнешю, pyccKie просто обманывали и хит- 
ростаю заставляли делать то, что имъ хотелось. Онъ предо- 
стерегалъ IepeMiio отъ необдуманныхъ поступковъ и самъ 
дЪйствовалъ очень осторожно. Когда дьякъ Щелкаловъ об
ратился къ нему съ просьбою подписаться подъ уложенною 
грамотою объ учрежденш у насъ narpiapniecTBa п сказалъ,
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что патр!архъ 1ерелпя уже подписался, 1ероеей возразилъ: 
„что это за грамота, и что я  въ ней долженъ подписывать?“ 
Щелкаловъ отв1тилъ: написано, какъ вы поставили патрЬ 
арха и какъ вы пришли сюда“. 1ероеей за&гЬтилъ: „прилич
нее было-бы написать ее по гречески, а не по русски, да и 
предложить ее выслушать“, и затЬмъ решительно отказался 
подписать грамоту изъ опасения, чтобы не раздтлилась цер
ковь Божгя, не настала другая глава и не произошла великан 
схизма. Однако 1ероеей все таки принужденъ былъ подпи
сать грамоту. На православномъ востоке, какъ и предпола- 
галъ 1ероеей, къ поставленш въ Москве патр1арха отнес
лись съ нескрываемымъ неудовольств1емъ и порицали за 
это 1сремш. Тотъ же самый МелетШ Пигасъ, который пи- 
салъ вышеприведенныя письма къ царю бедору Ивановичу, 
по поводу учреждешя въ Москве патр!аршества писалъ въ 
Константинополь къ патргарху 1еремш следующее: „я очень 
хорошо знаю, что ты погрешилъ возведетемъ московской 
митрополш на степень патр1аршества, потому что тебе не- 
безъизвестно (если только новый Рямъ не научился следо
вать древнему), что въ этомъ д ел е  не властенъ одинъ патр1- 
архъ, но властенъ только синодъ и притомъ вселенский 
синодъ; такъ установлены все до ныне существующая патрЬ 
архи. Поэтому ваше святейшество должно было получить 
единодушное соглаше остальной братт, такъ какъ, согласно 
постановленш отцовъ третьяго собора, всемъ надлежить 
знать и определять то, что следуетъ делать всяюй разъ, 
когда разсматривается вопросъ общШ. Известно, что патрь 
аршШ престолъ не подчиняется никому иному, какъ только 
каеолической церкви, съ которою онъ соединенъ и связанъ 
исповедашемъ единой и неизменяемой православной веры. 
Я знаю, что ты будешь поступать согласно этимъ началамъ, 
и то, что ты сдгълалъ по пранужЪвнгю, по размышление, уни
чтожишь словесно и письменно. Но такъ какъ наши слова не 
приводить тебя ни къ чему доброму, а только къ смущенш, 
гневу и ихъ последств!ямъ, то я избавляю ваше святей
шество отъ моихъ упрековъ н самого себя отъ хлопотъ, и 
молю Бога быть милостивымъ къ вамъ во всемъ на буду
щее время“.

Очевидно, что греки совсемъ не желали и не думали воз
величивать и восхвалять русскихъ на свой собственный
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счетъ, никогда не думали уничижать и действительно не 
уничижали своего благочестия, никогда не признавали ка
кую-то неполную чистоту свопхъ православных^ веровашй, 
который будто-бы сохранились теперь у однпхъ русских-!'. 
Въ действительности они всегда думали какъ разъ наобо- 
ротъ. У грековъ существовалъ взглядъ, подсказанный имъ 
вековыми традищямл и нащональною гордост1ю, которому 
они старались придать даже каноническШ характеръ,—что 
только древн1е четыре патр1архата (пятый римскШ) должны 
существовать въ православномъ м1ре, и что все настоящее 
христ!апство заключено въ пределахъ этихъ четырехъ патрь 
архатовъ, которые должны находиться исключительно въ 
рукахъ грековъ. Въ окружномъ послан 1 и Константинополь* 
скаго патр!арха Каллиника, заключавшемъ въ себе соборное 
постановлеше по делу синайскаго арх1епископа Ананш (при
сутствовавшего у насъ на соборе 1667 года), стремившегося 
сделаться автокефальнымъ, говорится, что находиться вне 
четырехъ патр!архатовъ значило то же, что находиться вне 
хриетчанства, „внутрь бо четырехъ патр1архатовъ все хри- 
с т н с тв о  ограждается“, хотя въ это время существовалъ 
пятый православный патр1архатъ—московскШ, который, оче
видно, на греческШ взглядъ, былъ ненастоящШ, совсемъ но 
то, что четыре древше греческие патр1архаты. И ранее об
стоятельства вынуждали грековъ, вопреки ихъ желашямъ, 
учреждать патр1архаты—болгарсшй и сербскШ, но, при пер
вой возможности, они уничтожали ихъ какъ учреждешя 
лротивпыя нацюнальнымъ греческимъ интересамъ. Поэтому 
и речи Константинопольскаго патр1арха 1еремш о прево
сходстве русскаго благочестия въ целомъ М1ре, о превосход
стве русскаго православ1я, какъ более чистаго и совершен- 
наго, чемъ греческое, о чемъ постоянно говорятъ против
ники церковной реформы Никона, простая осторожность тре- 
буетъ признать не речами самого 1еремш, а местнымъ мо- 
сковскимъ пздел1емъ, хотя и вознпкшимъ, вероятно, на 
основе действительныхъ дипломатпчно-хвалебныхъ речей 
грека 1еремш предъ русскимъ правительствомъ, отъ кото- 
раго ему желалось получить возможно щедрую мило
стыню *).

1) Подробности объ учрежденш у насъ патр1арш ества можво найти въ
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То же самое нужно сказать и о речахъ 1ерусалимскаго 
латр!арха беофана, поставившего у насъ въ патр!архи Фила
рета Никитича. До насъ дошла очень любопытная записка 
современника очевидца о томъ:ч „какъ служилъ беофаиъ 
¡ерусалимсый съ русскими митрополиты и со арх1епископы“ 
(въ 1619 году) г). Въ этой записке подробно описывается, 
какъ самъ веофанъ, и сослужи виде ему вмесгЬ съ русскими 
греки, делали разныя ошибки противъ тогдашняго русскаго 
церковнаго чина и обычая, и какъ руссше въ своей сердеч
ной простоте серьезно поучали самого беофана и другихъ 
служившихъ грековъ, что и какъ имъ нужно делать и по
ступать, чтобы церковная служба отправлялась по настоя
щему, т. е. по московски, веофанъ подчинился своимъ рус- 
скимъ руководителямъ и поступалъ такъ, какъ ему показы
вали. Когда, по окончанш службы, веофана изъ собора до 
келш провожали служивппе съ нимъ руссше 1ерархи онъ, 
обратившись къ нимъ, сказалъ: „просветили де вы меня 
своимъ благочест!емъ, и напоили де жаждущую землю водою 
своего благочестиваго учешя, и на томъ де вамъ много че- 
ломъ бью". Эта полная ирошн благодарность беофана за его 
просвещ ете особымъ русскимъ благочестаемъ и русскимъ 
благочестивымъ учешеыъ, была принята однако русскими 
за чистую монету, и они были искренно уверены, что дей 
ствительно поучили грековъ и самого ¡ерусалимскаго патрь 
арха настоящему православному церковному чину, такъ какъ 
греки, наивно поясняетъ записка, „по греху позакоснели 
отъ перваго преданнаго имъ чина“.

Но если греки не могли уничижать въ Москве и дей
ствительно никогда не уничижали своего благочест1Я и 
веры предъ русскими, то какъ же нужно понимать ихъ 
усиленныя восхвалешя русскаго благочесйя и правовер1Я, 
ихъ признаке, что русскШ царь, единый теперь православ
ный царь въ целомъ мipe, служить единственною опорою 
и защитою всего пpaвocлaвiя, что безъ его реальной помощи 
и покровительства оно можетъ окончательно погибнуть на 
востоке отъ турецкихъ притесненШ?

вашей книг*: Характеръ 0тй0шев)й Росши къ православному востоку 
въ XVI и XVII столЪ-пяхъ, гл. II, стр. 34—60.

1) Эта завпска полностш напечатана въ нашей м и г*: Патр1архъ Ни- 
конъ, стр. 32—34, въ примЪчав'ш.
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Все дгЬло объясняется, съ одной стороны, гЪмъ обстоя- 
тельствомъ, что разные гречесше ]ерархи и лично и пись
менно обращались въ Москву въ качестве просителей мило
стыни, и, желая получить ее отъ московскаго правительства 
какъ можно больше, старались, какъ и всяк1е просители— 
милостынесобиратели, всячески угодить и понравиться сво* 
имъ благодйтелямъ, ради чего и говорили по ихъ адресу 
только одни пр1ятныя для русскихъ вещи, старались восхва
лить и подчеркнуть ихъ высок1я хриспансмя качества и 
всяюя добродетели, чтобы расположить русскихъ къ нескуд
ной милостыне своимъ страждущихъ единоверцамъ. Съ дру
гой стороны, когда гречесие 1ерарх1Г, являясь въ Москву, 
всячески хвалили русское благочеспе, говорили, что теперь 
только въ московскомъ царствЬ вполне процв'Ьтаетъ истин
ное благочестие; то этимъ они вовсе не хотели сказать того, 
какъ это думали руссше патрюты, что у грековъ истинная 
вгЬра и благочестче уже замутились, не сохранились во всей 
полнот!, и чистот^, а только то, что положеше православ1я 
на Москве во в(гЬхъ отношешяхъ находится въ такихъ бла- 
гопр!ятныхъ ус;юв1яхъ, въ какихъ оно уже не находится у 
грековъ, порабощенныхъ турками. На Москве православ!е 
можетъ проявлять себя безъ всякой помехи во всей своей 
силе и мощи, не только съ внутренней стороны, но и съ 
внешней,—руссше на началахъ православ!я могутъ построить 
всю свою частную и общественную жизнь и деятельность, 
могутъ придать внешнимъ проявлешямъ православ!я всякШ 
блескъ и всю полноту и ширину церковнаго величия, чего 
не можетъ быть у грековъ, находящихся подъ турецкимъ 
игомъ. Но это сознаше вовсе не означало, чтобы греки при
знали по существу, по внутреннимъ, такъ сказать, каче- 
ствамъ русское благочеспе въ какомъ либо отношенш выс- 
шимъ и совершеннейшимъ чемъ тогдашнее греческое; имъ 
и въ голову конечно не приходило признавать, чтобы пол
ное и совершеннейшее православ1е и б л аго ч ете  теперь 
сохранилось только у русскихъ, а не у грековъ. Въ этомъ 
отношенш греки думали какъ разъ обратное русскимъ. Даже 
о характере благочеспя выдвигающагося русскаго церков
наго реформатора—грекофила Никона, константинопольски 
патр1архъ и соборъ, какъ мы видели, составилъ, на основа-



нш вопросовъ Никона къ константинопольскому патр!арху 
Паисш, не особенно высокое представлеше.

Такнмъ образомъ противники церковной реформы Никона, 
когда имъ пришлось точно и определенно формулировать 
свои воззрешя на современныхъ трековъ, создать и прочно 
обосновать свои взгляды на отступление грековъ отъ истин- 
наго православ1я, — оказались не на высоте предстоящей 
имъ задачи. Они решали вопросъ. очень поверхностно, разно
речиво и даже противоречиво и, въ большинстве, очень 
несогласно съ историческою действительности которую они 
или плохо знали, или не ум-Ьли ею пользоваться какъ сле- 
дуетъ. Но если все, сообщаемое ими объ отпаденш грековъ 
отъ православ1я, освободить отъ разныхъ противоречий и 
несообразностей, встречающихся у отдельныхъ писателей, а 
ихъ руководящ'ш мысли привести въ порядокъ; то полу
чится следующая теор1я отступления грековъ отъ правосла- 
в1я, созданная первыми церковными противниками Никона:

а) Уже древше греки очень падки были на в с я т я  ереси,— 
у нихъ, съ  древнепшихъ временъ, много было еретиковъ: 
царей, патр1арховъ, арх1ереевъ и другихъ лицъ всякихъ 
общественныхъ ранговъ и положешй. Въ этомъ отношеши 
даже древше греки представляютъ полную противополож
ность русскимъ, у которыхъ никогда не было еретичествую- 
щихъ царей и арх1ереевъ.

б) Греки, еще задолго до завоеватя Константинополя 
турками, были уже народомъ нравственно глубоко испор- 
ченнымъ и развращеннымъ. Даже въ чисто церковной жизни 
у нихъ господствовали очень крупные цороки: сребролюб!е, 
сим отя и т. под.

в) На такой, уже растленной раннейшими ересями и по
роками почве, легко было возникнуть флорентШской уши, 
когда греки, въ лице своихъ высшихъ светскихъ (царя) и 
духовныхъ представителей (патр]'арха я большинства быв- 
шихъ на флореыййскомъ соборе греческихъ ¡ерарховъ) отсту
пились отъ родного православ1я и соединились съ лати- 
нами.

г) Правда флорентШская у т я  съ самаго начала не была 
принята болышшствомъ греческаго народа, а потомъ со- 
всемъ отвергнута всею греческою церковш, но она уже 
сделала въ православной греческой среде свое злое дело.



Латинство, какъ тонкШ ядъ, незаметно стало приникать во 
все поры греческой церковной жизни, постепенно отравлять 
ео и переделывать на свой ладъ. Къ тому же у латинянъ 
явились два могуч1я оруд1я для воздейств1я па грековъ,— 
печать и школа, эти два канала, которые непрерывно изли
вали въ греческую православную среду струи латинскаго 
отравляющаго у ч етя , что и повело къ появленш въ грече
ской церковной практике и въ самомъ вероученш различ- 
ныхъ латинскихъ новшествъ.

д) Если латинство действовало отравляющимъ и разла- 
гающимъ образомъ на внутренную сторону православ!я, 
вводя въ православное вероучеше л а т и н т я  новшества, то 
завоеваще Константинополя турками сыграло туже разла
гающую роль относительно внешней церковно ■ обрядовой 
стороны греческой жизни и всего церковнаго быта грековъ. 
Турецкое иго не касалось внутренней стороны верованШ 
грековъ, но зато турки раззоряли ихъ монастыри и церкви, 
запрещали грекамъ торжественно и публично совершать раз
личная церковный службы и церемонш, до крайности стес
нили и принизили всю вообще ихъ церковную жизнь, 
которая по необходимости являлась во всемъ несколько уре
занною и умаленною сравнительно съ древнимъ временемъ.

е) Если латинство и турецкое иго действовали разлагаю- 
щимъ образомъ на внутреннюю и внешнюю церковно-рели- 
позную жизнь грековъ, то само собою понятно, русскимъ 
никакъ не следуетъ копировать поздней пне гречесме цер
ковные порядки, что делалъ Никонъ, а следуетъ держаться 
своихъ русскихъ порядковъ, которые восприняты нами отъ 
грековъ въ лучшую пору ихъ церковной жизни и доселе 
хранятся у насъ въ ихъ прежнемъ неизмененномъ виде. 
Очевидно изменять наши руссше церковные порядки по 
образцу современныхъ греческихъ, значить заведомо ихъ 
портить, а не улучшать.

Изложенная нами теор!я отпадешя грековъ отъ правосла- 
В1я нигде однако и ни однимъ изъ первыхъ лптературныхъ 
противниковъ церковной реформы Никона не была изложена 
въ целомъ виде, ясно, определено и последовательно фор
мулирована. Они всегда высказывали свои воззрешя по 
этому предмету отрывочно, эпизодически, по тому или дру
гому частному и отдельному случаю, такъ что изследова-
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телю приходптся собирать разбросанный въ ихъ сочине- 
нiяxъ части и изъ нихъ уже самому составлять стройное 
Ц"Ьлое.

Отрицая церковную реформу Никона, какъ во вс'Ьхъ отно- 
шешяхъ безполезную, несостоятельную и очень зловредную, 
защитники старины въ то же время признавали однако нужду 
въ реформ’Ь вообще, но реформ^ такой, которая была бы 
направлена только на исправлете и улучш ете народной 
жизни, зараженной многими пороками, языческими суев'Ь- 
р1ями и т. иод., такъ что они находили нужнымъ и желали 
исправлять, какъ выражается протопопъ Аввакумъ, не книги, 
а нравы. Точно также защитники старины признавали, что 
въ нашей церковной жизни есть много нестроенШ и непо- 
рядковъ, требующихъ исправлешя. Они, какъ мы знаемъ, 
уже ран'Ье обличали зазорную жизнь приходскаго духовен
ства, его небрежное отнош ете къ своимъ пастырскимъ обя- 
занностямъ, наруш ете имъ, при совершенш церковныхъ 
службъ, устава. Позднее они съ особою силою стали указы
вать на непорядки въ самой нашей высшей церковной ¡ерар- 
хш и на происходяцдя отсюда разныя прискорбныя явлешя 
въ церковной жпзни. Они смотрели на архтереевъ какъ на 
людей ведущихъ не монашескШ роскошный образъ жизни, 
думающихъ только о себ-Ь и своихъ удовольств1яхъ, какъ 
на людей не сл'Ьдующихъ правде, допускаюшихъ всякая зло- 
употреблешя по епарх!альному управлешю вообще и, осо
бенно, по зам'Ьщенш разныхъ церковныхъ должностей, и 
въ то же время какъ на льстецовъ предъ царемъ и силь
ными м1ра, готовыхъ, ради личныхъ интересовъ и выгодъ, 
поступиться решительно всЬмъ, даже самымъ святымъ. Они 
собирали, особенно о нелюбимыхъ ими арх1ереяхъ, всяк1е 
ходяч1е разсказы и сплетни и, не задумываясь, передавали 
ихъ какъ историчичесме факты,—личные нападки на н'Ь- 
которыхъ арх1ерсвъ были обычны у нихъ. Дьконъ Оедоръ, 
наприм'Ьръ, пишетъ: „сами начальники и отсупницы (т.-е. 
арх1ереи) не дверш внидоша во дворъ овчШ, но тако, яко 
тапе суть и разбойницы, по словеси Христову;—прескочиша 
ограду священныхъ правилъ: попы бывше въ М1ру, и рас
тленно жипе проходяще. Таковыхъ святая правила отнюдь 
отсЪкаетъ ихъ не быти епископомъ м1рскому попу постриг
шемуся; ниже патрахили имъ прощаютъ наложити, не
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токмо на арперейство дерзати таковъшъ. А опи вен ьйретш 
поцы бывше, кроме малыхъ; и каковы сами преступницы 
отеческихъ предашй и законовъ, такорыхъ же и въ причетъ 
поставляюще, неускуспыхъ писанно простяковъ, воровъ же 
и пьяницъ, и гнустпое жийе отъ юности проходящихъ мно- 
гихъ, и детямъ неискустнымъ вручающе страшное таинство, 
9 летъ и меньше въ чтецы и певцы поставляюще, и тако
выми блуда исполштша церковь... Во д1аконы ихъ 15 летъ 
поставляютъ, въ попы 20-ти летъ, овыхъ и меньше! А свя
щенная правила вся с1я отмешутъ беззакония и анаееме 
иредаютъ... (Ля бо пмъ подобаше исправляти, а не догматы 
отечесюя превращати“. Инокъ АвраамШ пишетъ: „и ра
дуются (арх1ереи) одеющеся въ брачна цветная одеяшя, 
яко женихи, рясами разнополыми, рукавы широкими, рога
тыми клобуки себе и атласными украшающе, скипетры въ 
рукахъ позлащены имуще, воцаритися надъ людьми хотяще. 
иараманды такожъ златомъ вышивающе. Се есть монахъ! се 
есть учитель! се есть наша вера. Таковш суть ныне законо
учители—блазнители и прелестницы!“... 1).

Противники церковной реформы Никона, если и не все, 
то лучгше изъ нихъ и более сведуцце, тоже признавали 
порчу старыхъ русскихъ книгъ и нужду ихъ исправления. 
Дьяконъ ведоръ пишетъ: „а письменныя книги мнопя иро- 
чтохъ, идеже видехъ ихъ: и много искажены,—въ той та ко, 
а въ иной инаково о святомъ Духе", и затемъ указываетъ 
на самыя разночтешя въ символе о святомъ Дух-Ь, взятыя 
изъ различныхъ виденныхъ пмъ книгъ. Въ виду этого дья
конъ ведоръ не только признавалъ описки и ошибки въ 
нашихъ старыхъ книгахъ и нужду въ ихъ исправлеши, но 
даже ссорился по этому случаю съ Аввакумомъ (и отчасти 
съ Лазаремъ), когда тотъ говорилъ ему: „ты де старыя 
книги хулишь и переделывать мне велишь, а я де за нихъ 
мучуся отъ нпкошянъ давно прежде тебя“. Но если ведоръ 
и признавалъ порчу старыхъ книгъ и нужду ихъ исправле- 
шя, то онъ существенно расходился съ Никономъ, въ пови- 
маши самого характера книжныхъ исправленШ. ведоръ го
ворить: „не то диво, еже и въ старыхъ книгахъ как^я описи 
бываютъ и есть, и тому бываетъ правое разеуждеше п по-

1) Матер. \  I, 63—69, 201—202, 260—328. VII, 93—99, 203, 216, 339, 373.
31



следи исправляется отъ искусныхъ мужей. Ово бо опись, 
ово же превращеше и премЪнеше книгамъ и догматамъ 
церковнымъ. За опись бо кую въ книге какой и погрешеп- 
ное слово не подобаетъ намъ ни спиратися, ни стояти; а 
за превращеше книгъ старыхъ и *догматовъ правыхъ изме
нено подобаетъ всякому хриспанину и страдатп и умиратет, 
обаче съ разумомъ, испытавъ вещь всякую опасно писашемъ 
святыхъ отцевъ“. 1).

Нельзя не признать того, что противники церковной ре
формы Никона совершенно справедливо указывали, что вся 
тогдашняя вравственно-релипозная р церковная жизнь стра
дала очень и очень многими и притомъ самыми серьезными 
недостатками, и что именно она прежде всего нуждалась 
въ исправленш, въ реформе, а не книги и обряды. Для 
веры и благочесйя, для нравственности человека реш и
тельно безразлично—крестится ли онъ двумя перстами пли 
тремя, двоитъ или троитъ аллилую, отправляетъ ли церков
ную службу по вовоисправленнымъ или по старымъ до нн- 
коновскимъ книгамъ: пороки и безнравственность въ обще
ственной жизни, непорядки и пестроешя въ жизни церков
ной, не могутъ ни уменьшаться, ни исчезать отъ того, если 
мы одинъ церковный обрядъ заменимъ другимъ. Чисто 
внешняя, церковно-обрядовая реформа Никона нисколько не 
делала тогдашняго общества более религюзнымъ, благоче- 
стивымъ и нравственнымъ; оно и после реформы оставалось 
при прежнихъ своихъ порокахъ и разныхъ недостаткахъ. 
Въ виду этого: внешней обрядовой реформе Никона ея про
тивники съ полнымъ правомъ могли бы противопоставить 
другую—свою реформу, направленную на улучшеше народ
ной нравственности, на искоренеше грубыхъ языческаго ха
рактера народныхъ нравовъ, обычаевъ, увеселенШ, на про- 
светлеш е и возвышеше всей вообще хрисианской жизни 
верующихъ, на всецелое и всестороннее проникновете ея 
истинно христнским и началами. Въ этомъ смысле и духе 
они могли бы съ успехомъ выставить свою программу и 
противопоставить ее программе Никона. Но у нихъ на та
кое дело не хватало ни правильнаго взгляда на истинно 
хрцспанскую жизнь, ни понимашя тЬхъ причинъ и условШ,
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<>тагодаря которымъ и при которыхъ она создается и можетъ 
существовать, ни уменья, исходя изъ изв'Ьстныхъ хриспан- 
скихъ принциповъ, на основапш нхъ создать для жизнн 
в'Ьрующихъ стройную последовательную систему нравственно- 
релипозной деятельности. Если иногда они и говорятъ, что 
нужно исправлять не книги, а правы и самую жизнь, то го* 
ворятъ это только мимоходомъ, въ виде эпизодическихъ 
случайныхъ замечанШ, они нигде нарочито и прочно не 
устанавливаютъ этой своей точки зрешя, не развиваютъ и 
не противополагаюсь ее, какъ более верную и для жизни 
необходимую, внешне-обрядовой реформе Никона. Они слиш- 
комъ увлекаются полемикой, желашемъ во что бы то ни 
стало доказать несостоятельность никоновской реформы, по
казать и выяснить ея отрицательный стороны, причемъ со- 
всемъ опускаютъ изъ виду положительную сторону своихъ 
собственныхъ воззренШ, которыя они могли бы противопо
ставить программе Никона. Отсюда и результатъ ихъ кри
тики получился только отрицательный, а не творчески-созн- 
дательный: въ жизни не нужно ничего новаго, следуетъ 
жить всегда только старому, ничего въ немъ не изменяя,— 
только одно старое полезно и спасительно, а все новое вредно 
и гибельно. «

Противники церковной реформы Никона не съумели пра
вильно поставить и выяснить вопросъ о кнпжпыхъ исправ- 
лешяхъ при Никоне. Въ исрравленш книгъ при Никоне они 
хотели видеть сознательное и памеренное искажеше ста- 
рыхъ книгъ, желаше этими исправлетями замутить чистое 
русское православ1е, внести въ него различный ереси. Въ 
действительности конечно ничего подобнаго не было. Никовъ 
'былъ такой же строгШ поборникъ и ревнитель православ1я, 
какъ и его противники, онъ такъ же далекъ и чуждъ былъ 
отъ всякой ереси, какъ и они. Все различ1е между ними 
заключалось только въ томъ, что Никонъ уверовалъ въ 
троеперсие, какъ единственно правильную форму перстосло- 
жешя для крестнаго зпамен1Я, въ троеше, а не двоете ал- 
лилуш, въ правильность написатя имени Христа 1исусъ, 
вместо прежняго 1сусъ, въ порчу русскихъ церковныхъ книгъ 
и т. под., тогда какъ его противники по прежнему веровали 
въ двоеперспе, въ сугубую аллилуш, въ писаше имени 
Христа 1сусъ и т. под. Ни какой действительной вероиспо-

31*
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видной разности между ними не было и обе враждоватш я 
стороны были одинаково православны, одинаково далеки отъ 
какихъ бы то ни было неправославных!», а темъ более ере- 
тпческихъ воззрешй и верованШ. Но Никонъ, какъ скоро 
онъ уверовалъ въ большую правильность троеперспя, трое- 
шя, а не двоетя  аллилуш и под., естественно, какъ ревно
стный къ процветанпо православ!я архипастырь, постарался 
энергично реформировать русскую церковную старину сооб
разно своимъ новымъ вероватям ъ, причемъ Никонъ вполне 
искренно верилъ, что своею реформаторскою деятельности) 
онъ только еще более возвышаетъ старое русское правосла
вие, несознательно усвоившее было чвъ последнее время кое- 
что пеправое и нововводное въ сфере церковнаго обряда и 
чина. Въ этихъ именно видахъ, а не ради своего еретиче
ства, онъ и началъ свои книжныя исправления. Къ сожале- 
шю Никонъ задачу исправлешя книгъ понялъ не въ томъ 
смысле, что нужно исправлять въ нихъ только ошибки,, 
описки, произшедипя отъ небрежности или невежества пере- 
пищиковъ, разныя темныя, неточныя и устаревппя слова и 
внражешя, что было бы ему по силамъ, а значительно шире. 
Онъ, вовсе не знавшШ греческаго языка, реш илъ однако 
делать новые переводы съ греческих ь церковно-богослужеб- 
ныхъ книгъ, причемъ, конечно, саыъ не могъ ни контроли
ровать, ни проверять правильность новыхъ переводовъ, а 
всецело завпселъ въ этомъ д ел е  отъ случайныхъ перевод- 
чиковъ, которые неизбежно были настоящими господами 
положешя. Главнымъ переводчикомъ и справщикомъ книгъ 
при Никоне былъ известный Арсешй грекъ. Защитники 
старины постоянно и съ особою настойчивостщ указываютъ 
па то обстоятельство, что АрсенШ грекъ былъ еретикъ, что 
онъ научалъ еретичеству Никона, что онъ, переводя и ис
правляя книги, нарочно вносилъ въ нихъ все соблазнитель
ное и еретическое. Въ действительности же это дело стояло 
такъ: АрсенШ, до своего пргЬзда въ Москву, проживая въ 
Ы еве, нисколько выучился говорить по малороссШски. Нри- 
бывъ въ Москву и будучи сосланъ на Соловки, онъ здесь 
практически выучился понимать русскую речь и говорить 
по русски. Какъ грека образованнаго и зпающаго р\сскШ 
языкъ, Никонъ охотно сделалъ Арсешя справщикомъ книгъ, 
поручилъ въ то же время ему вновь переводить книги съ
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греческихъ. Но несомненно, что АреенШ, какъ нностранецъ- 
грекъ, не настолько однако владелъ русскимъ языкомъ, 
чтобы постичь все его тонкости, ионимать все его особен
ности и оттенки, уметь всегда подыскать нужное слово, 
нужный оборотъ речи, чтобы точно, ясно выразить ту или 
другую мысль, точно и верно, по строю речи, формулиро
вать известное учеше. Многое и, конечно, очень многое для 
Арсешя, какъ иностранца, оставалось въ русскомъ языке 
непонятнымъ и закрытымъ, почему его переводы естественно 
во многомъ отличались отъ старыхъ, нередко уступали пмъ 
въ ясности, точности, въ уместности того или другого вы- 
ражешя, казались иногда двусмысленными и соблазнитель
ными. Но, очевидно, все недочеты книжвыхъ переводовъ 
Арсешя, следуетъ объяснять не его еретичествомъ, а его 
иедостато чнымъ знашемъ руескаго языка, и уыЪвьемъ вла
деть имъ, какъ следуетъ. Другимъ виднымъ переводчикомъ 
при Никоне и после него, былъ Епифашй СлавипецкШ. 
Этотъ переводчикъ известенъ какъ крайшй нриверженецъ 
букволизма въ переводе,—онъ, въ жертву буквализму, при- 
носилъ ясность и понятность самой речи, сочинялъ соб- 
ственныя слова и ихъ сочеташя очень искусственныя и 
маловразумительныя, лишь бы ближе быть къ подлиннику, 
отъ чего его переводы всегда неуклюжи, нередко темны и 
малопонятны, такъ что смыслъ некоторыхъ нашихъ церков- 
ныхъ песней н сейчасъ усвояется съ трудомъ. Вполне есте
ственно было поэтому, что переводы книгъ Арсешя и Епи- 
4»ашя иногда действительно во многомъ уступали старымъ, 
ранее имевшимся у русскихъ, переводамъ, и что новоисправ- 
ленныя при Никоне книги способны были вызвать разныя 
недоумешя. Вотъ именно съ этой—реальной точки зреш я 
и следовало сторонникамъ старины критиковать и оцени
вать книжныя исправления при Никоне, совсемъ оставивъ 
въ стороне при этомъ все свои фантастичесше домыслы о 
еретичестве Никона, о сознательной и намеренной порче и 
растленш имъ старыхъ русскихъ церковныхъ книгъ. На ука
занной реальной почве ихъ критика книжныхъ ясправленШ 
Никона была бы гораздо убедительнее, действительнее и 
для всей русской церкви полезнее, чемъ ихъ странная, но 
■очень ожесточенная борьба противъ воображаемыхъ ересей,



—  4Э6 —

будто бы всюду насЬянныхъ въ новоисправленныхъ шгко 
новскихъ книгахъ.

Нельзя не заметить еще и того, что критика противников!» 
церковной реформы Никона нередко ведется ими слишкомъ 
тенденщозно и пристрастно, съьявнымъ-нам-Ьрешемъ во что
бы то ни стало уронить своихъ противниковъ, хотя бы 
средства для этого пришлось употребить и не совсЬмъ при- 
годныя. Ботъ одпнъ изъ ггрим'Ьровъ подобнаго рода. Защит
ники старины въ своихъ сочинешяхъ обыкновенно реш и
тельно отрицаютъ авторитетъ современныхъ имъ русскихъ 
арх1ереевъ, на томъ, между прочимъ оспованш, что почти 
вс-Ь тогдашше арх1ереи раы’Ь^ были белыми священниками, 
а потомъ, постригшись въ монахи, сделались епископами. 
Но по церковпымъ-де правиламъ, говорятъ опи, кто былъ 
въ ыГру священникомъ и потомъ постригся въ монахи, уже 
не можетъ быть священиикомъ, а тЪыъ болЪе епископомъ: 
морской священппкъ, по постриженш въ иноки, обязательно 
становится только простымъ старцемъ и совершать свящеп- 
ническое служеше не можетъ х). Но если это действительно 
справедливо, то какимъ же образомъ возможно было, что 
самые первые и важн^йхте противники церковной реформы 
Никона: Нероновъ, Аввакумъ, Лазарь, Даншлъ, Догинъ, за 
своими руками подавали челобитную царю, чтобы онъ, на 
мЬсто умершаго патр1арха 1осифа, иоставилъ въ патр1архи 
своего духовника—протопопа Стефана Воннфатьевича? Ка
кимъ образомъ возможно было, что т± же самыя лица, когда 
протопопъ Стефанъ отказался отъ патр1аршества, подали, за 
своими руками, новую челобитную, чтобы въ патр1архи былъ 
иоставлснъ Никопъ, рап’Ье также бывшШ м1рскимъ священ
иикомъ? Если Никонъ и некоторые друпе современные ему 
русские архиереи, какъ бывнпе ран^е шрскиыи священни
ками, чрезъ правила святыхъ отецъ чинъ на себя восхнща- 
ютъ, не дверьми входятъ во святую церковь, но дирою вла- 
зятъ, яко тапе“, если они стали арх1ереями, действительно 
„перескочиша ограду святыхъ правилъ“; то почему же за
щитники старины признаюгь настоящимъ патр!архомъ, и 
чуть не святымъ—Гермогена, который ран'Ье былъ приход-

*) Такъ и именно говорили: Лазарь, веодоръ, АвраампТ. Матар. IV, 262. 
VI. 68—69, 199—201. VII, 210, 339.
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скпмъ свящепникомъ въ Казани, а потомъ, овдов'Ьвъ, по
стригся въ монахи и сделался казанскпмъ митрополитомъ, 
а затЬмъ и патр^архомъ московскимъ? Значить, въ такомъ 
случай, и патр1архъ Гермогенъ „не дверьми вошелъ на па- 
тр1аршество, а дырою, какъ тать, иерескоча ограду святыхъ 
иравилъ“? Очевидно, защитники старины тотъ порядокъ, при 
которомъ и бывшее м1рск1е священники ставились въ архи
ереи и даже патр!архи, находили вполне допустимым!, и 
ваконнымъ, не видели въ немъ нарутеш я церковныхъ пра- 
вилъ н обычаевъ, когда въ арх!ереи ставились ихъ сторон
ники и единомышленники, какими они признавали тогда и 
Стефапа и Никона. II после только того, какъ Никонъ и 
некоторые друпе арх1ереи отнеслись къ нимъ враждебно и 
стали ихъ преследовать, они вспомнили, что Никонъ и не
которые друпе арх!ереи ранее были м1рскими священни
ками и потому не имели право на япископство. Если бы 
отношешя къ ш ш ь Никона были друпя—дружеская, они, 
конечно, вовсе не вспомнили бы тогда правила о томъ, что 
оывшШ м!рской священпикъ пнкакъ не можетъ быть па- 
тр1архомъ, какъ они не помнили этого правила, когда ре
комендовали въ патр1архи бывшпхъ м!рскихъ священни- 
ковъ—Стефапа и Никона.

Указанная, съ нашей точки зреш я не очень удачныя, 
критика церковной реформы Никона ея противниками, ни
сколько однако не мешала успеху ихъ литературпыхъ про- 
изведешй, распространена ихъ понимания дела и ихъ воз- 
зренШ въ тогдашнемъ обществе—ихъ произведен1я, не
смотря ни на что, на многихъ производили очень сильное 
впечатлеше. Эго потому, что реформы Никона самымъ ре* 
шительнымъ образомъ ниспровергали исторически сложив- 
Ш1яся народныя представлешя о чистоте и высокости пра- 
вослав1я у русскихъ, объ ихъ совершеннейшемъ въ целомъ 
м1ре благочестш, Они прямо низводили русскихъ, этого 
новаго израиля, съ ихъ прежней высоты, въ разрядъ низ- 
шихъ, несовершеннолетнихъ въ релипозномъ отношеши на- 
родовъ, для которыхъ нужна еще опека и водительство со 
стороны, такъ какъ предоставленные только самимъ себе, 
они способны, благодаря своему неразумш и невежеству, 
привнести въ свою церковно-релипозную жизнь разныя нов
шества, искаж етя, чуть не ереси, въ роде армянскаго пер-
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стосложешя въ крестномъ знаменш и т. и. Понятно, какъ- 
трудно и тяжело было русскимъ признать справедливость 
этого жестокаго, суроваго приговора надъ всею ихъ прош
лою самостоятельною церковною жизшю, о которой они до
селе имели такое преувеличенно высокое представлеше; по
нятно какъ трудно и тяжело было имъ снова признать за- 
подозренныхъ ими грековъ за своихъ неизбежвыхъ, въ де- 
лахъ веры и церкви, опекуыовъ и руководителей, ихъ го- 
лосъ, простое указате—за законъ для себя, всякое ихъ за- 
явл ете  за несомненную, недопускающую противореч1я ис
тину,—и это даже въ томъ случае, хотя бы все родное, вся 
собственно русская старина говорила иначе. *) Понятно отсю-

!) Соловецше, наприм-Ьръ, челобитчики говорятъ: „греческими книгами 
они православную нашу хрисманскую в'Ьру истребили до толика, оудто 
и с.тёдъ  правос'тв1я въ твоемъ государств*, росмйскомъ царствии, до 
сего времени ве именовалося, и учатъ насъ нын-Ь новой вгЬр'Ь, якоже 
Мордву п Черемису, нкв'Ьдущихъ Бога и истинные хрнспансше правос- 
лавпыя В'Ьры“. Ови же заявляютъ государю: „а яып1з, государь, видя 
в-Ьсно ихъ греческаго учешя въ православной нашей хриспанской вЬръ 
с.мятев1е и церквамъ Божшчъ неумирете и повсядневное прем-Ьнете. 
мнопе иноземцы ыамъ посуЬхаются и говорятъ, будто мы хриспашдае 
в'Ьры по сю пору не звали, а буде-де и знали, и по нын* заблудили, и 
о томъ, что де ваша в-Ьра и нынЪ (^квиги) вс* переменены по новому, 
н съ прежними вашими кнпгами, кои при прежнихъ царехъ были, ны- 
нЬшше книги ни въ чемъ нп сходяща. И намъ, государь, протпвъ ихъ 
ругательства отв-Ьту дать нечего, потому что они видятъ ваше непосто
янство, воносятъ насъ д-Ьломъ, неточш тЬмъ противимся, и отъ нихъ 
отходимъ, и говоримъ, что у насъ истинная православная христианская 
в'Вра отъ крещейя русск1я земли, прародителя твоего государева, бла- 
гов'Ьрнаго и равно апостоламъ в. кн. Владимера, л'Ьтъ съ семсотъ до 
Никонова патр1аршества и до учениковъ ево, и до нын-Ъшпихъ гречес- 
кпхъ учителей, стояла нерушима и непоколебима“... Они же, соловецше 
челобитчики, заявляютъ, что ихъ Соловецкая обитель досел* „стояла не
поколебима п подъ зазоровъ въ православ1и отъ греческихъ и русскихъ 
арх1ерей ни въ чемь не бывали; наипаче же отъ начата во святой оби
тели нашей сампхъ т-Ьхъ греческихъ и русскихъ и мевскихъ властей: 
митрополитовъ, и арх1епископовъ а архимандритовъ, и игуменовь присыль- 
ныхъ бывало много и нын1} есть; а присылаются всё гречесыя власти 
того ради, чтобъ имъ навыкнути у насъ въ обители православный хри- 
ст^ансюя в'Ьры истпннаго благочестш п иноческаго чина. И аще бы, го
сударь, до сего времени у насъ была пеправая в-Ьра. то бы ихъ, гре
чески хъ властей, для псправлен1я къ намъ подъ начало въ Соловецкой 
монастырь не присылали. И о семъ съ клятвою вси тебЪ, великому го
сударю, пишемъ, и свидетеля Христа Бога на души своя, предсгавля-
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да съ какой чуткостш, съ какимъ напряжеынымъ внима- 
шемъ долженъ былъ ве потерявшШ веры въ свое прошлое 
русскШ прислушиваться ко всякому смелому и энергичному 
голосу тЬхъ, которые говорили ему, что въ действитель
ности права во всемъ русская старина, что не только нетъ 
никакой нужды отказываться отъ своего испытаннаго, исто
рически доказаннаго II оправданнаго прошлаго, въ пользу 
более чемъ сомнительнаго современнаго греческаго, но что 
такое отстунлеше отъ своей святой старины было бы прямо 
изменою православно, тяжкимъ гибелънымъ преступлеп^емъ. 
Понятно сколько сильныхъ побуждешй, какъ много охоты и 
желашя было у русскихъ верить именно врагамъ Никона, 
ихъ главами смотреть на все произведенный лмъ реформы, 
тЬмъ более, что способъ, какимъ Никонъ пронзводилъ ре
формы, помимо существа дела, уже сильно раздражалъ и 
оскорблялъ народъ, искони отличавппйся приверженностью 
къ освященннымъ веками обрядамъ и обычаямъ и въ из
менен! и ихъ видевшШ одно нечеспе, пременен1е веры. 
Самъ Никонъ въ речи, сказанной имъ въ ыосковскомъ Ус- 
пенскомъ соборе при оставлены патр!аршей каеедры, такъ 
определяетъ отношен!е парода къ его реформаторской д е 
ятельности: „когда я  ходилъ, говорилъ овъ своей пастве, 
съ государемъ царевичемъ и великимъ княземъ Алексеемъ 
Алексеевичемъ въ Колязинъ монастырь, и въ ту пору на 
Москве мнопе люди  ̂ къ лобному месту собирались и назы
вали меня иконоборцемъ, что мнопе де иконы я  ималъ и 
дралъ, и за то де хотели меня убить, а я ималъ иконы ла- 
тинсшя, которымъ нельзя покланятися, а вывезъ тотъ пе- 
реводъ нЬмчинъ изъ немецкой земли. II указалъ въ собор
ной церкви на Спасовъ образъ: мошно де сему верить и 
иокланятися, а я  де не иковоборецъ. II после де того вре
мени называли меня еретикомъ: новые де книги завелъ. II

■емъ, яко неточно они, гречавя простыя чернецы, но и самыя ихъ иа- 
-чальв-Ьйхшя власти, арх!ереи, кои у насъ цодъ начаюмъ быва-ш и 
нын* есть, нимало истивнаго благочесия п нвоческаго чива и церков- 
ваго и келейнаго начала не знаютъ, довележе у нась благочестпо на
выкнуть. и лица своего перекрестити по подобш не уьгЬютъ; а иныхь 
старцевъ гречанъ привозятъ къ пачъ безъ крестовъ, и кресты накла- 
.дываемъ па пихъ зд*, у себя во ооители“. (Матнр. Ш, 211, 233 260 
271—275).
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то ради моихъ де греховъ чинится. И я вамъ предлагалъ 
многое поучете и свидетельство вселенскихъ иатр1арховъ, 
« въ не послушанш окаменен!емъ сердецъ своихъ зотпли 
иеня камемемъ побить“ 1). Такимъ образомъ саиъ Никонъ, 
при оставлен«! имъ патриаршей каеедры, принужденъ былъ 
съ горечью публично сознаться и засвидетельствовать, что 
паства не понимала смысла и значения его реформаторской 
деятельности, называла за нее Никона то иконоборцемъ, то 
еретикомъ, а когда онъ указывалъ ей на авторитетъ въ 
церковныхъ делахъ греческихъ патр1арховъ, она хотела по
бить его камнями. Понятно теперь, при указанной настро
енности народа, какое сильное вп ечатаете должна была 
производить на всехъ обшнрная антиниконовская литера
тура, которая, къ тому жб долгое время ни откуда не встре
чала себе должнаго, хотя бы сколько-нибудь соответствую- 
шаго лнтературнаго отпора. Въ виду этого противникамъ 
церковной реформы уже казалось, что скоро наступить но
вое время, когда новый патр1архъ отменить все Никоновы 
„затейки“ и на Руси опять водворится та церковная ста
рина, какая была до Никона.

1) Показаше патр^аршаго рязничаго: Д4ло о патртрх-Ь Никон'Ь. Л! II 
стр. 33.



Отрицательное отношейе къ р е ф о р ш  Никона въ 
е р е й  лравославныхъ.

Протестъ противъ церковно- реформаторской деятельности Никоиа въ 
средЬ русскихъ ¡ерарховъ. Неирпзваше иовоиспрявленныхъ Никономъ 
книгъ болыпииетвомъ б^лаго и черпаго духовенства. Призная1е Никоиа 
бывшими въ Москви учеными греками дерковнымъ иоваторомъ и ра- 
зорителемъ лревиихъ церковпыхъ обыччсвъ. Оищее печачьное состояв1е 
тогдашней церковно-богослузкебиой араьтакп, ьакъ слЪдств1'е церковной

реформы Никоиа.

Запутанное положев1е церковныхъ д^лъ после оставлешя 
Никономъ патриаршей каеедры еще более осложнялось гЬмъ 
обстоятельствомъ, что протпвъ церковной реформы Никона 
возстали пе один только члепы бывшаго кружка ревнителей 
6. шгочеспя, но и мнопе изъ ирпверженцевъ церкви, вовсе 
пе дyмaвшie о какоыъ либо отделенш отъ нея, припадле- 
жавцпе къ ея клиру и даже къ высшей церковной ¡ерархпг. 
Если бы протестъ противъ реформаторской деятельности 
Никона мсходилъ только отъ членовъ бывшаго кружка рев- 
пнтелей благвчесйя и ихъ сторопниковъ, то въ этомъ про
тосте можно было бы видеть одни личные счеты такихъ 
людей, которые ранее были очепь близки къ Никону, воз
лагали ва него, какъ патргарха, свои честолюбивые и эго
истичные расчеты, но которые решительно обманулись въ 
немъ и потому возненавидели его. Въ виду этого, проте- 
стамъ противъ никоновской реформы со стороны Неронова, 
Аввакума, Лазаря и другихъ подобныхъ лицъ, можно было 
бы, пожалуй, и пе придавать особенно важпаго значешя, 
какъ протесту тендепщозному, подсказанному только лич

Г Л А В А  XI.
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ными сторонними самому д-Ьлу мотивами. Но совс'Ьмъ дру
гое впечатлеше получалось, когда противъ реформы Никона 
стали высказываться уже ве Нероновъ, Аввакумъ и подоб
ные имъ, но сами руссме архьереи, когда къ новоисправ- 
ленвымъ книгамъ отрицательно отнеслось большинство б'Ь- 
лаго и чернаго духовенства» когда даже сами ученые греки, 
бывппе тогда въ Москве, признали Никона церковнымъ но- 
ваторомъ, разорителемъ старыхъ священныхъ церковныхъ 
обычаевъ.

Известный старообрядчестй деятель и писатель Денисовъ, 
въ  своемъ изв’Ьстпомъ сочиневш „Виноградъ РоссШсшй“, 
заявляетъ, что подъ соборнымъ опред'Ьлешемъ о книжныхъ 
исправлешяхъ некоторые арх!ереи подписались только изъ 
страха и после раскаялись въ этомъ. „МакарШ митрополить 
повгородскШ, говорить Денисовъ, тако скорбяше, тако сЪ- 
товаше о оныхъ новинахъ, яко и рукополагающихся свя
щенники укрепляше, еже повинъ не пршмати: аще азъ и 
иодписахся, рече, трепетомъ мучешй объятый, но вы крепко 
держитеся древлецерковнаго благочеспя. II не инако самъ 
служаше и благословляше, но яко исперва пр!ятъ, яко отъ 
млада научися. Сице и во всемъ граде, при онаго бытности, 
не б-Ь гонешя, ниже нужды, но вси по первому обычаю со- 
-першаша службы. Аше отъ Никона многажды оный арххерей 
зазираемь и досаждаемь бе, некогда же и во узахъ терпяше, 
обаче аще и не явпо за страхъ, но въ тай древнее похва- 
ляше благочесйе. Тако и Маркелъ арх1епископъ вологодскШ 
подписався на соборе ономъ страха ради Никонова, но пос- 
леж де раскаявся, вельми туягаше и зело печаловася о семъ, 
и въ своемъ граде никаковыя нужды, ниже гонешя, ни на- 
сшпя викакова о древлецерковномъ благочестш людемъ со- 
дела. Тако и Александръ епископъ вятстй , а*це на соборе 
страхомъ преклоненъ, подписался, но последи и илакаше и 
рыдаше о семъ, новинъ весьма ненавидяще. Свидетель- 
ствуетъ о семъ яственно того послаше жалобное ко госу
дарю царю, поданное на Никоно во 171 годе, въ немъ же 
Никоновы прегорчайпйя плоды, огорчивпля русскую землю, 
изрядно объявляетъ“ х).

Это заявлеше Денисова, что некоторые арх1ереи не сочув

*) По рукописи пашей (Московской духовной) Лкадемш, л. 48—49.
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ствовали церковной реформаторской деятельности Никона,__
подтверждается прямыми современными свидетельствами. 
Уже по вопросу о поклонамъ противъ Никона открыто вы- 
ступилъ коломенскШ епископъ Павелъ. Суровая расправа 
Никона съ Павлолъ подавила на время оппозищю Никону 
среди арх1ереевъ, но не уничтожила ее окончательно и по
страдавшего отъ Никона своего собрата—Павла арх1ереи на- 
зываютъ потомъ „божественнымъ страдальцемъ“ *). Некото
рые изъ ¡ерарховъ, присутствовавшихъ на соборе 1655 года, 
хотя и неоткрыто, однако говорили, по свидетельству Павла 
Алепскаго, по поводу заявлешя Никона о необходимости 
согласовать руссшя церковный книги, чины и обряды съ 
тогдашними греческими: „мы не переменимъ своихъ книгъ 
и обрядовъ, коп мы привяли издревле. Однако, замечаетъ 
Алепсшй, они не смеютъ говорить открыто, ибо гневъ пат- 
р1арха неукротимъ“. Когда потомъ Никонъ въ Успенскомъ 
соборе на виду у вскхъ  переменилъ русскШ клобукъ на 
греческШ, то, по свидетельству того же Павла Алепскаго, 
присутствовавиие при этомъ въ соборе епископы, игумены, 
священники и народъ подпяли ропотъ и говорили: „смот
рите, какъ онъ переменяетъ одеяше арх!ереевъ, которое 
они приняли по внушешю Святаго Духа съ того времени, 
какъ мы сделались христианами чрезъ святаго Петра. Какъ 
земля не поколеблется подъ нимъ! ибо, одеваясь доселе по 
московски, онъ сделался грекомъ“ 2).

Оставлеше Никономъ патр1аршей каеедры развязало руки 
недовольнымъ 1ерархамъ и они теперь открыто выступили и 
лично противъ Никона и противъ его церковной реформы. 
Изъ нихъ своимъ открытымъ  протестомъ особенно выдается 
вятскШ епископъ Александръ. Правда Александръ прпсут- 
ствовалъ на соборахъ 1656 года, бывшихъ въ апреле, мае и 
октябре, и подписался подъ определешями этихъ соборовъ, 
одобрившихъ Скрижаль, новоисправленный требникъ, нало- 
жпвшихъ прокляие на двоеперстниковъ, на Неронова п его 
едипомышленниковъ. Но это обстоятельство не помешало 
потомъ Александру открыто выступить противъ того садхаго

!) Такъ пазываетъ Павла Коломеискаго самъ местоблюститель пат- 
ршршаго престола митроподитъ Пнтиримъ. Гпб. II, 606.

-) Ыурк., вып. Ш, 171, IV, 109.
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новоисправленнаго требника, который опъ самъ одобрилъ къ 
печаташю на собор!. 1656 года, одобрилъ, очевидно, только 
изъ страха предъ грознымъ Никономъ, изъ боязни испытать 
за necoraacie съ патр1архомъ участь епископа Павла коло- 
менскаго.

Епископъ Алексапдръ написалъ направленное противъ 
Никоновскихъ книжныхъ псправлешй особое изследоваше, 
которое онъ потомъ намЪрепъ былъ представить на разсмо- 
т р е т е  и pemeoie отцовъ собора 1666 года *). Въ предисло- 
Biti къ своему изыскашю епископъ Александръ обращается 
къ отцамъ собора съ следующею речью: „Велицып отцы и 
братья, преосвященнш митрополити, арх1епископииепископи! 
Меньпйй братъ вашъ, смиренный Александръ епископъ вят- 
скШ, молю святительство ваше и всего свящепнаго собора 
архимандритовъ'и игуменовъ, священниковъи иноковъ, про- 
топоповъ, 1ереовъ и дьяконовъ, разрешите, молю боголюб1е 
ваше, въ сомнительныхъ о книге потребнике новомъ моя 
вопрош етя, и дадите на писанныя моя вопросы, яко пасты- 
pie Христова стада, писанныя ответы отъ даровапныя вамъ 
благодати, не скрывающе ничтоже, но многотрудне о мир-fe 
святыя, соборныя и апостолссшя церкве полезное имуще и 
и не смиреше мое tohíio, но и весь православный россШсшй 
народъ пользующе. Много бо она книга въ рЪчахъ перебита, 
и чины и написашя несходны, и умъ имущимъ, пачеже 
простейшимъ, смущешю виновна: съ прежними бо нашими 
книгами въ царствующемъ граде Москве тиснешемъ печат- 
нымъ изданными, отнюдь не согласна и превратовъ испол
нена, мево же печерскаго потребника чипми мало сходна, и 
съ теми въ речахъ перебита и соглас1я мало имать. II сихъ 
ради мнози правовершн, пачеже и христолюбивш, смущаю- 
шеся задираютъ намъ— арх1ереомъ, якоже не брегущимъ 
Христова стада. Пачеже во страхъ приведе мя вселенней 
проповедникъ 1оаннъ, ясно зовый, глаголя: возлюбленнш, 
да не презираемъ соблазпягощихся, да не пресечете сотво- 
римъ благовеетш Христову и погубимъ спасете паше.... 
Сихъ ради вопмите, молю, не свой бо разумъ составити ищу, 
но полезное церкви и вернымъ людямъ, смотряя въ сомнн-

1) Действительно, на соборе 1666 г. было целое особое заседаш е по 
делу вятскаго епископа Александра. Мат. для ист. раск. т. И, стр. 79.
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тельныхъ, разрешеш я прошу въ Бож1ю воистину славу, п 
вамъ сам’Ьмъ на вечную похвалу: тщащимися многотрудне 
взыскати полезное церкви и В'Ьрыыхъ Христовыхъ людеП 
отъ соблазна прем'Ьняюще и во едино мудроваше совокуп- 
ляюще, не нужею, но волею и по Бозе; многими бо времяны 
утверженныя обычаи небезбедно поколебати первое убо блаз- 
ненное опорочити и потомъ благимъ совЪтомъ соборне нс- 
правити; дерзостш бо творимое нетвердо, но блазненно во
истину и смущешю виновно, совЪтомъ же исправленное— 
пользуетъ, и в'Ьрно трудившшся похвалу пршбретаютъ въ 
роде и родъ и милости Бога сподобляются, аыинь“. После 
этой вступительной речи епископомъ Александромъ предла
гается на р еш ете  собора сначала 26 вопросовъ, а потомъ 
еще 22.

Въ первыхъ 26 вопросахъ исправленнный при Никоне 
требникъ сличается съ шевскимъ требнпкомъ Петра Могилы, 
реже съ прежними московскими печатными издашями и 
еще реже съ рукописями. При этомъ сличеши указываются 
разности и несогласм никоновскаго требника съ требникомъ 
Могилы, при чемъ замечается обыкновенно, что въ новомъ 
требнике, сравнительно съ шевскимъ, „въ речахъ перебито 
и иревраты исполнена", при чемъ епископъ спрашиваетъ: 
„возвести ми, молю, который въ нихъ премудрее Петръ ли 
Могила, или Никонъ?“ Или, напримеръ, Александръ зам е
ч аете  „а ипыхъ речей (въ новоисправленномъ требнике1) 
противъ прежнихъ нашихъ нетъ, а иныя писаны странно“. 
Встречаются и татя замечашя по поводу положенныхъ въ 
новоисправленномъ требнике новыхъ монашескихъ именъ, 
не употреблявшихся доселе у насъ и у  грековъ, говорится: 
„взыскати лепо, и аще они (имена) не обретаются въ гре* 
ческихъ и въ шевскомъ потребнике, и у насъ въ великой 
Россш, то где обрести возможно: яве  въ римскомъ костел Ь 
у латинника папы, и у жидовъ, а иные у еллинъ; но сихъ 
подражати намъ вернымъ не буди, да не радость темъ бу- 
детъ, вернымъ же плачь. Но и у жидовъ дерзость таковая 
не бывала, еже звати человеки Херувимъ и Серафимъ, кто 
бо сицевая отъ верныхъ слышавъ, паче же видевъ, не со
блазнится и окаянна дерзости исиолненнаго нарицати не бу- 
детъ“. Или, напримеръ, у него встречается такое замечаше: 
въ чине погребешя говорится, что ¿ерей „наливаетъ верху
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мощей елей отъ капдилы, или сыплготъ пепелъ отъ кап- 
дрлницы и тако покрываютъ гробъ,—и посему ихъ мудрова- 
н т  ушто едину силу имутъ елей отъ кандилы и пепелъ 
отъ кандилницъ? II мнози облазнившеся въ правду, умъ 
иступившихъ нарицаютъ сице ыудрствую щихъ и глаголю
щихся быти мудри объюрод’Ьвшихъ, и сице облазнившихся 
презретп-лп подобаетъ?“ Или, напримеръ, сличая чинъ по
гребения священниковъ въ новомъ требнике съ Невским ь, 
замечаетъ: „проч1я же 12 икосовъ смеха и мятежа полны и 
неведомо откуды взяты, и св. апостолъ и св. отецъ разуму 
и муд реванш отнюдь противны, и мню, яко врагъ церкви 
некто С1Я расположивый, строя пагубу душамъ Христова 
стада,—кто бо отъ богословцевъ таковая мудрствова когда?“

Во второй серпг вопросовъ епископъ Александръ указы- 
ваетъ на неисправности и погрешности и въ прежнихъ пе- 
чатныхъ московскихъ требникахъ 7131, 139 и 159 годовъ, 
находить въ называемой Кирилловой кннгЬ разныя погреш
ности и даже „оригеневой ереси „мудроваше“, и наконецъ 
одинаково осуждаетъ потребники и Никона и Петра Мо- 
гиты. Онъ говорить: „Петра Могилы мудроваше" въ потреб- 
нике его напечатано имя Господа нашего 1суса Христа— 
1исусъ, такожде и въ московскомъ Никонове потребнике,— 
Петрь Могила и Никонъ оба въ семь поблудиша, и не въ 
семь точно, но апостольсИе и евангельеше речи перебили, 
единъ другаго злепши, такожде въ молитвахъ и въ ектень- 
яхъ отнюдь соглас1я несть, ни съ прежними московскими 
печатными потребники, ни Петра Могилы съ Никоновымъ“. 
Или, напримеръ, такое замечаше: „како самыя Спасовы 
слова, и апостольсшя и отечесИя, Петръ Могила и Никонъ 
смеютъ превращати?“ Онъ прямо и решительно защищаетъ 
старообрядчесИя м н е т я : зачемъ, напримеръ, напечатано 
„несотворенпа“, вместо прежняго: ча несотворенна“; и въ 
Духа святаго Господа животворящаго, съ пропускомъ „истин- 
иаго“, вместо: „несть конца“, напечатано: „не будетъ 
конца-'.

Итакъ вятешй епископъ Александръ находить неисправ
ными не только никоновсИя новоисправленныя книги, но и 
южно-руссИя—Петра Могилы, и даже пекоторыя московсИя, 
напечатанныя до Никона. Откуда же, по его мнеИю, при- 
взошли погрешности и превраты въ никоновсИя новоисправ-
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ленвыя книги, и какъ же бы следовало и съ какихъ именно 
книгъ исправлять погрешности въ печатныхъ московскихъ 
книгахъ? Ответъ на это епископъ Александръ даетъ въ 
20 вопросе первой cepiii, где онъ сличаетъ чинъ погребешя 
священника никоновскаго потребн'ика съ ыевскимъ. ЗдЬсь 
онъ говоритъ: „что много глаголати: во всякомъ стихе не- 
соглайя и превраты, у многихъ стиховъ концовъ нетъ, а во 
инехъ въ средине многихъ речей нетъ, весь чинъ превра- 
товъ исполненъ и съ шевскимъ несогласенъ. Много паче 
ирепамятовати лепо блаженныя памяти святейшаго 1осафа 
naTpiapxa московскаго и всея Pocin, онъ убо cié священни
ческое погребете отлоягилъ, и недействительно иоказалъ, 
Еремы болгарскаго попа еретика мудровате cié нарекъ. И 
въ лепоту и намъ не преходнтя пределъ и своя комуждо 
не мудрствовати, но исправляти право истины. Правое убо 
ни откуду показатися имать, аще со древними согласно не 
будетъ,—новый же сей потребвикъ ни съ шевскимъ, ви съ 
прежними нашими московскими соглаыя не имать. Откуду 
убо явится истинна? Зане мы въ Венеции печатанныхъ 
книгъ греческихъ огребатися должны есмы, и въ неволи 
живущимъ грекомъ у латинниковъ и у еллиновъ, обычаевъ 
и чиновъ пршмати несмы должны, но просветившаго пасъ 
святымъ крещ етемъ равноапостольнаго, благовернаго вели- 
каго князя Владим1ра, нареченнаго во святомъ крещенш 
Васил1я, блапя нравы подражати, и при немъ и но немъ 
церковнымъ учителемъ, и преподобнымъ и богоноснымъ от- 
цемъ, въ знамешяхъ и чудесехъ прошявшихъ въ великой 
Pocin, последовати, и блапя ихъ нравы и чисти и равно
ангельское жиие подражати, тако же и чины и предашя 
ихъ должны есмы хранити, яко отъ самого Бога свидетель- 
ствованныя. Древшя же гречесюя книги, ихже пр1ятъ бла
говерная княгиня Ольга, нареченная во святомъ крещенш 
Етена, баба ВладиMipoea, отъ Фот1я n aT p iap x a  цареградскаго, 
такоже и Владим1ръ, ихъ же npiflTb оп> цареградскаго naT
piapxa и отъ корсупьскаго епископа, npieMflCMb. Много паче 
носледуемъ словенскому учителю блаженному Константину 
философу, нареченному во мнншескомъ чину Кирилломъ, и 
брату его Мееодш, епископу моравскому, и приведенная 
теми великими и святыми отцы свчтыя книги отъ грече- 
скаго языка на словенский, лобыгаемъ и на нихъ утвердимся,



—  498 —

непоколебимое убо гЬ намъ святыя книги утверждеше, ихже 
крепко взыскати должен есмы, такожде и святое евангел1е, 
вверженяое во огнь и не сгоревшее вначале просвещешя 
Росит, взыскати лепо и темъ святымъ книгамъ последоватн. 
а не въ Венецыи печатаннымъ отъ еретикъ. Откуду убо 
мнящимся премудрымъ ослеплеше таково? Яве, яко отъ не- 
бреж етя спасев!я своего, отъ растленнаго жит!я: вси бо 
ынящшся столпи пастоящаго сего времени другъ со дру- 
гомъ въ чшгЬхъ церковныхъ согласия не имутъ, у каждаго 
бо ихъ свое мудроваше, отнюдь смиренномудрая чужее, вся 
бо каждо гонимъ тщеславию виновное, и яко да века сего 
покоя и славы и чести не отпадемъ, Христово же стадо не- 
<5режемъ и о спасеши техъ не промышляемъ, зане смущаю
щихся техъ  о несогласш церковномъ духомъ кротости пс- 
правити не тщимся, но въ своихъ обычаехъ утверждаемся, 
ратующе Христово стадо, древшя же церковныя чины от- 
метающе и новой необычно начинающе, вредпмъ ихъ же 
лепо пользовати“.

Такимъ образомъ по мнЗшш вятскаго епископа Александра 
руссгая церковныя книги никакъ не следуетъ исправляп 
по еретическимъ венещанскпмъ издан^ямъ, какъ это де  
лалъ Никовъ, не следуетъ и руссше церковные чины и  об 
ряды исправлять по современнымъ греческимъ, какъ эт( 
опять .делалъ Никонъ и его продолжатели. Для русских! 
руководствомъ въ ихъ религиозной жизни должна служить 
по ынешю епискоиа Александра, исключительно своя род
ная, святая старина: можно верить и греческимъ книгамъ 
но только темъ, которыя были привезены на Русь еще свя
тыми Ольгою и Владим1ромъ, а лучше исключительно утвер
диться на книгахъ, которыя переведены на славянскШ языкъ 
святыми братьями Кириллолъ и Мееод1емъ. Въ жизни и 
нравахъ следуетъ подражать святымъ угодникамъ „въ зпа- 
мешяхъ и чудесехъ просгявщимъ въ великой Росш“; слЬ- 
дуетъ „и чины и предашя ихъ храпити, яко отъ самогс 
Бога свидетельствованныя", а не менять ихъ на сомнитель 
ныя современныя гречеыая. Темъ более необходимо посту
пать такъ, что изменяющее теперь русскую церковную ста
рину, чины и обряды, эти „мнящшся столпи настоящагс' 
сего времени", сами „другъ со другомъ въ чинехъ церков
ныхъ соглайя не имутъ“, ибо отвергнувъ родную святук
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«старипу, которой бы имъ следовало твердо держаться, они 
■потеряли подъ собою твердую надежную почву, благодаря 
чему у каждаго изъ нихъ явилось „свое мудроваше, совер
шенно чуждое смиренномудр1я\ они, побуждаемые тщесла- 
.шемъ, заботятся по преимуществу о томъ, „яко да века сего 
покоя и славы и чести не отпадемъ“. Мнопе „отъ верныхъ" 
соблазняются „вправду“ новоисправленными книгами и 
сильно смущаются возникшими церковными несоглайями, 
такъ какъ новоисправленныя книги действительно заклю- 
чаютъ въ себе много повоповъ къ соблазну, а между темъ 
пастыри церкви вовсе не заботятся исправлять такихъ сму
щающихся „духомъ кротости", а только „ратуютъ Христово 
•стадо“, вредять темъ, „ихъ же лепо пользовати“. Въ виду 
этого епископъ Александръ желаетъ, чтобы соборъ уничто- 
жшгь въ новоисправленныхъ книгахъ все превратное и со
блазнительное, и чтобы это новое исправлете книгъ совер
шилось „благимъ со вето мъ соборне", такъ какъ „дерзосию 
творимое не твердо, но блазнено воистину и смущенш ви
новно, советомъ же исправленное—пользуетъ“. Очевидно, 
что этими своими заявлешями о недостаткахъ церковной 
реформы Никона епископъ Александръ какъ нельзя более 
сближался съ воззрешями и заявлешями прннцитальныхъ 
противниковъ церковной реформы Никона, которые поэтому 
оказывали ему свое особое расположеше, охотно списывали 
его вопросы и, съ своей стороны, пользовались его распо- 
ложешемъ 1). Но въ то же время, между ними и Александ-

г) Нероновъ въ своей челобитной государю заявляет l : „ревнитель же 
воистину закона, блаженный Александръ епископъ вятсюй, во всЬхъ пи- 
сашяхъ къ тебе, великому государю, явЬ блудню Никонову показа... и 
въ тиспепш печатиомъ книги ево, Никонова мудровашя, ересей полны 
показа и блужешя, рекше, превратовъ“. (Митр. 1, 137). Игуменъ 0еок- 
тистъ, некоторое время прожипавппй въ Вятке у Александра, ппшетъ 
къ известной боярыне Морозовой, чтобы ова сама и чрезъ своихъ зна- 
комыхь всячески похлопотала о дЬлахъ епископа Александра. Между 
арестованными у игумена веоктиста бумагами значатся и вопросы Алек
сандра къ собору. (Ibid. стр. 230, 308—315). Дьяконъ ведоръ пншетъ: 
„святитель Александръ вятешй епископъ, иже прежде коломенсмй бывъ, 
по Павле исповеднике, разумевъ все коварство и неправду сборища 
ихъ погибельнаго, пруЪхавъ въ свою область, не служаше по новымъ 
книгамъ, и сельскимъ попомъ всемъ запрещайте. 11 пецыи попове, бояще 
страха царева, пэвФщаша нецыи царю о томъ вань, и истягаше бысть

32*
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ромъ было п существенное различ1е, именно: хотя Алек- 
саидръ и признавалъ серьезный недостатки въ книжныхъ- 
нсправлешяхъ Никона, однако не находилъ ати недостатки 
на столько важными, чтобы ради ихъ погибло православие- 
на Руси, чтобы изъ-за нихъ следовало отделяться отъ цер
кви, пли, чтобы ради ихъ признать Никопа и его последо
вателей еретиками, съ которыми не следуегъ сообщаться.. 
Кроме того Александръ находилъ неисправными не только 
книги напечатанные при Никоне, но и книги напечатанный 
при его предшественникахъ, почему и желалъ, чтобы все- 
наши книги вновь были исправлены, но обязательно на со
боре, общимъ советомъ, а не единолично. Само собою по
нятно, что возражен'ш епископа Александра противъ ново- 
исправленныхъ книгъ, хотя относительно и сдержанные;, 
должны были однако производить я  на православныхъ, т. о, 
уже принявшихъ новоисправленныя книги, очень сильное- 
впечатлете, такъ какъ нападете на никоновсйя книги ис
ходило отъ нравославнаго епископа, который не только на
ходился въ полномъ общенш съ церковш, управлялъ само
стоятельно целою епарх^ею, но и былъ однимъ изъ выдаю
щихся 1ерарховъ, отличавпййся, какъ видно, недюженнымъ 
умомъ, начитанностт, горячею ревностш о благочестш и  
высокимъ, сравнительно, понимашемъ своихъ архипастыр- 
скихъ обязанностей.

Кроме вопросовъ вятскаго епископа Александра до насъ 
дошло еще „Обличеше на Никона патр1арха“, ваписанное- 
после его удален!я съ каеедры однимъ изъ русскихъ арх1е- 
реевъ. Обличеше состоитъ изъ тридцати статей и подано- 
было государю въ виде челобитной отъ лица русскихъ 
арх1ереевъ. Въ четвертой статье обличетя говорится: „отне- 
леже бо ,онъ, Никонъ, начатъ вводити смущешя догматы,, 
не имамы чисты молитвы къ Богу". Въ двадцать первой 
статье говорится: „кого бы отъ арюерей и святыхъ отецъ 
единомудрствующихъ имея съ собою Ннконъ? Ей, никого“. 
Вь статье двадцать пятой: „благочестивый царю! Онъ, Ни-

ему. Онъ же страха Бояйя паче убояся и пепослушаша лукаваго собо- 
рища пхъ, и отрекся новозакошя ихъ, и остави епискошю, отъиде въ 
монастырь свой ва Вычегду, и каяся до смерти о ирежпемъ своемъ по- 
ползповепш, за еже сообщйся съ ними" (Матер. VI, 256).
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осонъ суемудренный, смысли, учимъ воистину древнимъ 
челов'ЬкоубШцею дтволомъ, и съ нимъ советуя всегда, 
(р-бяхъ, ко отчаяшю привести тщася и всЪхъ иогубити- хотя". 
Но особенно для насъ важна и интересна последняя—трид
цатая обличительная статья. „Пишетъ Никонъ, о благоче
стивый царю, заявляетъ обличеше, что оныхъ трехъ иноковъ 
■проклялъ, будто они наругаются испов-Ьдашю православныя 
веры, присланнаго ему отъ свягЬйшаго Паисея, цареград- 
•скаго патртарха; и во свягЬй-де литургш въ божественныхъ 
таинствахъ недов'Ьруютъ и недружбы чинятъ противъ того, 
■что онъ исправилъ думою и благословешемъ свят'Ьйшихъ 
вселенскихъ патр1архъ, а во благости де своей никогда же 
хогЬлъ ни прибавить, ни убавить отъ церкве, опроче пра- 
вилъ св. апостолъ и св. отецъ; еже есть: Кормчую книгу 
.въ тисненш печатномъ перебилъ и со старыми писмянными 
книгами отнюдь несходны устроилъ; единъ выходъ былъ, 
.а самый несогласный: и съ которыя будто и печатаны, и съ 
тою несходны. Также и про1ця книги, при патр1арществ'Ь 
его тиснетемъ печатнымъ изданныя, мятежа и смущешя 
исполнены, и б-бо выходовъ служебниковъ мудрован1я его 
сами въ себе соглашя не имутъ. Но и скрижаль духовная 
сама въ себе несогласна, существа церебиты, а толковашемъ 
съ нашими древними печатными служебниками во многомъ 
несходно. Да аще онъ, Никонъ, отъ цареградскаго патр!арха 
Поисея вер е  научился и исправити потшася: царствующаго 
града Москвы благочестивш и христолюбивш цари и вели- 
■ше князи, и князи и боляра, и преже его бывипе 5 патр1ар- 
ховъ, и преосвященныя митрополиты, и арх1епископы и 
•епископы, священноархимандриты и игумены, протопопы, 
Дереи и д1аконы, и святыхъ великихъ обителей* и прочихъ 
монастырей мнихи, пачеже и старцы, и христолюбивый росШ- 
скШ народъ,—ушто до него, Никона, неправо веровали и 
-безкровную жертву Господеви всегда приносили туне? Оле 
дерзости и безстуд1я! Ненасытився, убивая верныхъ душъ, 
глаголетъ, яко исправляя и не хотящихъ последовать его 
прелестному мудрованш, проклинаетъ. Не ново убо начи
нающе святш они старцы, но древнее святыхъ отецъ преда- 
ш е утвержающе, верныхъ души отъ смущешя соблюдати 
тщашеся. Глаголяй же, яко не хотелъ прибавить, ни уба
вить, опроче правилъ святыхъ апостолъ и святыхъ вселен-
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скихъ соборовъ, приказывалъ: какъ ни есть, только не псу 
старому. О книгахъ убо, благочестивый царю, что изв’Ьщалъ 
преосвященный Паиия (т. е. Лигаридъ) тебе, благочестивый 
царю, которыя отъ многихъ странъ собраны, заперты без- 
пожиточно,—пишетъ Никонъг что въ ево далпыя монастыри 
отвезены,—не въ царствующемъ граде Москве. Почто, хри
столюбивый царю, попасти сице,—не реку человеку, но' 
зверю, и ни малаго добра смыслившу святей церкви п 
державе царствхя твоего?“ *)

Вотъ что заявляли руссше арх1ереи царю Алексею Ми
хаиловичу по поводу, церковной реформы Никона, какъ они 
представляли это дело себе и старались въ челобитной 
разъяснить царю, какъ ему следуетъ смотреть на церковно
реформаторскую деятельность Никона; она, по ихъ мненш, 
во всехъ отношешяхъ есть деятельность преступная, какъ 
наносящая непоправимый вредъ русской правой веръ  и 
русскому истинному благочестш, и потому заслуживаетъ пе 
призпашя и одобрешя, а полнаго отрицания и осуждения со 
стороны всехъ истинно верующихъ п благочестивыхъ лю
дей. Между указанными воззрешя русскихъ ¡ерарховъ на 
церковныя исправлетя Никона и воззрениями тогдашнихъ 
принцитальныгь защитниковъ русской церковной старины, 
трудно найти какое либо различ1е: руссше иерархи—чело
битчики и защитники старипы слились въ этомъ отношенш 
въ нечто однородное и неразличимое по своему существу. 
Справедливость однако требуетъ сказать, что приведенная 
нами челобитная русскихъ арх!ереевъ государю, въ которой 
они решительно осуждаютъ все Никоновсия церковныя 
исправлетя, какъ несостоятельныя и очень вредныя для 
церкви, были написаны арх1ереемъ — заклятымъ врагомъ 
Никона—темъ же вятскимъ епископомъ Александремъ, ко- 
торымъ были написаны и приведенные нами выше вопросы, 
направленные противъ книжныхъ исправленШ Никона и 
предназначенные А лександров для прочтения на соборе 
1666 года. Правда Александръ говорить въ челобитной отъ 
имени всехъ арх!ереевъ, но несомненно, что тогда были

г) Рукописный сборникъ Москов. синод. библюгеки, Л« 29-1. Л'Ьтопись 
руг*, лит. и древн.—Ткховравова, т. V, п Матер, для ист. раск. т. VII, 
стр. 148 и св'Ьд.
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арх1ереи, которые никакъ пе могли согласиться съ возар-Ь- 
т я м и  Александра на реформы Никона, такъ какъ они были 
горячими и убежденными поклонникам« всЬхъ никонов- 
скихъ церковныхъ исправлешй. Такими сторонниками и за
щитниками реформъ Никона были тогда, намъ известные, 
крутицкШ митрополитъ Павелъ, рязанскШ арх1епископъ 
Нларюнъ и, конечно, друпе. Но, съ другой стороны несом
ненно и то, что епископъ Александръ былъ не одинъ, что 
между тогдашними арх!ереями и у него были сторонники, 
которые, покрайней м ере въ первое время после оставлешя 
Пикономъ патр1аршей каеедры, отрпцательно относились не 
только лично къ Нпкону, но вместе и къ его реформе. 
Поэтому Александръ и могъ въ своей челобитной государю 
говорить, если не отъ лица всехъ, то отъ лица известной 
группы тогдашнихъ арх!ереевъ.

Такпмъ образомъ, некоторые руссме арх1ереи, по крайней 
мере вначале, относились отрицательно къ грекофильской 
реформаторской деятельности Никона, и это свое отношеше 
къ реформе, которое они по страху скрывали во время 
иатр1аршества Никона, после оставлешя имъ каеедры, уже 
открыто, въ лице вятскаго епископа Александра выражали 
публично и даже въ особой челобитной государю.

Отрицательное отношеше къ новопечатпымъ Никоновскпмъ 
книгамъ въ приходскомъ духовенстве и въ монастыряхъ 
сначала было почти всеобщиыъ, хотя только у некоторыгь, 
и даже очень немногихъ лицъ, оно проявлялось сознательно, 
какъ сопротивлеше предполагаемому еретичеству, внесен
ному будто бы Никономъ въ новонсправленныя книги. 
У большинства же, какъ белаго приходскаго духовенства, 
такъ п чернаго монастырскаго, новоисправленныя никонов- 
сшя книги встретили или открытое, или молчаливое— пас
сивное непризнание по мотивамъ чисто практическимъ, не 
пмеющимъ прямого отношешя къ правоверно или неправо^ 
верш . Дело въ томъ, что тогдашнее белое и черное духо
венство, особенно духовенство сельское п рядовое монастыр
ское, было въ своемъ большинстве малограмотно, оно съ 
трудомъ и съ значительными усилиями приучалось кое-какъ 
брести по привычнымъ книгамъ, исправлять по нимъ цер- 
ковныя службы, и всегда готово было сильно споткнуться 
и даже совсемъ остановиться, если привычную книгу заме-
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нить другой, отличной отъ старой. II отъ такихъ-то мало- 
грамотныхъ лицъ вдругъ потребовали, чтобы они отправляли 
все церковныя службы по новымъ книгамъ, къ которыыъ 
они, въ виду своей малограмотности и привычки къ разъ 
усвоенному, не знали какъ и пристать. Имъ теперь прихо- 
дилось переучиваться, отвыкать отъ затверженнаго ранее и 
твердить новое. Дьаконъ ведоръ, какъ очевидецъ, разска- 
зываетъ, что когда по рекомендацш Павла митрополита 
Крутицкаго, ставили въ арх!ереи на Вологду игумена Свир- 
скаго монастыря Симона, то онъ, при чтеши символа, неожи
данно прочелъ по старому: „рожденна, а несотво ренна4*. 
Тогда, повествуетъ ведоръ, „нехотЬ его царь поставит и во 
арх1епископы; озре.чся, стоя, на Павла митрополита онаго, 
и съ я р о стт  пыхнулъ, рекъ: ты мне хвалилъ его; не хошу 
его азъ! И поПде съ места своего. Павелъ же льстецъ при- 

' паде къ нему и рече ему съ клятвою: никако, государь, 
в^сть въ немъ того, но промолвился. II повелеша Симону 
паки символъ глаголати. Онъ же справилъ речь ту по новому 
речешю. Царь же возвратися на место, и поставиша его во 
арх!епископы“ 1). Если уже кандидатъ въ арх1епископы, зна- 
читъ человекъ, по тогдашнему времени, более образован
ный, при своемъ ставленш, не смотря конечно на тщатель
ную предварительную подготовку, всетаки въ чтенш символа 
сначала сбился на привычное старое, то чего же можно было 
требовать отъ лицъ малограмотныхъ, какими въ то время 
были почти все сельсгае священно и церковнослужители и 
рядовое монастырское монашество. Для многихъ изъ нихъ 
читать и служить по новоисправленнымъ книгамъ было 
просто не по силамъ, они не умели, да и не могли перейти 
на новое, а потому по необходимости крепко держались за 
старое.- Въ соборномъ приговоре соловецкихъ иноковъ, въ 
ш н е 1658 года, говорится: „во обители, по предашю чудо- 
творцевъ, преподобнаго Зосимы и митрополита бшпгапа, 
какъ былъ игуменомъ въ Соловецкомъ монастыре, и какъ 
прежше игумены иЗстари служили, повыкли и мы боже
ственный литургш служить по старымъ служебнпкамъ, по 
которымъ мы и сперва учились и привыкли. А ныне и по 
темъ служебнпкамъ мы, старые священницы, очередей сво-

*) Матер. VI, 229—230.



ихъ нед-Ьльныхъ держати не сможемъ, а по новымъ служеб- 
никамъ для своей старости учитца не сможемъ же, да и 
пекогда,—которое и учено было и того мало видимъ. А ко
торые мы священницы и д1аконы маломочны и грамоте не- 
навычны и къ ученш  косны, по которымъ служебникамъ 
старымъ мнопя лета училися, а служили съ великою нуж- 
дею и Бога славили, а по новымъ книгамъ служебникамъ, 
что прислалъ изъ Колмогоръ старецъ 1осиеъ, намъ—черн- 
цомъ коснымъ и непереимчивымъ—сколько ниучиться, а не 
навыкнуть, лутчо будетъ съ братьею въ монастырскихъ 
трудахъ быти“ 1). БывшШ строитель Лысковскаго Покров- 
•скаго монастыря АврамШ на соборе 1666 года заявлялъ, 
что доселе онъ служилъ по старымъ служебникамъ", а не 
служилъ по новоисправнымъ служебникамъ для того, что 
обыкъ по старымъ служебникамъ служить, а символъ вЪры 
по се время говорилъ по прежнему“, но впредь обещается 
служить по новоисправленнымъ книгамъ 2).

Въ то время какъ значительная часть малограмотнаго— 
„коснаго и непеременчиваго“ духовенства решительно заяв
ляла, что ему „сколько ни учиться, а не навыкнуть" 
отправлять службы^ по новоисправленнымъ книгамъ, въ это 
время всеми уважаемыя и авторитетныя лица, известныя 
самому царю и имъ чтимыя, открыто и решительно стали 
уверять и всюду проповедывать, что новыя книги Никономъ 
не исправлены, а только испорчены, что въ нихъ внесены 
разныя ереси, что въ интересахъ сохранешя православ1я на 
Руси, въ интересахъ своего личнаго спасещя, каждому 
нужно крепко держаться именно старыхъ книгъ, старыхъ 
■обрядовъ и чиновъ, что нужно обязательно отвергнуть все 
новое, введенное Никономъ, какъ еретическое иямышлеше,— 
словомъ они учили, что переменять въ старомъ ничего не 
нужно, никакъ не следуетъ и учиться новому, какъ гибель
ному для правой веры и истиннаго благочеспя. Зготъ при- 
зывъ—крепко держаться стараго и отвергать все новое, 
какъ нельзя более соответствовалъ настроенности малогра
мотнаго духовенства, решалъ жгучШ и жизненный для него 
вопросъ въ самомъ желательномъ и благопр1ятномъ для него
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■Л Матер. III, 5—6.
2)  Матер. I, 4Í9.
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смысле, вполне оправдывалъ его въ собственныхъ его гла- 
захъ, такъ какъ убеждалъ его, что противлев1е новому и 
удерж ате стараго не есть проявлеше его малограмотности 
и косности, а дело высокое, богоугодное и спасительное. 
Такъ подъ сопротивлеше малограмотнаго невежества поло
жена была высокая идея—охраны правой веры и-истиннаго 
благочеспя. Теперь невежды подняли опущенную было го
лову, оне подвысияись и, такъ сказать, облагородились въ 
евоихъ собственныхъ глазахъ, такъ какъ иное дело—дер- 
жаться за старое въ силу малограмотности и косности, и 
иное—во имя спасен1я  русскаго пеповрежденнаго иравосла- 
В1я и истиннаго благочесия отъ гибели,—изъ малограмот- 
ныхъ невеждъ они превращались теперь въ героевъ, прп- 
званныхъ спасти и веру и отечество.—Пиконъ и продолжа
тели его дела, уже по своему оффищальному положенш, 

х должны бы были хорошо знать и понимать, съ какимъ мате- 
ргаломъ, въ лице большинства тогдашпяго духовенства, они 
нмеютъ дело, когда, разсылая новоисправленныя книги, 
опи требовали, чтобы духовенство служило только по нимъ, 
тогда какъ всякому сколько нибудь знавшему тогдашнее 
наше духовенство ясно было, что въ значительномъ боль
шинстве оно не станетъ служить по новымъ книгамъ един
ственно только потому, что по своей малограмотности оно 
не съумеетъ отправлять по нимъ церковныхъ службъ, и 
потому всячески будетъ держаться за старыя привычныя 
для него книги.

Введете новоисправленныхъ книгъ въ церквахъ не могло 
совершиться быстро и скоро даже по матер!альнымъ, такъ 
сказать, причииамъ, безотносительно къ тому, желало или 
не желало принимать ихъ и следовать имъ тогдашнее духо
венство. Церквей—соборныхъ, приходскихъ, домовыхъ, мона- 
стырскихъ, а также часовенъ, заменявшихъ собою во мно- 
гихъ местахъ церкви, было у насъ очень много, а средства 
единственной тогда у насъ правительственной московской 
типографш были очень ограничены; она могла, за другими 
работами, выпускать новоисправленныя книги только въ 
неболыномъ относительно количестве экземпляровъ, такъ что 
требовалось очень и очень много времени, чтобы новоис
правленныхъ книгъ хватало на все тогдаш тя церкви и 
чтобы все оне могли ими обзавестись. Съ другой стороны,
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книги тогда были очень дороги л для б'Ьдпыхъ церквей 
приобретать ц^лый кругъ новопечатныхъ церковныхъ книгъ 
часто было не подъ силу, а потому по необходимости мнопя 
церкви очень долго продолжали пробавляться имевшимися 
въ пихъ прежними старыми книгами. Нпжегородскаго Лыс- 
ковскаго Богородичнаго монастыря черный поаъ  АвраамШ, 
на соборе 1666 года, „прощешя просилъ, что' онъ новоис
правные печатные книги не держалъ скудости ради" х). 
Естественно, что тогда не мало было и такихъ священни- 
ковъ, современниковъ Никона, которые успели умереть не 
имея даже случая увидать новоисправленныя книги; есте
ственно, что очень долгое время и после реформы Никона 
ко многихъ церквахъ, особенно сельскихъ н захолустныхъ, 
церковныя службы продолжали совершаться по старымъ 
книгамъ единственно потому, что не было цодъ руками ново- 
исправленныхъ книгъ.

Вь самой Москве, даже въ Кремле, т. е. на глазахъ царя 
и всехъ высшихъ церковныхъ властей, въ пекоторыхъ церк
вахъ еще продолжали употреблять старыя книги вплоть до 
самаго реш еш я этого вопроса соборомъ 1666 года. Игуменья 
Лознесенскаго въ. Кремле монастыря, Маремьяна Пальчи
кова, въ челобитной государю 1666 года заявляла: .,по тво
ему, великаго государя, указу и по соборному уложенш. 
указалъ ты, великШ государь, везде по монастырямъ и по 
прихоцкпмъ церквамъ, по новому соборному уложенш, въ 
церквахъ по книгамъ петь и честь, по новому соборному 
уложенш, на речь. И мы, шпще царск!е твои богомольны, 
по книгамъ говорили по старому, а пели обедни и всякое 
1гЬше цо новому, а книгъ, государь, твоего царскато жало
ванья къ камъ новыхъ въ ВозпесенскШ девичШ монастырь 
въ прежше годы не пресыловано. А въ нынешнемъ, госу
дарь, во 174 году, по твоему, великаго государя, указу при
сланы къ намъ въ монастырь книги по новому твоему, ве
ликаго государя, соборному уложенш къ священпицамъ, п 
те, государь, священницы и крылошапки по книгамъ по 
старымъ и по повымъ говорятъ; а заповеди и заказу отъ 
тебя, велишй государь, къ намъ въ д-ЬвичШ Вознесенской 
монастырь объ этоыъ не бывало, что по старымъ книгамъ

М -И . 13.
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не говорить“ J). На собор-fe lfi66 года черный поиъ ваддей 
показывалъ: „года де тому съ два, или болышт, былъ онъ 
въ нижегородскомъ уЬзде въ селе Лыскове въ монастыре 
пречистые Богородицы Казансше у строителя чернаго попа 
Аврам1Я въ келье, и въ разговоре похвалялъ книги ново
исправной печати, и тотъ де червый попъ Аврам1й противъ 
того говорилъ: и ^старые книги добры, ведь де они свиде- 
тельствованыжъ, и на Москвт по новоисправнымъ книгамъ не 
веге служатъ,— еще де не установимся, да и патр1аршъ де 
казначей, старецъ Тихонъ, не вовсе за новоисправныя книги 
приниматца велшпъ.“ Другой старецъ, Гавршлъ, показывалъ, 
что когда онъ уговаривалъ Аврам1я держаться новоисправ- 
ленныхъ книгь, тотъ ему на это ответилъ: „не едипъ де я 
такъ служу (т. е. по старымъ книгамъ), какъ де во всехъ 
церквахъ будутъ служить (по новымъ книгамъ), тогда де и 

\ я  буду“. Въ 1657 году въ СоловецкШ монастырь были при
сланы новоисправленныя книги. Получивъ книги, монастыр- 
сгая власти никому не показали ихъ, а сложили въ казен
ную палатку, где книги спокойно и лежали, а службы про
должали отправляться по прежнему—по старымъ книгамъ 
и никакая власть этому не препятствовала. СоловецкШ ста
рецъ, Герасимъ Фирсовъ, на соборе 1666 года показывалъ: 
„по новоисправленнымъ служебникамъ въ Соловецкомъ мона
стыре не служилъ для того, что великаго государя указу 
не было“. БывшШ соловецкШ архимандритъ Варноломей тоже 
па соборе 1666 года показывалъ: „а кресты де на просви- 
рахъ въ Соловецкомъ монастыре и до ныне постарому, п 
о томъ де къ нимъ указу не бывало“. Только после собора 
1666 года последовалъ въ СоловецкШ монастырь указъ объ 
обязательномъ отправленш всехъ церковныхъ службъ исклю
чительно по новоисправленнымъ книгамъ, что и повело къ 
возмущетю соловецкихъ монаховъ 2).

Если въ самой Москве, после удалешя Никона, съ ново- 
исправленными книгами „еще не установи лося“, почему бла- 
горазумныя московсшя духовныя лица, спрашивавшимъ ихъ 
провинщаламъ, „не вовсе за новоисправныя книги прини
маться велятъ“, если въ Москве, и даже въ самомъ Кремле, 
попрежнему безпрепятственно еще продолжали служить по

*) Православ. Обозр-Ьше, 1885 г. т. II, стр. 6G—67.
2) Матер. I, 460, 463. III, 3—7, 108, 111 . 117.
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старымъ книгамъ и царскаго указа о замене ихъ новыми 
не было; то какихъ либо особыхъ спещальныхъ мЪръ о за
мене старыхъ книгъ новыми конечно пе предпринималось 
арх1ереяыи и въ йхъ епарх1яхъ,—служили, кто какъ хогЬлъ: 
или по новому, или но старому, большинство, понятно, но 
старому. Изъ дошедшихъ до насъ арх1ерейскихъ грамотъ 
видно, что епарх1альные apxiepen, до собора 1666 года, вовсе 
не настаивали на томъ, чтобы въ ихъ епарххяхъ обязательно 
служили по новымъ, а не по старымъ книгамъ. Въ 1658 году 
вологодскШ apxieniiCKOira Маркеллъ предписываетъ наблю
дать соборному протопопу, „чтобы въ церкви Божш всякое 
п^ше пели и говорили единогласно“, причемъ вовсе не го
ворить того, чтобы niHie въ церквахъ совершалось по нпво- 
исправленнымъ книгамъ, о последиихъ грамота совсЬмъ 
умалчиваетъ. Въ 1660 году въ царской граиотЬ новгород
скому духовенству предписывается: „и вы бъ—архимариты, 
игумены и протопопы—приходскихъ всЬхъ церквей попомъ- 
и дьякономъ и всякихъ чиновъ людемъ приказывали съ ве- 
ликимъ раземотрешемъ и подкреплетемъ, чтобъ во всЪхъ- 
церквахъ Божшхъ божественное ri'bHie было единогласно, со 
страхомъ Божшмъ“. Объ обязанности петь по новоисправ- 
леннымъ книгамъ опять не упоминается. Въ 1661 году нов
городски митрополитъ МакарШ, въ грамоте къ архиманд
риту Тпхвинскаго монастыря предписываетъ ему сделать 
Kp'feriKitt наказъ всему духовенству, „что бъ п'Ьли и гово
рили цо вс'Ьмъ евятымъ Божшмъ церквамъ единогласно, а 
не во мнопе гласы“. О новонсправленныхъ книгахъ не упо
минается. Эго неупоминаше грамотъ до 1666 года объ обя
занности духовенства отправлять службы именно по ново- 
исправлепнымъ, а не по старымъ книгамъ, было не случай
ности, а естественнымъ послЪдствхемъ и обнаружетемъ об
щей неуверенности принятая церковш новонсправленныхъ 
никоновскихъ книгъ, неуверенности, которая прекратилась 
лишь со времени собора 1£136 года, что сейчасъ же и отра
зилось въ последующихъ арх1ерейскихъ грамотахъ. Такъ 
новгородский митрополитъ Питиримъ въ 1671 году предси- 
сываетъ учинить крепкШ наказъ попамъ и причетникамъ, 
чтобы они „пели и говорили единогласно по новоисправшн- 
нымъ книгамъ“. Тотъ же митрополитъ узнавъ, что „въ Вож- 
ской десятине духовные иоютъ и говорятъ не единогласно
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л  по книгамъ старыя печати, а не по иовоисправленнымъ“ 
предписнваеть отправлять службы единогласно по новоис- 
правленнымъ кпигамъ. Въ 1683 году устюжскШ apxiemi- 
скопъ Гелайй предписываетъ, чтобы въ церквахъ Божшхъ 
„пели и говорили единогласно и нарочно, а не мятежно, 
по 'Еовоисправленпымъ нар’Ьчнымъ книгамъ“ *). Такимъ об- 
разомъ, какъ до собора 1666 года, когда относительно лово- 
исправленныхъ книгъ „еще не установилося“, apxiepeñcKifl 
грамоты требуютъ отъ духовенства только петь единогласно, 
совсЪмъ не упоминая при этомъ о новоисправленныхъ кни- 
гахъ; такъ после собора 1666 года наоборотъ: во всЬгъ по- 
добныхъ apxiepefiCKnxb грамотахъ всегда уже говорится, что
бы духовенство пело и читало въ церквахъ единогласно и 
обязательно но новопсправленнымъ, а не по старымъ книгамъ.

Но что особенно характерно и любопытно: колебашя и не
уверенность, царивппя тогда въ русскомъ обществе относи
тельно законности и доброкачественности церковной: реформы 
Никона, поддерживали сами греки, по укаэашямъ и подъ 
руководствомъ которыхъ, какъ мы знаемъ, Никонъ произво
дить свои грекофильсгая реформы. Теперь, по удаленш Ни
кона съ патр1аршей каеедры, некоторые греки перешли на 
сторону враговъ Никона и стали изображать его, подобно 
старообрядцамъ, церковнымъ самочиннычъ новаторомъ, на- 
рушителемъ священной церковной старины и обычаевъ. 
Грекъ iepoAiaKOHb МелетШ, посланный государемъ пригла
шать восточныхъ патр!арховъ въ Москву для устройства 
русскихъ церковныхъ целъ, изобразилъ Никона предъ iepy- 
салимскимъ патраархомъ Нектар1емъ церковнымъ новаторомъ, 
почему Нектар]/!, въ своей грамоте государю, отъ 20 марта 
1664 года, между прочимъ пишетъ: „о Никоне же сказалъ 
(МелетШ) некоторыя важныя дела, почти неизвинительный, 
кои есть суть нововведешя, которыя намъ кажутся не очень 
достоверными... Киръ Никонъ (будто бы) выдумалъ мькото- 
рыя новости касательно церковнаго порядка и желаешь, чтобы 
cié противъ обыкновемя принято было4 2). Въ виду такнхъ 
представленШ о Никоне, полученныхъ восточными mvrpiap- 
хами отъ царскихъ посланцевъ къ пимъ—грековъ, они въ

^ А к. пет. IV, № 151. Ак. археогр. эк. N°N° 105, 115, 184, 183, 275.
2) Рус. Архивъ, 1S73 г., кн. В, 1610—1611.
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своихъ огв-Ьтахъ на царские вопросы, имея въ виду сделан
ный имъ сообщешя о самочинвыхъ церковныхъ новшествахъ 
Никона, пишутъ: патр1арху не должно „въ церковныхъ д1з- 
лЪхъ советовати пли нзменяти древшя узаконения или 
обычаи, или новая священнослужешя вводити въ божествен
ную церковь, или' изменяти и отдаляти чины святыхъ ли- 
•тургШ, разве техъ установленныхъ и узаконенныхъ, си- 
речь: святаго Златоустаго и великаго Василия и прежде 
священныхъ, но храпитл убо правую къ царю веру, къ цер- 
ковнымъ же предатямъ и обычаемъ держати умъ неизме- 
ненъ и ни чесоже обновляти въ нихъ® 2). Но особенно лю 
бопытно познакомиться, въ чемъ, между прочимъ, обвинялъ 
Никона самъ называвшШ себя ученейшимъ—газскШ ми- 
трополитъ ПаисШ Лигаридъ, игравшШ тогда при москов- 
скомъ дворе особенно выдающуюся роль. Въ докладной за
писке государю, въ которой онъ оправдывается отъ обвине- 
нШ, взведепныхъ на него Никономъ, ПаисШ перечисляетъ 
'Вины Никона и  между ними указываетъ: „яко новыхъ чи- 
новъ употребилъ есть (Никовъ), древшя чины оставя и от- 
ринувъ“ -). Наисш Лигариду царемъ поручено было соста
вить докладную записку о д ел е  Никона для ехавшихъ въ 
Москву восточныхъ патр1арховъ. ПаисШ составилъ эту за
писку и въ ней обвипяетъ Никона въ  томъ, „что онъ пере- 
менилъ обычаи прежнихъ московскихъ патр1арховъ не только 
тЬмъ, что вместо синихъ скрижалей сталъ носить червле- 
ныя и что не иоминалъ торжественно вселенскаго понреж- 
нему, по и тЬмъ, что ввелъ новые обряды и томы (опредЬ- 
летя), переоблачался во время божественнаго тайнодейств1я 
(имея восемьдесять саккосовъ, за одной обедней переме- 
нялъ ихъ до двенадцати). Что бъ не казаться ниже Бога 
всяческихъ, чудовищно придумалъ онъ для песнопешя слу
жебные чины или лики, назвавъ некоторыхъ отроковъ хе
рувимами и серафимами, которые прислуживали ему внутри 
страшнаго олтаря, где онъ чесался передъ зеркаломъ. ТЬъ 
олтаря онъ сделалъ претор1ю, въ которой снималъ цепи съ 
закованныхъ 1ерод1аконовъ. Онъ отменилъ песни троичныя, 
сложенныя патр^архомъ Митрофаномъ и воспеваемыя обык

*) Гиб. II. 074.
2) Большой моек. арх. мин. ин. дЪлъ,—Гречесюя дЪла, 7175 г. 2.
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новенно каждое воскресенье; между темъ 2-й канонъ 6-го 
собора повел 1>ваетъ песнямъ, слагаемымъ святыми отцами, 
оставаться неизменными. Какъ же не подвергнется тройной 
анаеемгь Никонъ, который велелъ, противъ порядка церков- 
ваго, совершать единожды освящ ете богоявленское, которое 
велено совершать дважды, а именно: въ навечер!е и самый 
празднинъ... Какой человекъ разсудительный будетъ отвер
гать, что Никонъ нововводитель, кчгда онъ поколебалъ уставь и 
древнее церковное предаше? Онъ былъ рукоиоложенъ во вто
рой разъ, когда сделался патр1архомъ, а двухъ арх1ереевъ, 
прежде отетавленныхъ, снова рукоположилъ, вопреки 67 ка
нону апостолъ, отлучающихъ за такое рукоположеше и по
ставляющего и ставленника... Остается Никону признать 
одно нзъ двухъ: или что онъ никогда не былъ поставленъ 
въ Новгороде, потому что патр1архъ 1осифъ еретикъ (что 
ложно и неразумно), или же, что былъ снова поставленъ, онъ 
никогда не былъ законнымъ патргархомъ. Сверхъ того, постав- 
л е т я  имъ совершенныя, не имеютъ силы, потому что совер
шены мужемъ, снова рукоположеннымъ" х).—А между темъ 
все это о Никоне писано было не какимъ нибудь фанатич- 
пымъ и невежественнымъ поборниковъ старины, какъ есте
ственно было бы подумать, а ученымъ грекомъ—митрополи- 
томъ Паииемъ Лигаридомъ, писано имъ по особому пору- 
ченио царя съ ц е л т  ознакомить восточныхъ патр1арховъ 
съ личностш и церковной деятельностш патр1арха Никона.

Такимъ образомъ, после удалешя Никона съ патр1аршаго 
престола, мы встречаемъ въ тогдашнемъ обществе очень 
сильное и распространенное течете, отрицательно относив
шееся къ церковно-реформаторской деятельности Никона, 
стремившееся признать ее во всехъ отношешяхъ несостоя
тельною и даже вредною и гибельною для церкви. Эти от
рицательные взгляды на реформу Никона исходили не отъ 
однихъ только принцишальпыхъ противниковъ новыхъ цер- 
ковныхъ порядковъ, но были распространены и въ церков
но-православной среде, и не только между низшимъ бе- 
лымъ и чернымъ духовенствомъ, но и между арх1ереями и 
даже между учеными греками, въ то время проживавшими 
въ Москве.

х) Сочиненк- Паиая Лигарида. О соборном ь осуждевш Никона, ч. II, гл. И.
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Смута, неуверенность и колебашя, существовавппя тогда 
въ обществе относительно прцзнашя или непризнашя цер
ковныхъ реформъ Никона, резко проявляли себя прежде 
всего въ тогдашней церковно-богослужебной практике.

Реформы Никона круто подорвали прежше привычные 
церковно-богослужебные порядки, въ первое время не давъ 
однако на место стараго чего-либо прочнаго и всеми приз- 
наваемаго новаго: старое и новое вступило въ ожесточен
ную борьбу между собою за право существоватя, причемъ 
въ однихъ случаяхъ побеждало старое, въ другихъ—новое, 
часто новое и старое своеобразно—пестро перемешивалось 
между собою и никто хорошо не зналъ, чего следуетъ дер
жаться: одинъ тянулъ въ одну сторону, другой—въ другую, 
третШ думалъ совместить п то и другое. Въ отправлении 
ежедневныхъ церковныхъ службъ всюду проявилась безпо- 
рядочность, крайняя во всемъ неустойчивость, соблазни
тельное разнообраз1е и произволъ отдельныхъ лицъ. Самъ 
Никонъ на упрекъ, сделанный ему въ 1063 году Паиыемъ 
Лигаридомъ и Одоевскимъ: зачемъ онъ пздалътри служеб
ника и все они разнятся между собою? ответилъ: »нынЬ-де 
гтоютъ такъ, кто какъ хочетъ, а то-де чинится отъ непослу- 
ш аш я“. Царь Алексей Михаиловичъ, въ своемъ повеленш 
въ 1662 году о созваши по делу Никона собора и о при- 
глашеши на него восточныхъ патр1арховъ, говоритъ: „Ни
кону убо отшедшу и пребывакнцу въ новопостроенныхъ отъ 
него обителяхъ, о вдовстве ея (церкви) не радящу, также 
и о несогласш церковнаго пеш я и о службе божественныя 
литорпи и о иныхъ церковныхъ винахъ, которыя учини
лись при быияхъ пaтpiapшecтвa его, и потому действуются 
и до ныне, и отъ того ныне въ народе многое размышле- 
ше и соблазнъ, а въ иныхъ местехъ и расколы“. Посланный 
царемъ на востокъ подъячШ ПерфилШ Оловениковъ, отъ 
имени государя говорилъ ¡ерусалимскому патр1арху Некта 
рш: „на Руси митрополиты, арх1епископы, и епископы и 
весь церковный чинъ въ несоглашеши, въ церквахъ БожЬ 
ихъ служатъ всякШ своимъ нравомъ“. 1) ВятскШ епископъ 
Александръ въ челобитной государю пишетъ: „вси мня- 
-щшся столпи настоящаго времени другъ съ другомъ въ чи-

*) г,1б. I, 242—243. II, 628, 765.
■>3
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нахъ церковныхъ согласия не имутъ, у когожю бо ихъ свое- 
мудроваше... смущающихся о несогласш церковнемъ, духомъ 
кротости исправити не тщимся, но въ своихъ обычаяхъ 
утверждаемся, ратующе Христово стадо, древшя же церков- 
ныя чины отметающе и новый необычно начинающе, вре- 
димъ, ихъ же должно пользовати“ 1) СоловецкШ архиманд- 
ритъ Вареоломей заявляетъ, что когда онъ ■Ьхалъ въ Москву, 
то, „по гр-Ьхамъ нашимъ, после моего поезду къ Москве, 
учинилась въ монастыре, въ братье и м1рскихъ людяхъ, 
великая смута, будто священницы и д1аконы почали службу 
служити не такъ, какъ было при мне, архимандрите, и въ 
службу ввели чины нововводные, и подаяше божественныхъ 
и жпвотворящихъ таинъ, тело Христово, учали подавати 
священницы священникомъ и д1якономъ иной съ северную 
страну, а иной съ летьную страну, и о томъ у нихъ въ 
церкви Божш и въ олтаре во время божественны« службы 
и святаго причащешя стала смута и вражда вел1я “. ~) Въ 
„повести о блаженной жизни преосвященнейшаго Иларюна 
митрополита суздальскаго“ разсказывается, что когда Ни- 
конъ разослалъ приказъ служить по новоисправленнымъ 
книгамъ, то преподобный, бывшШ въ то время настояте- 
лемъ Флорищевской обители, „зело усомневашеся о томъ,

*) Рук. Моск. синод, библ. № 294, л. 115.
2) Матер. Ill, 40. Съ своей стороны и Нероновъ въ челобитной госу

дарю 1660 года объ избранш новаго naTpiapxa пишетъ: „смущеше убо 
Benie, государь, въ великой Росш о церковныхъ вегц'Ьхъ, яко же и самъ 
в-Ьси, благочестивый государь царь, во всЬ убо седмь л'Ьтъ, тысящи 
тысящъ, душъ хриспавскихъ, сомегЬ еия ради церковныхъ вещей, чужи 
общешя пречистыхъ таинъ, и учешя н-Ьсть, паче же и согласия ради 
церковныхъ учителей. Помилуй ко отчаян1ю близь сущихъ и спастися 
желающихъ“. Ипокъ АвраамШ пишотъ царю: „воззри, христолюбче, убо 
аще нел'Ьностенъ еси, обращеши-ли гдгЬ правЬ напечатанную безъ вся- 
каго порока въ церквахъ святыхъ какую ни есть книгу отъ Никона 6Ъ- 
шенова начальства л$тъ 15 п больши? Непорочный же старыя книги 
обезчествованы. Къ сему же: обрящеши ли чинъ и госл-Ьдоваые по ука
занному святыхъ и богоносвыхъ отецъ взаконенш? Обряшеши ли судъ 
и отыщете въ вещехъ церковныхъ, или строителя, или начальника 
ирав'Ь исправляюща слово пстивы, и по чиву вся бывающая въ церкви? 
Но в-Ьмъ, яко неудобь обрасти возможеши, не точш въ собораыхъ град- 
скихъ церквахъ, но ниже во епискошяхъ, паче же ни въ мовастыр’Ьхъ. 
Биждь убо, аще не илача достойна мя окаянвая времена наша, въ ня 
же, увы, достигохомъ?“ (Матер. I, 170. VII, 93—94).
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глаголя: писано есть: аще кто прибавить или убавить, ана- 
еема да будетъ, и начатъ о томъ со слезами ко Господу 
Богу молитися прилежно, да ими же весть судьбами от- 
крыетъ ему о семъ... Богъ же не призре молешя раба сво
его, откры ему сицевымъ образомъ:“ когда Иларшнъ р е 
шился отслужить по новоисправленнымъ книгамъ одну 
обедню, и, по окончанш ея сталъ вытирать губою святой 
патиръ, то увидалъ, что внутри патира выступила кровь, 
„выступила та же кровь и на внешнюю сторону патира“. 
Тогда недоумевающему о явленш Иларшну былъ гласъ: 
„елико крови обретеся внутри чаши, толико и на внешней 
стране чаши; тако разумей и о исправленш книжномъ и о 
прочемъ: аще по прежнимъ, или по новоисправленнымъ 
служебникамъ, обаче ни чпмъ же новоисправленная служба 
меныпи первыя“. Уверившись такимъ чудеснымъ образомъ 
въ одинаковомъ достоинстве новоисправленныхъ книгъ съ 
старыми, Иларшнъ не только самъ сталъ служить по новымъ 
книгамъ, но и требовать того же отъ своихъ учениковъ. 
Одни повиновались ему, „овш же упорствомъ многимъ воз- 
разишася, и даже до смерти совещастася въ своемъ упор
стве стояти, укоряюще самого преподобнаго, якобы самому 
ему съ праваго пути совратитися, глаголюще ему со укориз
ною: яко самому тебе прежде учити насъ даже до смерти о 
семъ стояти. Преподобный же некоего ученика—Пестяковца 
проста и письма не умеющаго, многимъ постомъ и покло
нами и плинеы на выю его повесивше, смиряше“. 1) Но 
подобцаго чудеснаго уверещя въ одинаковомъ достоинстве 
старыхъ и новыхъ книгъ удостаивались, конечно, очень и 
очень немнопе, большинство же колебалось и не знало чего 
ему сл^дуетъ держаться.

Очень живую и яркую картину нестроешй, колебашй и 
пестроты въ отправлении разныхъ церковныхъ службъ ри- 
суетъ намъ современникъ—суздальскШ священникъ Никита 
Добрынинъ (Пустосвятъ) въ челобитной государю. „Во мно- 
гихъ градехъ твоея благо честивыя державы, наипачеже въ 
селехъ, пишетъ онъ государю, церкви Божш зело возму- 
шены, еже есмъ много ходахъ, и не обретохъ дву, или 
трехъ церквей, чтобы въ нихъ единочинно действовали и 
лЪли, но во всехъ разнствге и вел1й раздоръ: въ той цер-

*) Рукопись моск. румянц. музея, по указанш Уядольскаго, № 418, л. 20.
33*
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кви по квигамъ Никоновымъ служатъ и поютъ, а въ иной 
по старымъ, и где на праздники, или на освищ ете церкви, 
два или трое священниковъ ли торгт  Божш служатъ, и дей 
ству ютъ по разнымъ служебникамъ, а иные Toiiio возгласы 
по новымъ возглашаютъ, и всяко пестрятъ. Наипачеже въ 
просфиромиеаши свягценнодействуютъ и просфиромисаютъ 
семо и овамо: овш отъ нихъ постарине агнецъ БожШ про- 
бодаютъ, nein же—по никонову толковашю, въ другую страну, 
и богородичну часть съ девятью частьми полагаютъ, а про- 
чш части выимаютъ и полагаютъ что и сказать неведомо 
какъ,—овш отъ нихъ троеугольно части выимаютъ, иши же 
щиплятъ котем ъ и части все смешаютъ въ груду. Ктому 
и драконы со iepen не согласуются: овъ свящепнодействуетъ 
по новому, а другШ по старому. Инш же священники, про- 
тивъ 52 главы никоницйе книги, велятъ дьякономъ агнецъ 
выимати. II о томъ въ смятеши вси. Такожде и певцы 
межъ собою въ несогласш: на клиросе поютъ тако, а на 
другомъ инако. Й во многихъ церквахъ служатъ и поютъ 
ни по новымъ кпигамъ, ни по старымъ. Й евангел1е и ано- 
столъ и паремш чтутъ и стихеры кананархистаютъ ни гре- 
ческимъ, ни словенскимъ еоглайемъ: понеже старое истеряли, 
а новое не обрели. И священнотаинственная Бож1я служба 
и весь чинъ церковный мнется: одни служатъ и поютъ тако, 
nein же инако, или—ныне служатъ тако, а наутрхе инако. 
И указуютъ на никоновы печатныя книги и на розные и 
непостоянные указы. Такожде и въ прочихъ во всехъ служ- 
бамъ раздоръ и непостоянство... И во всемъ, великШ. госу
дарь, въ христоименитой в ер е  благочестиваго твоего госу
дарства расколъ и непостоянство. II отъ того, великШ госу
дарь, много хриспаескихъ душъ, простой чади, малодуш- 
ныхъ людей, погибаетъ, еже во отчаяше впали и къ цер- 
квамъ Божшмъ пооскуду учали ходить, а инш и не ходятът 
и отцевъ духовныхъ не учали иметь‘‘ г).

Не только въ церковныхъ службахъ, но даже въ самой 
одежде арх1ереевъ, священниковъ, дьяконовъ, а также и 
нноковъ, явилось, со времени реформъ Никона, разделеше 
и разнообраз1е: одни изъ духовныхъ одевались по-старому, 
друпе по-новому, треть ипросто no-MipcKH, что невольно всемъ 
резко бросалось въ глаза, вызывало недоумен1я, разные

М .тер. IV , 155— 157.
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толки и соблазнъ. Свящевникъ Никита пишетъ царю: „бого
мольцы твои, святител!е Христовы, межъ собою одеждою 
разд'Ьлилися: ови отъ нихъ носятъ латынсше рясы и ново- 
покройный б^лый клобукъ на колпашныхъ камилавкахъ, 
ннш же, боясь суда Бож1я, старины держатся. Тако же и 
черныя власти и весь свягценническШ чинъ одеждами раз- 
д-Ьлилися жъ: овш священники и д1якопы ходятъ въ одно- 
рядкахъ и скуеьяхъ, инш же по иноземски въ ляцкихъ 
рясахъ и въ римскихъ, и въ колпашныхъ камилавкихъ, а 
иные, якожъ простые людины, простоволосы ходятъ и шапку 
съ соболемъ съ заломы носятъ; а иноки не по иноческому 
чину, но—поляцки—безъ манатей, въ однихъ рясахъ, аки 
въ жидовскихъ кафтанахъ, и римскихъ рогатыхъ клобукахъ“. 
По этому поводу Никита делаетъ такое замечаше: „въ томъ 
странномъ одеянш неведомо—кое попъ, и кое чернецъ, или 
певчШ дьякъ, или римлянинъ, или ляхъ, или жидовинъ“ 1). 
Соловецше ипоки пишутъ государю: „святительскШ белый 
клобукъ, изъ Риму принесенный, иже отъ самаго Господа 
нашего 1исуса Христа на прославлеше истинпаго нашего 
православ!Я русШскому царств1ю преданный, переменили, а 
священническШ и иноческШ чинъ до конца обругали: попы 
м1рск1е, яко никонова предашя ревнители, нарицаемш нико- 
шане, ходятъ пориыски безъ скуеей, оброслыми главами и 
волосы распускавъ по глазомъ, аки паны, или опалные тю
ремные сиделцы, а иные носятъ вместо скуеей колпаки 
черные, и шапки кумыцте, и платье все не русское же; а 
чернцы ходятъ въ церковь Божш и по торгомъ безъ мава- 
тей, безобразно и безчинно, аки иноземцы, или кабащйе 
пропойцы, не по преданш святаго Васил1я Великаго“. Пнокъ 
АвраамШ про современныхъ рму арх1ереевъ пишетъ: „одею- 
щася въ брачная цветная одеяшя, яко женихи, рясами 
разнополыми, рукавы широкими, рогатыми клобуки себе и 
атласными украшающе, скипетры въ рукахъ позлащены 
имуще, воцаритися надъ людьми хотяще, параманды такожъ 
златомъ вышивающе. Се есть монахъ! се есть учитель! се 
есть премудръ! се есть наша вера! Таковш суть ныне зако
ноучители— блазнители прелестницы!“ а).

1Ь£(1. стр. 146, 157.
-’) „ III. 303—304. VII, 98.
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Тяжелое наследство оставилъ Никонъ своему бывшему 
„собинному“ другу—царю Алексею Михаиловичу. Все въ 
тогдашней нашей церковной жизни, сверху донизу, находи
лось въ полномъ смятенш и какъ бы разложенш, ни въ чемъ 
не было устойчивости, опрецеленнаго порядка и прочности, 
все какъ бы шаталось, всюду видны были только рознь, 
раздоры, взаимная ненависть и борьба. Общая нелюбовь 
лично къ Никону перешла и на его реформу: большинство, 
какъ мы показали, относилось къ ней отрицательно, сами 
арх1ереи спачала видели въ ней только личное дело одного 
Никона, только проявлеше его патр1аршаго самовласйя и 
самочишя. Даже ученые греки смотрели на Никона, за его 
церковно-реформаторскую деятельность, какъ на опаснаго 
новатора, какъ на разорителя вековыхъ священныхъ тра- 
дицШ и обычаевъ, достойнаго за это всякаго порицашя я  
осуждешя. Казалось, что наступило время, когда должны 
были сбыться слова 1оанна Неронова, некогда сказанный 
имъ Никону патр1арху; „что ты единъ не затеваешь, то дело 
некрепко; по тебе иной патр1архъ будетъ, все твое дело 
переделывать будетъ: иная тогда тебе честь будетъ, святый 
владыко"; казалось, что возвращение къ дониконовскимъ 
церковнымъ порядкамъ действительно было бы, при тогдаш- 
немъ состоянш умовъ, самымъ подходящимъ выходомъ изъ 
запутаннаго положешя церковныхъ делъ, такъ какъ оно 
вполне соответствовало бы желашямъ и настроенности зна- 
чительнаго большинства тогдашняго общества и, повиди- 
мому, способно было внести въ него необходимое умиротво- 
реше и успокоеше. Дело съ реформою Никона, казалось, 
висело на волоске. Но реформа Никона однако не погибла, 
такъ какъ весь дальнейший тотъ или другой ходъ этого 
дела зависелъ теперь прежде всего и главнымъ образомъ 
отъ царя Алексея Михаиловича, который, после оставления 
Никономъ патр!аршей каеедры, сделался единственнымъ 
фактпческимъ унравителемъ всей русской церкви, почему 
исключительно именно отъ него зависело признать или не 
признать церковную реформу Никона. Какъ повелъ это дело 
и къ какому концу привелъ его царь Алексей Михаиловичъ, 
это мы увидимъ изъ дальнейшаго нашего изследовашя.
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Предпслов1е Стр. I—V

ГЛАВА I. Церковно-реформацюнное движете во время патр1арше- 
ства 1осифа н его гласные представители.

Появление въ русскомъ обществ^, пос.тЬ такъ называемаго 
смутваго времени, сознав1я необходимости улучшить религюзно- 
иравственную жпзнь всего русскаго народа. Развыя челобитпыя 
къ духовнымъ и свЪтскимъ властямъ съ жаюбами на церков
ные непорядки, на зазорное поведеше б'Ьлаго и чернаго духо
венства, на народвыя языческаго характера с}ев-Ьр1я и игрища, 
па разные народные пороки и недостатки. Правительственныя 
мт>ры по поводу этихъ жалобъ. Образован'ю въ Москв'Ь кружка 
ревнителей блвгочеспя. Глава кружка, царсмй духовпикъ, бла- 
говЪщевсий прогопопъ Стефанъ Вонифатьевпчъ. Его придвор
ная деятельность, его приверженпость къ тевлявамъ и грекамъ, 
его заботы о п о д н я т  нравственности и просв’Ьщешя среди ду
ховенства и народа, поставлеше имъ, съ этою цЪлш, по раз- 
пымъ городамъ на протопопсмя м'Ьста лицъ, иав'Ьстиыхъ своею 
строгою жизшю, истовостш въ совершевш церковныхъ службъ, 
учитечьноспю, ревностно къ насажденш благочестия въ народ* 
и борьбою съ народными языческаго характера пгрищами и 
суевЪр1ями. Образоваше изъ этикъ лицъ провннщальнаго круж
ка ревнителей благочеспя. ОбщШ характеръ деятельности про- 
винщальнаго кр>жка ревнитетей, задачи и ггЬли, кашя онъ пре- 
сл'Ьдовалъ. Его взглядъ на относительное достоинство гречес- 
каго благочесия, греческихъ обрядсвъ и чнновъ, сравнительно 
съ русскими. . . . Стр. 1—30.

ГЛАВА. П. Церковно-реформац1онное движеже во время патриарше
ства (осифа и его главные представители (продолжеме).

Столичный кружекъ ревнителей благочесия. Особенности его 
воззр11т й , задачъ и ц-Ьлей, по сравненш съ провинщальнымп 
ревнителями. Важн-Ьйшйе изв-Ьстные представители этаго круж
ка. Царь Алексей Михайловичу какъ членъ кружка ревнитетей
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благочеспя. Его семейное воспиташе въ грекофильскихъ тра- 
дищяхъ. Алекс-Ёй Михайловичъ какъ убежденный грекофилъ и 
убежденный сторовникъ полнаго и гЬснаго единешя русской 
церкви съ тогдашнею вселенскою греческою. Политичесше мо
тивы его грекофильства. Решеше царя и Стефана Вонифатьеви- 
ча произвести церковную реформу въ смысле полваго единешя 
русской церкви съ тогдашнею греческою. Предварительный ме- 
ры царя и Стефана Вонифатьевича, катая ими предприняты, еще 
въ naTpiapinecTBo 1осифа, для проведейя намеченной ими цер
ковной реформы: вызовъ въ Москву учепыхъ Шевлянъ и нача
тое ими исправлеше книгъ съ греческихъ; заботы объ открыли 
въ Москве греческой школы; nopy4eeie греческому назаретско
му митрополиту Гавршлу произносить въ Москве усгныя, на сов- 
ременныя темы, пропов'Ьди; согласоваше н-Ькоторыхъ наш ихъ цер
ковныхъ чиповъ съ тогдашними греческими, по указав1ямъ iepy- 
салимскаго naTpiapxa Паис)я; посылка на востокъ Арсешя Сухано
ва для изучетя на месте гречеекпхъ церковныхъ чиновъ и обря- 
довъ; обращете къ Конставтпнопольскому naTpiapxy, какъ выс
шей церковной инстанцш, за решешемъ вопроса о единогласш; 
приказъ царя на многол’Ьйяхъ, им'Ьст'Ь съ московскимъ цатр1- 
архомъ, поминать и вселенскихъ греческихъ патр1арховъ. Ни- 
копъ какъ членъ кружка ревнителей благочесля. МЬры со сто
роны царя и Стефана Вопифатьсвича привить Никоиу, какъ 
кандидату въ патр1архи на место 1оеифа, грекофильское на
правление и превращение Никона, благодаря этимъ м-Ьрамъ, изъ 
грекофоба въ грекофила, способнаго осуществить церковную 
реформу, ран'Ье намеченную царемъ и Стефяномъ Вовпфатьеви- 
чемъ. бедоръ Михайловичъ Ртищевъ, какъ деятельный и вл1я- 
тельный членъ кружка ревнителей. Его особенная расположен
ность къ юевскимъ ученымъ инокамъ, къ юевской школ* и 
литературе; его расположенность къ грекамъ и къ русскимъ 
представителямъ разныхъ направлен^. Его домъ, какъ сборный 
нейтральный пунктъ, для представителей всЬхъ направлен^, 
где они свободно вступали между собою въ состязания, о чемъ 
зиалъ и государь. Анна Мпхайловпа Ртищева, какъ деятельная 
сторонница церковной реформы и Борисъ Ивановичъ Морозовъ, 
co4j вствовавш1й грекофиламъ. . . . . Стр. 31—80

ГЛАВА 111. Борьба нружна ревнителей благочест1я съ патр1архомъ 
1осифомъ по вопросу о единоглас'ж.

Первоначальная общая деятельность кружка ревнителей бла- 
гочест)я. Неудовольств1е на эту деятельность со стороны выс- 
шпхъ духовныхъ властйй, особенно naTpiapxa. Столкповеие ме
жду ревнителями и патр1архомъ 1осифомъ изъ за единоглаия 
въ церковномъ пенш и чтенш. Возникновеше и развипе у насъ 
ыногоглаЫя. Неудачная борьба съ этимъ злоупотреблешемъ, 
начиная съ Стоглаваго собора. Стефанъ Вонифатьевичъ и Рти-
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щевъ вводятъ едвногласче сначала въ своихъ церквах г., а по- 
томъ къ вимъ присоединяется царь, Нероповъ, Никонъ и дру- 
п е реввители. Соборъ 11 февраля 1619 года, подъ п р е д с е д а т е л ь  
ствомъ сатр'1арха 1оспфа, р-Ьшаетъ вопросъ въ пользу стараго 
маогоглайя. Царь не прпзпаетъ этого соборваго постановлен1я 
и ваставляетъ патр1арха 1осифа передать рЪшеше вопроса па 
усмотреше константивопольскаго патриарха, который безусловно 
высказывается за единогласие. Въ 1651 году патр^архъ Ьси-|)ъ 
принужденъ былъ созвать новый соборъ для вторичнаго раз- 
смотрЪшя вопроса о единогласш и пор-Ьшить его, вопреки с вое- 
му прежвему постановление, такъ, какъ желали его противни
ки—сторонпики единоглайя. Г1атр1ар\ъ 1осифъ теряетъ всякое 
значеше въ цсрковвыхъ дЪлахъ вплоть до самой своей смерти. Стр. 81—105

ГЛАВА IV. Первыя церковнореформаторешя дЪйств1я патр1арха
Нннона.

Вступлев^е Никона на патр]аршую каеедру. Онъ уазрываетъ 
свои прежв1Я близгая отпошешя къ провинщальнымъ ревните- 
лямъ. Причины и блнжайшш послгЬдств1я этого поступка Нико
на. Первое реформаторское дгЬйств1е Нпкова: расноряжете его 
о покловахъ и перстосложенш. Протестъ противъ этого распоря
жения со стороны провинщальныхъ ревнителей благочеспя.
Расправа съ ними Никона. Д-Ьйствительныя отношев1я между 
Никономъ патр!архомъ и царскимъ духовникомъ протопопомъ 
Стефаномъ Вонпфатьевпчечъ. Соборъ 1654 года, уполромочивав- 
пнй Никона произвести книжвыя исправлев1Я. Впечатлите, про
изведенное соборомъ 1654 года на русское общество. Слабыя 
стороны собора 1С54 года Стр. 106—150.

ГЛАВА V. Церковко-обрядовыя реформы Никона.

Посылка Никономъ грамоты Константинопольскому патр1арху 
съ просьбою р’Ьшить въ ней предложенвые вопросы. ПргЪздъ 
въ Москву Антюх1йскаго патр!арха Макар1я и его учасме въ 
церковво-реформаторской деятельности Никона. Расправа Нико
на, ври поддержка и одобрении автнтйскаго патриарха Мака
рия, съ иконами франкскаго письма. Публичное одобрейе Ма- 
кар1емъ распоряжешя Никона о замЪи'Ъ двоеперстнаго персто 
сложешя трое дерстнымъ. Соборъ 1655 года по разсказ} служеб
ника и по разсказу Павла Алепскаго. Соборвая ответная гра
мота Константивопольскаго пaтpiapxa Паиая на вопросы Ни
кона, не одобряющая его рсформацюнваго увлечешя, направ- 
леннаго на исправлеше и переделку безразличныхъ дтя вЪры 
и благочеспя старыхъ русскихъ чиновъ и обрядовъ. Провоз- 
глаш ете анткшйскимъ латр1архомъ Макар1емъ русскаго двое- 
иерсля армянскимъ перстосложешемъ. Торжественное прокляле 
въ Успенскомъ собор-Ь ант1ох1йскнмъ патр1архомъ Макар1емъ, 
ссрбскимъ патр1архомъ Гавршломъ и ннкейскимъ митрополи-
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томъ Григор1смъ всЬхъ крестящихся двоеперстпо. Древшя сви
детельства, доказывающая, что двосперст1е есть старое право
славное перстоеложеше и что ово древнее троеперепя. Отлуче- 
Hie отъ церкви и проклят!е двоеперстниковъ соборомъ русскихъ 
¡ерарховъ 1С56 года. Друпя церковво-обрядовыя реформы Нп- 
копы, совершенный имъ по указашямъ антшхШскаго патриар
ха Макар1Я. Oóiiiia замечания о характер* п ценности перк >в- 
но-обрядовыхъ реформъ Никона. Сгр. 151—220.

ГЛАВА VI. Исправлеше церковно-богослужебныхъ ннигь при патрй
apxt НинонЬ.

Взглядъ русскихъ ва печатный гречесшя книги, какъ на ис- 
порченныя еретиками. Исправлеше книгъ при Никопе происхо
дило по греческимъ венещавскимъ издан1ямъ, который одна ко 
проверялись и переделывались съ помощ'ио старыхъ рукопис- 
ныхъ славянскихъ и греческихъ кнпгх. АрсенШ грекъ, какъ 
книжный справщикъ при Никине. Личное учаспе Никона въ 
книжныхъ нсправлешяхъ. Никонъ лично признавалъ псправле- 
Hie книгъ только по древнимъ славяпскимъ и древнимъ грече- 
скимх и верилъ, что такъ именно при немъ книги и исправля
лись. Въ исправлении самаго текста книгъ Никонъ не припи- 
малъ у ч а с т  по незнант греческаго я<шка. Признаше Нико- 
номъ старыхъ и новыхъ служебниковъ одинаково добрыми и 
что можно служить по тЪмъ и другимт. Полное охлаждете Ни
кона, посл^Ь оставлев1я имъ иатр1аршей каеедры, къ своей пред
шествующей церковно-реформаторской греко-фильской деятель
ности Стр. 227—2о9.

ГЛАВА VII. Борьба протопопа 1оачна Неронова съ патр1архомъ Ни-
кономъ.

1оапнъ Нероновъ, какъ глава всехъ недовольныхъ naTpiap- 
хомъ Никономъ. Громадная популярность Неронова. Его увЬрен- 
ность, что онъ находится подъ особымъ божественнымъ води- 
тельствомъ и что самъ Богъ дризвалъ его къ общественной 
деятельности и къ борьбе съ недостойнымъ патр!архомъ Ни
кономъ. Нероновъ всегда признавалъ греческихъ патр1архевъ 
православными п ихъ высппй авторитстъ въ русскихъ церков- 
ныхъ делахъ. Нероповъ боролся лично тотько съ Никономъ, а 
не съ церковш и ея iepapxieio. Примиреше Неронова съ Нико
номъ было примирешемъ съ церковш, а не съ личностью Ни
кона, хотя онъ п принялъ потомъ все произведенный Никономъ 
церковный реформы . Стр. 270—307.

ГЛАВА VIII. Протопопъ Авванумъ накъ противнинъ церковной ре
формы naTpiapxa Нинока.

Первоначальная деятельность Аввакума, какъ священника въ 
Лопатицахъ и протопопа въ Юрьевце Повольскомъ. Иоложеше
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Аввакума въ Москве, после его бегства изъ Юрьевца. Ссылка 
его въ Сибирь, его сибирская жизнь и возврагцете въ Москву. 
Протопопъ Аввакумъ какъ велишй угодникъ Боянй, какъ про
славленный святой и чудотворецъ. Попытка государя, вызвав
шего Аввакума въ Москву, примирить его съ новымъ поряд- 
комъ церковпыьъ дЪлъ. Неуспехе этихъ попытокъ. Окончатель
ный отказъ государя, въ виду упрямства Аввакума, отъ вся- 
кихъ дальн'Ьйшикъ сношешй съ пимъ. Встречное стремлеше со 
стороны Аввакума отвлечь царя отъ церковной реформы Нико
на и его стараше возвратить государя къ старымъ до виковои- 
скимъ церковнымъ порядкамъ. Неусп’Ьхъ этихъ старатй Авва
кума и перемена въ характер* его отношешй къ царю. Огно- 
ш ейе Аввакума къ тогдашней русской церкви, къ Никону, къ 
русскимъ 1ерархамъ и къ пикон1анамъ вообще, какъ выражеше 
его крайней ненависти къ свопмъ церковнымъ противниками 
Религюзная ветерпимость Аввакума. Его отрицательное отноше
ние къ наук* и образованш. Несоответств1е у Аввакума между 
его вц-Ьшяичъ подвпгомъ и внутренвпмъ содержатемъ этого 
подвига . Стр. 308—39.5.

ГЛАВА IX. Оставлеше Никономъ патртршей наеедры.

Обстоятельства при которыхъ произошло оставлев!е Никономъ 
патр1аршей каеедры. Самъ Никонъ за разное время указывалъ 
и на разныя причины, почему онъ оставилъ патр1аршесгво. 
Истинныя причины оставлешя Никопомъ патриаршества. Какъ 
смотреть на оставлеше Никономъ патр1аршей каведры: было-ли 
опо искреннимъ, или только притворнымъ? . Стр. 39-1—431.

ГЛАВА X. Критика церковной реформы Никона въ литературныхъ 
произведежяхъ ея первыхъ противниновъ.

Русское благочеспе есть высшее и совершеннейшее въ це- 
ломъ айр-Ь, а руссюя церковныя книги вполне правы и не нуж
даются въ исправлевш. Благочеспе современныхъ грековъ очень 
сомнительно, ихъ церковныя книги испорчены еретиками, по
чему теперь истинному благочеспго нужно учиться не русскимъ 
у грековъ, а грекамъ у русскихъ. Никонъ, какъ реформаторъ, 
былъ еретикъ и слуга антихриста, въ своей реформаторской 
деятельности онъ руководился личнымъ произволомъ, преве- 
брежешемъ къ родной свнтой старине, гордостш и высоко- 
уьйемъ. Онъ не и'справлялъ, а прямо завово передЬлывалъ ста
рый руссшя книги. Его заверешя, что онъ исправлялъ книги 
съ древнихъ греческихъ и славявскнхъ харатейныхъ, решитель
но несправедливы, такъ какъ въ действительности онъ исправ
лялъ свои книги или съ новогреческихъ напечатанныхъ ерети
ками книгъ, или съ польскихъ, или, если и съ русскихъ, то 
„съ покидныхъ“ и „хромыхъ“ книгъ. Слабыя стороны и теп- 
денцшзность критики церковной реформы Никона защитниками 
-старины .. . Стр. 432—490.
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ГЛАВА XI. Отрицательное отношеже нъ реформамъ Никона въ сре- 
дЪ православныхъ.

Протестъ противъ церковно-реформаторской дЬятельности Ни
кона въ средъ русскихъ ¡ерарховъ. Непризнаше новоисправлеп- 
ныхъ Никсвомъ книгъ большпаствомъ б'Ьтаго и черваго духо- 
венстиа. Прпзваше Никова бывшими въ Москв* учевыми гре
ками церковнымъ воваторомъ и разорителемъ древвихъ цер- 
ксвныхъ ооычаевъ. Общее печальное состояше тогдашвей цер- 
ковно-богослужебвой практики, какъ сл,Ьдств1е церковной ре
формы Никова.

\
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