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Жизнь патр!арха Никона въ ссылй и заключен^ посй  оеуж- 
деШя его на моекош омъ собор! 1666 г.

По приговору московскаго собора 1666 года всероссШсшй па- 
тр1архъ Никонъ за разныя вины присужденъ былъ къ низверже- 
нш изъ патр1аршаго сана и къ ссылка въ заточете въ одинъ изъ 
дальпихъ монастырей Россш, чтобы зд'Ьсь до самой своей кон­
чины онъ безпрепятственно и безмолвно оплакивалъ свои гргЬхи ‘). 
Но еще при самомъ объявленш этого приговора встретились боль- 
ппя затру днешя къ точнолу его выполненш. Патр1архъ Никонъ 
продолжалъ пользоваться любовью народа, не смотря на осьмил'Ьт- 
нее удалеше отъ дгЬлъ церковнаго управлешя. Величге его имени 
поддерживалось не только велич1емъ его сана, но и велич1емъ Д'Ьлъ, 
совершенныхъ имъ въ церкви и государств*, памятью о прежней 
близости его къ государю, особенно же благодарною памятью объ 
обширной благотворительности его б’Ьднымъ людямъ. Потому 12 
декабря, когда Никонъ вызывался выслушать соборный приго-

•) Главными источниками для настоящей статьи служатъ нсизданныя бу­
маги изъ подлианаго сл'Ьдствевнаго дЬла п. Никона. Часть этихъ бумагъ, от­
носящихся ко времени его заключетя, находится въ  X I I  свиткЪ изъ этого 
д’Ьла въ московской синодальной библютекЪ; большая же часть ихъ находится 
въ государствевномъ архив*. Нисколько довументовъ хранилось въ библю- 
тек'Ь КириллобЪлозерскаго монастыря; при перенос^ этой библиотеки въ  1859 
году въ  с.-петербургскую духовную академию документы по д'Ьлу п. Никона 
оставлены были въ  Кирилловскоиъ монастыре, но поел* были отсюда похи­
щены; содержаше ихъ известно только по описанию ихъ въ стать® архиманд­
рита Варлаама, помещенной въ «Чтеияхъ Общества Исторш и Древностей 
Росыйскихъ» за 1858 г., кн. 3 подъ заглав1емъ: «О пребыванш патр1архи Ни­
кона въ  заточенш въ верапонтов* и Кириллов«■б’Ьлозерскихъ монастыряхъ».



воръ, толпы' народа еще съ утра наполняли кремлевскую пло­
щадь, желая можетъ быть въ последвШ разъ видеть своего ве- 
ликаго патр1арха. Власти опасались при этомъ какой-либо демон- 
стращи со стороны народа и противъ нея приняли стропя м*ры. 
Патр1архъ Никонъ *халъ съ архангельскаго подворья, гд* онъ 
жилъ во все время суда надъ вииъ, на саняхъ подъ прикрьтемъ 
усиленной стражи стр*льцоъъ; передъ нимъ шли мстиславскй епи- 
скопъ Мееодш и архимандритъ печерскаго нижегородскаго мона­
стыря 1осифъ, посланные звать его на соборъ для выслушатя • 
приговора; сзади его шли приближенные къ нему келейные его 
иноки беодосШ и Маркъ. Соборное засЪдате открыто не въ сто­
ловой государевой палат*, где прежде происходилъ судъ надъ 
Никономъ, но въ маленькой Благовещенской церкви на заднихъ 
воротахъ Чудова монастыря, где временно проживали восточные 
патр1архи. Впечатлительный государь ве могъ присутствовать при 
низложенш патргаршаго достоинства съ бывшаго своего „собин- 
наго друга“ и вместо себя вазначилъ быть при этомъ своимъ 
боярамъ; во глав* ихъ стоялъ князь Никита Ивановичъ Одоев- 
сйй, давнШ врагъ патр!арха Никона. Духовные члены собора 
присутствовали въ полномъ составе, имея во главе двухъ восточ- 
ныхъ патр1арховъ Паиия александршскаго и Макар}я антюхШ- 
скаго; но изъ арх1ереевъ не все охотно присутствовали на собор*: 
по словамъ Шушерина, вологодскШ арх1епископъ Симонъ, сочув- 
ствовавппй Никону, сказался больнымъ, по былъ приведенъ на 
соборъ насильно, и во все время чтешя .приговора плакалъ объ 
участи любимаго имъ патргарха; другой епископъ черниговсш Ла­
зарь Барановичъ, бывшщ свид*телемъ печальнаго зрелища, после 
отозвался о немъ и о своемъ душевномъ состоянш такимъ обра- 
зомъ: ж зр*лище было изумительное для глазъ и ужасное для слу­
ха; я страдалъ и йздыхалъ отъ ударовъ, переносилъ ужасы и 
упалъ духомъ, когда погасло великов светило“ '). Когда доло

')  Письма Лазаря Барановича Червиговъ 1865 стр 46.



жено было о прнбытш Накона, члены собора вошли въ церковь, 
патр1архи и вс* арх1*лреи, вром* Аеанамя икотйскаго, бывшаго 
тогда подъ запрещешемъ, облачились въ мантш, возл&жили на 
себя омофоры и митры, а остальная духовныя лица од*ли ризы; 
Никонъ совершилъ обычное иоклонете иконамъ и членамъ собора 
и сталъ посреди церкви. Поел* краткаго молитвос.>ишя патр1архи 
вел*ли читать сиборное опред*лете по д*лу Никона; приговоръ 
читался сначала погречески экономомъ антюхгёской церкви, пре- 
свитеромъ Гоанномъ, потомь громогласно порусски лячныгь не- 
доброжелателемъ Никона, рязанскимъ арх1епископомъ Иларшномъ. 
Слушая приговоръ, видоизмененный противъ объявленнаго ему 
прежде словесно на суд*, Никочъ возражалъ противъ обвинешй и 
д*лалъ' личныя обращетя къ Иларшну. Восточные патр1архи сигЬ- 
шилн прекратить эти зам*чашя и укоры Никона и приступили къ 
обряду низвержетя его изъ патр1аршаго сана. Сначала они при­
казали Никону снять съ себя пащнарпий клобукъ; по Никонъ 
отказался самъ это сд*лать, указывая ва то, что онъ принялъ 
патр1арппй санъ не добровольно, но по просьб* государя, при­
нялъ его открыто въ соборной церкви при множеств* бояръ и на­
рода, и теперь протестуетъ противъ такого низложешя его въ от- 
сутств1е государя, не при народ* и въ такой маленькой церкви, 
которую̂  онъ же устроилъ: „Если бы я въ чемъ былъ повиненъ 
и осуждешя достоинъ, то отъ чего вы это тайно творите, какъ 
тате? Пойдемъ лучше въ соборную церковь, и тамъ д*лайте со 
мною, что хотите“ . „Тамъ или зд*сь, все едино“ , отв*чали ему 
патр1архп, .мы исполняемъ только волю собора и государя; а что 
н*тъ зд*сь царскаго величества, въ этомъ его вина*. Зат*лъ але- 
ксандрШскШ патр1архъ ПаисШ, какъ вселеншй суд!я, подошелъ 
ближе къ Никону, самъ сбросилъ съ него клобукъ, украшенный 
серафимомъ, над*лъ на него простой клобукъ, снявъ его съ на- 
ходпвшагосл тутъ греческаго монаха; торопливо сняли съ Никона 
и верхнюю богато украшенную патр1аршую панагш, а другую па- 
наию на немъ не зам*тили и снять позабыли. Никонъ при этомъ



не дреминулъ посмеяться надъ восточными патр1архами: „Видные, 
подневольные вы странники, пришли сюда изъ далека не на доб­
рое Д'Ьло, не миръ устроить, но чтобы найти себ* денежную ми­
лостыню и ею потомъ заплатить дань своимъ поработителямъ; раз­
делите этотъ клобукъ и панагйо между собою, вамъ достанется 
много жемчугу и золота на свои нужды и угбшеше; возьмите и 
мантш мою, если желаете“ . Ус.шшавъ это, датр1архи отдаю сня­
тые клобукъ и панапю стоявшему возл'Ь Никона монаху его Мар­
ку, а о мантш сказали•’ »Следовало бы снять теперь съ тебя и 
манию, но но просьб* государя дозволяемъ теб'Ь носить ее на 
время, пока не пргЬдешь въ назначенную теб'Ь обитель“ . Арх1- 
ерейской мантш и носоха не взяли тутъ у Никона „ страха ради 
всенароднаго“ , добавляетъ Шушерипъ. Такимъ образомъ обрядъ 
низложетя Никона оставался далеко не выполненнымъ; даже объ­
явленный теперь соборный ириговоръ долго посл'Ь того не бы.тъ 
окончательно оформленъ и подиисанъ ').

')  К ъ  подписи соборваго приговора члены собора приступили 14 гевваря 
1667 года, причемъ тогда же двумя русскими епископами заявлены сильныя 
возражении и отказъ подписаться подъ приговоромъ соборыымъ; только къ 
24 генваря приговоръ былъ подписанъ всЬмв членами собора, хотя и аадпимъ 
чпсдомъ отъ 12 декабря 1666 г. (обстоятельства этого д'йла изложены въ «Ис- 
торш русской церкви» м. М акщ ля, т. X I I ,  стр. 754—760). Отъ того списки 
этого приговора иыЪютъ разныя редакщи по содержант и по изложение. 
Одинъ изъ такихъ списковъ приговора изданъ Н . А . Гиббенетомъ (въ «Ис- 
торическомъ изслидоваши дЬла п. Никона»; ч. I I  Спб. 1884 стр 1093—1097); 
это— можно думать - одинъ изъ первыхъ черновыхъ проектовъ соборваго опре- 
дЬлентя по д'Ълу п. Никона, которое поел® было исправлено и дополнено. Дру­
гой списокъ, весьма близкШ къ нему по языку, но дополненный въ содержа­
н т , находится въ рувописномъ непереплетепномъ сборник* московской сино­
дальной бибдютеки Л5 I  |въ особой тетради на л. 9—13). ЗдЬсь соборный 
приговоръ дополненъ встпикою трехъ новыхъ обвинешй противъ п. Пикона:
1) что онъ своимъ удплршеяъ съ патр1аршаго престола заставилъ русскую 
церковь вдовствовать восемь съ половиною л'Ьтъ и тЪмъ содкйствовалъ уси­
ленно въ ней мятежей и расколышковъ, 2) что онъ возвелъ обвинение на рус 
скаго государя, царскШ синклитъ и духоввыхъ властей въ пристрастш къ ла­
тинству главнымъ образомъ изъ зависти къ газскому митрополиту Паисш  
Лигариду, 3) что онъ, живя въ Воскресенскомъ монастыре, мучилъ зд'бсь пно- 
ковъ и мфянъ разными казнями до смерти. Въ концЪ соборнаго приговора



' Обратное шемтае Никона съ собора на подворье въ патр!ар- 
шей мании и съ поеохомъ въ рукахъ, въ преднесетвг патр1ар- 
шаго клобука и панагш, давало возможность скрывать на время 
отъ народной толпы сущность соборнаго опред*лешя, только что 
выслушаннаго Никономъ; народъ по прежнему вид*лъ Никона в'ь 
латр1аршемъ сан* и продолжалъ считать его патр1архомъ. Грубня 
насмешки надъ Никономъ сопровождавшаго его спасо-ярославскаго 
архимандрита Серия, направленный къ унижешю его чести и)-до­
стоинства, едва не вызвали открытаго волнешя въ народ*; со 
стороны посл*дняго раздался протестъ противъ оскорблешй опаль- 
наго патр1арха; но окружавшая Никона усиленная стража посп*- 
шила замять это волнете и протестовавшие быстро были схвачен» ̂ 
и выведены изъ толпы. Низложенный Никонъ видимо старался 
сохранить въ себ* спокой&ше духа и, прибывъна подворье, с*лъ 
за любимое имъ чтете толкований Златоуста на послашя апостола 
Павла въ назидаете себ* и своимъ приближеннымъ. Злобный архи-
до атому синодальному списку внесено о пред® лете и объ ивбраши новаго па 
тргарха на м'Ьето Никона. К ъ  этому синодальному списку но своему содер­
жание приближается и трепй спиеокъ, изданный въ «собрата государствен­
н ы » . грамотъ и договоровъ» (ч. IV  за Л> 531; онъ полнее изданнаго Н. Гиб- 
бенетомъ, но отъ синодальнаго списка отличается темъ, что въ немъ выпу­
щены первое и. третье изъ указанвыхъ выше обвивешй противъ Никона; въ 
немъ н'Ьтъ и определения объ избранш новаго патриарха. Но главное отлич1е 
этого третьаго списка отъ двухъ предыдущихъ заключается въ и8ложенш 
языкъ этого списка совершенно отличенъ отъ языка тогдашнихъ русскихъ 
ОФФищальныхъ актовъ; видно, что этотъ списокъ соборнаго определетя есть 
особый буквальный и неудачный персводъ съ соборнаго определена о нивдо- 
жевш Никона, писаннаго на греческомъ языкъ, и что нереводъ этотъ состав- 
ленъ веискуснымъ переводчикомъ, плохо знавшииъ и греческШ и русскШ 
языкъ тогдашнихъ ОФФищальныхъ грамотъ. Подлинный же списокъ соборнаго 
приговора о нивложенш Никона на греческомъ языке съ собственноручными 
подписями двухъ восточныхъ патрЬрховъ и всЬхъ членовъ собора въ печати 
пе изданъ и находится въ московской синодальной библштеке въ отделе свит- 
ковъ и грамотъ за № 9. Что касается вопроса: какая редакЦ1я соборнаго при­
говора вошла въ употреблеше при последующемъ развптш дела п. Никона, 
то заметимъ кратко, что редакцш приговора, изданная въ <собранш грамотъ 
и договоровъ» вовсе не была въ употреблеши, а все выписки изъ соборнаго 
приговора въ последующихъ оффпцк:льныхъ грамотахъ приводятся по ука­
занному выше списку синодальному.

2
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мандритъ Серий, подосланный следить за дальнейшимъ поведе- 
шемъ Никона, не одинъ разъ и въ кельи пытался раздражить 
Никона, но не ингЬлъ въ томъ успеха. А собравппеся около Ни­
кона келейные и нонастырше его старцы во время вечерни на 
ектешяхъ продолжали по прежнему именовать его святМшимъ па- 
арархомъ, не смотря на сделавшееся теперь извЬстнымъ опреде- 
лете собора и язвительныя напоминатя Серия 1).

Между гЬмъ московское правительство спешило отправкою Ни­
кона въ заключете, чтобы замедлетемъ пребывания его въ Мо­
скве не вызвать новыхъ народныхъ возмущенШ. Местомъ заклю- 
чешя его назначался бедный берапонтовскШ монастырь вблизи мо­
настыря Кирилюбелозерскаго. Для надзора за низложеннымъ па- 
тр1архомъ назначено быть „благоискусному мужу архимандриту 
опасенш ради, да не дерзнетъ кто отъ безчинныхъ ругатися ему 
и обиду творити, онъ же самъ (Никонъ) впредь да не дерзнетъ 
коварствъ какихъ составляти. Еще же завещася при немъ быти 
честному мужу дворянину съ малымъ числомъ людей служилыхъ, 
всякаго опаства ради, дабы къ нему и отъ него мятежнымъ пи- 
сатемъ не исходити“ . 13 декабря еще передъ утромъ въ кельяхъ 
Никона быстро чередуются разные посланцы. Первымъ прибыль 
окольничШ Иродкшъ Стрешневъ съ царскими ему подарками, день­
гами, собольими и лисьими шубами въ дальнюю дорогу и съ прось­
бою дать благословете царю и всему его семейству; душа доб- 
раго государя, какъ видно, не оставалась спокойною по низложе- 
ши Никона и желала облегчить положете прежняго друга, смяг­
чить предстоящую съ нимъ разлуку и вызвать его на взаимное 
примирете. Но Никонъ, замечая непоследовательность въ отноше- 
шяхъ государя къ нему, ответилъ: „если бы благоверный царь 
желалъ отъ него благословешя, то не оказалъ бы ему такой не­
милости“ низвержешемъ изъ сана; присланныхъ даровъ не при- 
нялъ и благословешя государю не далъ, не смотря на усиленныя

' )  ИзвЬстхе о житш п. Никона, составленное клярикомъ его Иваноиъ П1у- 
шеринымъ. Издание Воскресенскаго монастыря. М. 1871 стр. 70— 75.
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просьбы о томъ Стрешнева. По удаленш посл*дняго, явились къ 
Никону послы уже отъ патр1арховъ и собора, съ повел*темъ воз­
вратить naTpiapmift ¿лобукъ и панагш, снятые у него вчера на 
«обор*; Никонъ тотчасъ же исполнилъ волю собора. ЗатЪмъ ’въ 
келью Никона явился стр*лецкй полковннкъ Аггей Шепелевъ, 
назначенный провожать его до агЬста заключетя, съ объяв летемъ 
о приготовленш къ немедленному выезду изъ Москвы.

Морозное декабрское утро покрывало еше тьмою столицу; до 
полнаго разсв*та оставалось нисколько часовъ. У кельи Никона 
стоялъ уже наскоро приготовленный собственный его воэокъ, въ 
которомъ онъ прибыль изъ Воскресенскаго монастыря на судъ и 
теперь долженъ былъ отправиться въ дальнюю ссылку; въ возокъ 
запряжены были лошади изъ царской конюшни. Жители Москвы, 
узнавъ объ отправк* Никона, направились въ кремль проводить 
бывшаго своего naTpiapxa. Тогда приказано хитростш удалить на- 
родъ изъ ст*нъ кремлевскихъ; стр*льцы „не яко съ яростш или 
отгнатемъ, но съ тихостш“ передавали собравшемуся народу, что 
Никонъ пойдетъ изъ кремля чрезъ спасшя ворота но Ср*тенк** 
Пов'Ьривъ этимъ словамъ, народъ поб*жалъ въ Китай городъ, 
чтобы тамъ на простор* лучше увидать naTpiapxa; между тЬмъ 
Никона наскоро посадили въ повозку и быстро повезли въ проти­
воположную сторону на каменный мостъ въ арбатшя ворота. 200 
стр'Ьльцовъ окружили его по*здъ, не позволяли никому изъ посто- 
роннихъ подойти къ нему близко и въ такомъ вид* провожали его 
черезъ Каменный и Земляной городъ; въ земляномъ город* было 
выстроено 1000 новыхъ стр*льцовъ въ полномъ вооружеши и съ 
горящими фитилями. За городомъ произошло трогательное проща- 
Hie Никона съ провожавшими его старцами и некоторыми собрав­
шимися тутъ приверженцами его изъ м1рянъ. Никонъ благословить 
ихъ и далъ имъ настав л enie. Колонны стр*льцовъ возвратились на- 
задъ, а приставъ Шепелевъ съ 50 стр*льцами и съ новоспасскимъ 
архимандритомъ 1осифомъ быстро помчалъ Никона по дмитровской до-

О *



^оге ‘). Добровольно отправились съ Никономъ разделять его за­
ключете два ¡еромонаха Воскресенскаго монастыря— Намва и Пал- 
ладШ, два 1еродгакона— 1оасафъ и Маркеллъ, воскресенскШ стареть. 
Флав!анъ и два бельца— клинскаго уезда воскресенскаго монасФы#- 
скато села Завидова дьячекъ Гераско МатвЪевъ и костромскаго- 
уезда домоваго патр1аршаго села Вятскаго Ипатко Михамовъ 2) . 1 
Отъ-Ьхавъ отъ Москвы 25 верстъ, приставь Шеиелевъ приказалъ 
остановиться близъ реки Клязьмы и здесь простояли два' дня. 
Остановка произошла отъ того, что за быстрою отправкою Никона 
изъ Москвы не успели еще составить подробныхъ инструкщй, ка- 
кимъ путемъ его весть, какъ содержать и охранять его въ за- 
ключенш. 13 Декабря отъ имени патр1арховъ и собора издана* 
былъ наказъ на имя нижегородская печерскаго архимандрит» 
1осифа я*хать ему съ монахомъ Никономъ, что былъ московшй? 
патр1архъ, въ верапонтовъ монастырь и быть ему тамъ съ нимъ 
до указу и дорогою ему, архимандриту, беречь, чтобъ монахъ Ни­
конъ писемъ никакихъ не писалъ и никуды не посылалъ, также ер 
въ монастыре беречь накрепко, чтобъ ему, Никону, никакого 
оскорблетя никто не чинилъ, а прйхавъ въ монастырь манию 
арх1ерейскую и посохъ взять, а буде не дастъ, и велеть манию 
снять и посохъ дать и прислать ихъ къ Москве, и святейшимъ 
патр1архамъ и собору о томъ отписать; а монастырскимъ ему, Ни­
кону, владеть ничемъ не велеть, а пищу и всякой келейный по­
кой давать ему монаху Никону 3) по его потребе*. 14 числа со­
стоялся особый царшй наказъ на имя того же архимандрита съ 
темъ же предписатемъ ехать ему съ Никономъ до берапонтова—

Ш ушер, стр. 76— 78.
2) Синодальный свитокъ № X I I .  В ъ  дЪлахъ государственная архива есть 

подлинная челобитная къ  дарю п’Ькоторыхъ изъ атихъ лиць, отправившихса 
съ Никономъ въ верапонтово.

в) В ъ  черновомъ списк* этого наказа зд*сь зачеркнуты слова «съ подобаю­
щею честью»; внизу наказа приписка: «Таковъ наказъ за руками св. патр'шр- 
ховъ посланъ въ  дорогу за архимавдритомъ сего же числа в ъ  4 часу дня съ па- 
тр!аршимъ боярскимъ Дмптр1емъ Володимеровымъ». ^Синод. свитокъ №  X I I ) .



„по которому пути и на которые городы велено ево весть по бла- 
тословенш ев. патртарховъ и всего собора и по подорожной» на 
•Дмитровъ и Углечь, какова нын* послана къ Аг*ю Шепелеву* ‘). 
По полученш этихъ инструкдй и по сиен* новоспасскаго ■. архи­
мандрита.. нижегородскимъ, Никона повезли дальше.

Въ дорог* Никонъ И; свита его испытывали болышя затруд- 
яетя. Холодное зимнее время сильно давало .имъ чувствовать* не- 
достатокъ въ теплой одежд*, такъ что новоспасшй архимандритъ 
при своей см*н* принужденъ былъ отдать Никону свою шубу и 
треухъ (особый родъ теплой шапки съ наушниками); приближаясь 
къ Угличу, Никонъ хот*лъ было послать мтуда своихъ старцевъ 
купить себ* и своей свит* теплую одежду, но приставъ Аггей'Же- 
пелевъ этого.не позволилъ. Везли ихъ съ усиленною скоростш, останав­
ливаясь только для перем*ны лошадей и на ночлегахъ; сильныя царсшя 
лошади по неустроеннымъ тогда про*зжимъ дорогамъ и ухабамъ несли цхъ 
адкъ быстро, что не одвнъ разъ вываливали Никона изъ саней, и.отъ 
ударовъ о стоявпйя по дорог* и особенно! въ л*сахъ деревья Ни­
конъ сильно г ¡разшщбъ;, себ* голову. Никона везли подъ сильнымъ 
конвоемъ и .желали скрыть его отъ : взгляда' постороннихъ ¡дюдей; 
для этого по*здъ со вс*хъ сторонъ былъ ' окруженъ постоянно 
«тр*льцами, никому изъ встр*чныхъ. лицъ 1или при остановк*по- 
*зда не позволялось подходить, къ нему близко, т*мъ бол*в‘ раз­
говаривать съ ссыльными. Жители Углича, узнавъ о про*зд* Ни­
кона, вышли къ нему на встр*чу и хот*ли поднесть ему нужную 
одежду и пищу, но Шепелевъ; съ, побоями разогналъ вс*хъ /вы- 
шедшихъ на встр*чу и, про*халъ городъ безъ остановки. 15 верстъ 
яа, Угличемъ стояло село, въ.которомъг ¡тогда была ярмарка;) Же- 
пелевъ впередъ послалъ разогнать съ улицы вс*хъ иорговцевъ; 
такъ онъ д'Ьдалъ во вс*хъ деревцяхъ и селахъ. Даже' т* дворы, 
въ которыхъ приходилось останавливаться, г всегда напередъ .очи-

<) Внизу царсваго ваваза приписка: «Тавова великаго государя грамота от­
дана Чюдова монастыря архимандриту 1оакиму». (Синод. Свитокъ); тутъ ке  
и росписка архимандрита 1оси«а въ полученш этого указа 15 декабря.
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щались и всЬхъ людей жившихъ въ этихъ дворахъ удаляли изъ 
дома. Но не смотря на вс* предосторожности пристава, окрестные 
жители разными путями успевали узнавать провозимато мимо нихъ 
опальнаго naTpiapxa и при случай спешили оказать ему знаки сво­
его внимашя и сочувегая. Разъ въ одной деревн* передъ Моло­
тою изъ подполья дома, где остановился Никонъ и откуда на- 
передъ выгнаны были его обитатели, вылезла спрятавшаяся здйсь 
старуха и вручила ему 20 рублей деньгами и теплую одежду; 
близъ Мологи изъ приписнаго къ патр1аршему дому Аеанасьевскаго 
монастыря вышелъ приветствовать Никона строитель со всею бра- 
таею, хотя и прогнанъ былъ за то Шепелевымъ ‘). Въ 30 вер- 
стахъ за Мологою въ деревне Березов* ночью подъ окномъ одного 
крестьянскаго дома постучались лица близгая къ Никону, бывпий 
его подъяконъ Иванъ Васильевъ и Николай ОльшевскШ; они воз­
вращались съ Крестнаго монастыря, куда были посланы Никономъ 
еще изъ Воскресенскаго монастыря для заготовки красной рыбы; 
попросивъ у крестьянина испить квасу, они отъ него узнали, что 
въ эту ночь въ этой деревн* стоитъ патр1архъ Никонъ; и не 
смотря на то, что они не укрылись отъ внимашя Шепелева, были 
имъ схвачены, допрошены и потомъ выпровождены за деревню въ 
поле, они имели возможность сообщить о своемъ проезде Никону 
и вскоре подучить отъ него весть: на одной изъ следующихъ де­
ревень по дороге къ Москве ихъ догналъ неизвестный человекъ, 
назвавшейся извощикомъ, спросилъ Николая Олыпевскаго, передалъ 
ему письмо и сказалъ: „подалъ де ему то письмо изъ окошка не­
ведомо кто и велелъ отдать ему, Николаю*, а въ томъ письме 
были роспись и наказъ Никона, чтобы прислать ему въ верапон- 
товъ монастырь 10 бочекъ семги и сиговъ, остальную рыбу про­
дать въ Ярославле, а вырученныя за нее деньги прислать ему въ 
заключеше 2). Все эти факты покавываютъ, что у naTpiapxa Ни­

*) Шушер. 78— 80.
3) Синод, свитовъ № X I I ;  вдйсь изложенъ .допросъ Ивана Васильева по 

этому д*лу въ  МосквЬ 28 декабря 1666 года.
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кона повсюду были сторонники, ему сочувствовавппе и готовые 
облегчить его положеше, не смотря на строгость отношетй къ нему 
правительства.

Въ восемь сутокъ по вы*зд* изъ Москвы, или правильн*е,, 
за исключешемъ двухдневной стоянки близъ Клязьмы, въ шесть 
сутокъ Никонъ про*халъ около 700 верстъ съ такою скоростта, 
съ какою *здили тогда »на сп*хъ“ вс* царше гонцы изъ Мо­
сквы до берапонтова. Приставь Шепелевъ нанередъ послалъ въ 
верапонтовъ монастырь къ игумену Аеанасш и братш ув*домлете 
о привоз* къ нимъ Никона и наказъ о заготовк* ему пом'Ьщешя; 
вм*ст* съ т'Ьмъ онъ строго наказывалъ игумену, чтобъ кром* него 
никто изъ братш не присутствовалъ при .встр*ч* Никона. 21 числа 
декабря на разсв-Ьт* Никонъ былъ привезенъ въ монастырь. Тотчасъ 
по пргЬзд*, когда онъ не усп*лъ еще осмотреться и разобрать 
своихъ вещей, явились къ нему приставь Шепелевъ, архимандритъ 
1осифъ при депутатахъ, игумен* монастыря Аеанасй и келар* 
Макарй Злобин*, для вызова его въ монастырскую церковь и вы- 
слушашя соборнаго и царскаго повел'Ыя. Утомленный съ дороти 
и больной отъ ушибовъ, Никонъ отказался къ нимъ выйти и чрв8ь 
своихъ старцевъ спрашивалъ ихъ о сущности этого повел*шя. Т* 
объявили, что имъ вел*но взять оставленную у него на время ар- 
х1ерейскую мантш и патр1аршгй посохъ; Никонъ тотчасъ же от- 
далъ ихъ безпрекословно. Такъ совершился посл*днй актъ лише- 
шя Никона знаковъ и отдйчШ патр1аршаго достоинства и сана.

Началась для бывшаго патр1арха тяжелая, по временамъ му­
чительно тревожная жизнь въ ссылк* и заключенш, продолжав­
шаяся около пятнадцати л*тъ. Тяжести и тревоги ея происходили 
отъ многихъ причинъ, скрывавшихся частш въ личномъ характер* 
Никона, часйю вн* его, въ окружавшей его обстановк*, въ при- 
ставленныхъ охранять его лицахъ, въ отношешяхъ къ нему госу­
даря и высшихъ правящихъ сферъ, наконецъ въ современномъ ему 
ход* общественной жизни всего московскаго государства. Уединен­
ная жизнь была знакома патр1арху Никону и прежде; еще нахо­
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дясь на высот* своего лат^аршаго могущества, онъ любилъ по вре- 
менамъ уединяться или въ свои патр1арнпя кельи, или въ устро­
енный имъ ВоскресенскШ скитъ. Но тогдашнее уединеше предста­
вляло большую разницу съ нын'Ьшнимъ; тогда онъ уединялся до­
бровольно для спокойной молитвы, для обсуждешя задуманныхъ 
имъ церковныхъ реформъ, для подготовки себя къ предстоящей 
усиленной работ*; теперь уединеше его было подневольное. Душа 
его при воспоминанш о т*хъ трудахъ, которые онъ понесъ для 
блага церкви, оставалась неспокойною; его мучило сознаше того, 
что главныя цервовныя реформы его одобрены соборомъ, а мелгае 
факты изъ его жизни, ошибки въ административной деятельности, 
обычныя въ то время, изъ-за личныхъ интригъ частныхъ лицъ 
додвергнуты сильному осуждение и послужили предлогомъ небыва­
лому въ русской церкви наказанш— низложешю съ престола ея па­
триарха. Его мучила мысль, что самъ государь, прежде во всемъ ему 
дов*рявшШ и такъ его любившШ, одобрявппй прежде вс* его д*й- 
ств1я и распоряжешя, теперь обнаружилъ такую слабость харак­
тера, что вопреки собственному сознанш, противъ своей воли, 
уступилъ личнымъ интригамъ частныхъ лицъ, отдалъ его на 
поругаше враговъ и унизилъ его въ глазахъ церкви и общества. 
Никонъ сильно чувствовалъ это свое унижете, считалъ его не- 
справедливымъ, сознавалъ вредныя посл*дствш его для церкви; 
могучая душа его, изъ д*тства настроенная и врученная бол*е 
къ практической, ч*мъ къ созерцательной д*ятельности, не могла 
потому примириться съ новою печальною долею, но постоянно ждала 
и искала выхода изъ заключешя если не къ прежней своей ши­
рокой деятельности, то по крайней м*ре къ более спокойной жизни 
и деятельности въ основанномъ, но не достроенномъ еще имъ Во- 
скресенскомъ монастыре, где онъ приготовилъ себе и могилу. Самъ 
царь Алексей Михайловичъ постоянно поддерживалъ и подогр*- 
валъ въ Никоне мечты о возможности перемены въ его положе- 
нш; онъ часто посылалъ къ нему своихъ бояръ съ дорогими по­
дарками, осведомлялся о его нуждахъ и выполнялъ разныя его
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просьбы; вопреки соборному опред*ленш, называлъ его „святымъ 
великимъ отцемъ*, просилъ у него молитвъ и благословешл, же- 
лалъ возстановить еъ нимъ полное примирете. Въ Москв* при 
двор* было нисколько лицъ изъ духовныхъ и бояръ, кохорыя 
также сочувствовали Никону, вели съ нимъ тайную переписку, 
сообщали ему о всемъ, что думаетъ о немъ государь, и съ своей 
стороны принимали разныя м*ры къ облегченш его участи. Нако- 
нецъ, велич!е патр1аршаго сана, которымъ прежде былъ облеченъ 
Никонъ, велич1е совершенныхъ имъ д*лъ, обаяше имени его, не 
охладевшее въ народ*, не смотря на усилеше раскола, настолько 
привлекали общественное внимаше къ еерапонтовскому узнику, что 
по временамъ онъ едва усп*валъ принимать знаки сочувств1я при- 
ходившихъ къ нему лицъ и не могъ изб*жать того несчастая въ 
жизни великихъ людей, когда враги общественнаго порядка сп*- 
шили воспользоваться ихъ обаятемъ и ихъ славное имя припу­
тывали къ своему преступному д*лу. Не дремали въ свою оче­
редь и враги Никона; опираясь на соборное о немъ опред*леше, 
они старались пом*шать добрымъ отношешямъ къ нему государя, 
постоянно следили за сношешями и жизнью Никона въ заключе- 
ши, старались перетолковывать дЬймжя его въ худшую сторону, 
составляли на него ложные доносы, искали случая перевесть его 
въ бол*е дальнее и крепкое м*сто. Пока былъ живъ царь Алек­
сей Михайловичъ, действия враговъ Никона не им*ли большого 
усп*ха: царь часто не давалъ хода ихъ жалобамъ и доносамъ. 
Весь вредъ этихъ доносовъ со стороны враговъ Никона ограни­
чивался т*мъ, что слабый характеромъ государь ст*снялся въ сво- 
ихъ отношешяхъ къ Никону, сулилъ ему перем*ну на лучшее и 
не исполнялъ своихъ об*щатй; отправлялъ ему пословъ съ раз­
ными благожелатями и словесными приказатями, перем*нялъ при- 
ставовъ ст*снявшихъ Никона, но не давалъ имъ въ ,руки ника- 
кихъ письменныхъ инструкщй и полномочий, которыми бы они 
могли вполн* заручиться. Отъ того тяжелое положеше Никона 
въ ссылк* еще бол*е увеличивалось; онъ ставился подъ произ-
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волъ назначенныхъ къ нему приставовъ, которые согласовали свои 
дМмдая съ взглядами разныхъ сильныхъ при двор* лицъ и со­
образно съ т*мъ или увеличивали или ослабляли строгость своихъ 
отношенШ къ Никону. Такая неопределенность въ положенш еще 
бол*е мучила Никона. Неудовлетворенный въ своихъ стремлетяхъ 
и безиокоимый отовсюду, онъ во все время своего заключена при 
дар* Алекс** Михаилович* поперем*нно или впадалъ въ раздра- 
жеше, открытое резкое порицаше всего его окружающаго, иди пе- 
реходияъ къ мелочнымъ придиркамъ, жалобамъ на свое состояше 
и унизительнымъ просьбамъ изъ-за вещей малозначущихъ. По смерти 
даря Алексея Михаиловича, съ переменою придворныхъ парий, 
противъ Никона тотчасъ же выступили вс* силы, враждебно къ 
нему относившаяся; собраны были вс* ложные доносы, поданные 
противъ него въ прежнее время; доносы эти вошли въ одинъ об­
ширный по объему и сильный по содержание и краскамъ обвини­
тельный актъ, по которому Никонъ безъ сл*дств1я и суда былъ 
переведенъ въ бол*е тяжкое заключеше изъ верапонтова монастыря 
въ Кирилдоб*лозершй. Пораженный этимъ новымъ ударомъ, ослаб­
ленный въ неравной борьб* съ обстоятельствами, годъ отъ году 
ослаб*вавнпй въ силахъ отъ нрежняго нравственнаго напряжешя и 
отъ наступавшихъ т*лесныхъ недуговъ, Никонъ въ это время впалъ 
въ то состояше, когда постепенно притупляются у челов*ка и чув­
ство недовольства своимъ состояшемъ и чувство желанШ; онъ до- 
ститъ глубокой старости и постепенно въ полномъ одиночеств*, 
н*сколько л*тъ не встр*чая ни откуда сочувств1я, потухалъ, какъ 
потухаютъ пocлtднiя искры подъ пепломъ догоравшей св*тильни; 
объявленная ему царская милость не могла уже воскресить его къ 
жизни, и возстановлеше его чести и славы могло произойти уже 
поел* его блаженной кончины.

Патр1архъ Никонъ на первыхъ же порахъ по прибытш въ 
берапонтовъ монастырь встр*тилъ для себя больппя затру днешя. 
Браня монастыря съ неудовольств1емъ приняла къ себ* опальнаго 
патр!арха, тяготилась его присутмтаемъ и содержашемъ. Въ день
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пргЬзда его она составила челобитную государю, въ которой такъ 
описывала свое, затру днеше: „Ныне присланъ къ намъ бывппй па- 
тр1архъ Никонъ, а указу намъ н*тъ, какова ему пища давать; а 
монастырь у насъ бедный и скудный, и погорелъ безъ остатку, и 
келейнымъ покоемъ истЬсненье великое, и хлебу не дорода— вы- 
зябъ весь; а крестьянъ твоего жалованья за монастыремъ 821 
дворъ, и то въ разныхъ городахъ. И о томъ, государь, о ке- 
лейныхъ покоехъ и о пище что ты, великш государь, укажешь“ 1). 
За недостаткомъ удобнаго помещешя, особенно после пожара, не 
за долго до прибьшя Никона истребившаго въ монастыре кельи и 
ограду, Никону со свитою отведены были находивлпяся за мона­
стыремъ больничныя братшя кельи „смрадныя и закоптелыя, еже 
и изрещи неудобно“ 2). Неудобства такого помещешя сряду же 
вызывали ропотъ въ заключенныхъ. Никонъ жаловался государю на 
пристава Шепелева: „онъ, везя меня, мнопя напасти мне делалъ, 
и привезши посадилъ меня въ больничныя кельишки, и я въ нихъ 
съ угару и нужды едва не умеръ“ 3). Келейные старцы Никона, 
добровольно согласивппеся разделять съ нимъ заключете, жалова­
лись въ свою очередь на то, что ихъ какъ въ дороге, такъ и 
по пр1езде въ берапонтово держали иодъ строгимъ карауломъ и 
не давали свободнаго выхода изъ кельи. По этому поводу Никонъ 
въ первый же день по пргЬзде въ заключете сообщалъ пристав­
ленному для надзора за нимъ архимандриту 1осифу, и последней 
доносилъ въ Москву восточнымъ патр1архамъ и собору: »говорить 
монахъ Никонъ; чтобъ техъ старцевъ и бельцовъ пускать по воле, 
куды они похотятъ ити или ехать, и воли бъ у нихъ не отъ- 
имать; а я техъ старцевъ по воли и иныхъ приходящихъ къ

')  Подлинная челобитная игумена Аеанаыя и келаря чернеца Макария Зло 
бина съ братьею отъ 21 декабря; получена въ Москв’Ь 27 декабря (Синод, 
свитокъ № X II) .

*) Шушер. 81.
3)  Письио Никона къ царю поел* 15 марта 1673 г. (въ госуд. архив*).



нему безъ вашего указу пущать не сагЬю, и о томъ что вы при­
кажете* ‘).

19 генваря 1667 г. въ отв4тъ на просьбы изъ берапонтова 
монастыря присланъ былъ сюда новый приставъ дворянинъ Сте- 
панъ Жаврентьевъ Наумовъ съ 20 стрельцами на см'Ьну прежняго 
пристава Аггея Шепелева. Ему не дано было особыхъ письмен- 
ныхъ инструкцЩ для надзора за бывшимъ патр1архоиъ, но изъ 
приказа тайныхъ д*лъ объявленъ словесный наказъ отъ царскаго 
имени склонять Никона къ примиренш съ го судареиъ и сообразно 
съ дейетдаями Никона въ этомъ направленш относиться к ъ  нему 
или снисходительно или строго. Поручете по своему характеру 
весьма затруднительное. Никоиъ особенно на первыхъ порахъ ни- 
какъ не могъ примириться съ мыслш о своемъ заключети, считалъ 
себя несправедливо осужденнымъ и потому, увид'Ьвъ, что новый 
приставъ не привезъ ему царской милости, а только хлопоталъ о 
примиренш и благословенш для успокоешя смущенной совести го­
сударя, сряду же въ резкихъ формахъ отклонялъ это примиреше. 
„Ты боишься греха, просишь у меня благословешя, примиренш, 
писалъ онъ государю; но я даромъ тебя не благословлю, не по­
мирюсь; возврати изъ заточешя, такъ прощу... Когда передъ мо- 
имъ выездомъ изъ Москвы, ты нрисылалъ Родмна Стрешнева съ 
милостынею и просьбою о прощети и благословенш, я сказалъ 
ему— ждать суда Бож1я. Наумовъ говорилъ мне те же слова; и 
я ему тоже отвечалъ, что мне нельзя дать просто благословешя 
ипрощетя. Тыменяосудилъизатбчилъ; и я трикраты тебя проклялъ 
по божественнымъ заповедямъ паче Содома и Гонора: въ первый разъ, 
какъ уходилъ (въ 1658 г.) съ патр1аршеетва ради гнева твоего, 
выходя изъ церкви отрясъ прахъ отъ ногъ своихъ; во второй разъ,

•) Донесете архимандрита 1оси®а отъ 21 декабря получено въ МосквЪ 
27 декабря, вм$стЬ съ приведенною выше челобитною братш верапонтов- 
скаго монастыря; въ донесенш 1осифъ сообщаетъ о келейныхъ старцахъ Ни­
кона, прибывгнихъ съ нииъ въ берапонтово, о безпрекословяой отдач* Ни- 
коноиъ патр1аршев мантш п посоха и объ отправкФ ихъ въ Москву съ ее- 
рааонтовскимъ ¡еромонахоиъ Варлаамомъ (Синод, свитокъ).

—  16 —
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какъ приходилъ лредъ Рождествомъ (въ 1664 г.) и былъ изгнанъ, 
во всЬхъ воротахъ городскихъ отрясалъ нрахъ; въ третш разъ, 
какъ былъ у тебя въ столовой въ другой разъ, выходя, сталъ по­
среди столовой иобратясь къ тебФь, отрясая прахъ ногъ, говорилъ: 
кровь моя и гр^хъ всЬхъ буди на твоей глав** ‘). 18 марта 
того же года произошла см'Ьна и архимандрита, приставленнаго къ -" 
Никону; на мгЬсто нижегородскаго архимандрита 1осифа прибылъ 
новый, известный уже намъ добротою своихъ отношенй къ Никону 
по отъезд* его изъ Москвы въ веранонтово, отставной новоспас- 
ш й архимандрита 1осифъ, жившШ на покой въ Троицко-Серпевой 
лаврЬ 2). Сряду по прибытш новаго архимандрита, приставь На- 
умовъ посылалъ его съ стр'Ьлецкимъ сотникомъ Тихономъ Лабути- 
нымъ уговаривать Никона, чтобъ онъ написалъ государю письмо 
въ примирительномъ дух4 и далъ ему свое благословете, обещая 
за то всякую милость отъ государя и возвращете изъ ссылки въ 
одинъ изъ построенныхъ имъ монастырей; но Никонъ остался по 
прежнему непреклоннымъ. Понятно, такой отказъ Никона отъ при- 
миретя не могь содействовать облегченш его участи. Никонъ оста­
вался жить въ прежнихъ кельяхъ и подвергнуть въ нихъ большему 
сгЬсненпо. Стефанъ Наумовъ, по словамъ Никона, „приложилъ зло 
ко злу, свгЬтъ келейный у меня отнялъ, окна заковалъ железными 
крестами (решеткой), такъ что и днемъ приходилось съ лучиной 
отправлять келейное правило; и изъ кельи не вел4>лъ никуды ни хо­
дить, и въ келыо и близъ кельи проходить и, подавать никому не 
вел'Ьлъ, и такъ морилъ меня съ моими келейными старцами* 3); 
близъ монастыря проходила тогда большая дорога на Каргополь;

1) Истортл Россш Соловьева; т. X I. ,  изд. 1870 стр. 323— 329.
3) Черновые списки двухъ грамотъ патриарха 1оаса®а I I —одной въ Троиц- 

ко-Серпевсюй монастырь объ отпуска архимандрита 1оси®а въ 0ерапонтово 
на см'Ьну нижегородскаго архимандрита (съ датою 28 Февраля) и другой въ 
верапонтовъ монастырь на имя посдйдняго (отъ 3 марта) и царской ваказ- 
ной памяти (отъ того же времени) на ими бывшаго новоспасскаго архиманд­
рита съ такою же инструкцией» о надзор* за Никономъ, какая дана и его 
предшественнику, находятся въ спнод. свитк'Ь № X I I .

3) Письмо п. Никона пъ царю въ март* 1673 г.
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приставь вел*лъ отвесть ее на другое место, подальше отъ мона­
стыря, чтобъ изъ постороннихъ никто не могъ проходить мимо 
кельи Никона ')• Тягость такого заключетя особенно отзывалась 
на келейныхъ старцахъ и служкахъ Никона; 1еромонахъ НалладШ, 
1ерод1аконъ 1оасафъ и два б*льца Герасимъ Матв*евъ и Ипатъ 
Михайловъ подали дв* челобитныя на имя государя; въ нихъ пи­
сали, что, отправившись добровольно проводить бывшаго naTpiapxa, 
они расчитывали на свободу своей жизни, но теперь сидятъ подъ 
карауломъ, а воли имъ и отпуску никуда н*тъ, и потому просили 
государя объ освобожденш ихъ вгзъ заключетя и возврат* на преж- 
шя м*ста своего жительства. 15 марта состоялся приказъ госу­
даря объ ихъ отпуск*; 5 апреля они вы*хали изъ беранонтова 
монастыря, 10 апр*ля были уже въ Москв* на допрос* у naTpi- 
арха 1оасафа, причемъ дали подробныя св*детя о жизни Никона 
въ заключети; 22 числа изъ naTpiapinaro разряда отправлены въ 
Воскресенскш монастырь, куда они привезли собственноручную 
роспись Никона съ просьбою прислать ему въ верапонтовъ мона­
стырь книгъ, денегъ, рыбы и всякаго хл*бнаго запаса 2).

ПргЬздъ изъ 0ерапонтова непосредственныхъ свид*телей жизни 
заключеннаго naTpiapxa и разсказы ихъ о тягости этого заключетя 
обратили внимате правительства на naTpiapxa Никона; въ Ьол* 
того же 1667 года государь послалъ въ берапонтово своего стряп- 
чаго Ивана Образцова съ нарочною ц*лйо пров*рить на м*сте слухи 
о тяжеломъ положети Никона и насколько возможно облегчить его 
заключете. Образцовъ, явившись къ Никону, объявилъ, что при- 
ставъ Наумовъ держитъ его за железными решетками безъ цар- 
скаго позволетя и за то будетъ наказанъ; na'rpiapxy и старцамъ 
его дозволялся свободный выходъ изъ кельи и приходъ къ нему 
лицъ постороннихъ съ в*дома пристава; вручилъ Никону большую 
денежную царскую милостыню 3), а игумену, келарю и братш 6е-

*) Шушер. 82. *) Д'Ьла въ госуд. архив*.
3) По словамъ Шушерина— 1000 руб. (стр. 85), по другимъ данныыъ 500 р. 

лично naTpiapxy и 200 руб. находившимся при немъ старцамъ ( Соловьева 
истор!я X I ,  стр. 333).
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рапонтовскаго монастыря объявилъ дарскш наказъ для улучшетя 
хлебнаго содержашя ссыльнаго патр1арха дать ему во владЬте бо- 
родаевекое озеро и монастырскШ неводъ съ ловцами, а въ боро- 
даевской волости на реке Шексне дать ему право ловить крас­
ную рыбу— осетровъ и стерлядей *); вместе съ тЬмъ приказано 
выстроить ему новыя кельи 2). За самоуправство приставь Нау- 
мовъ былъ посаженъ Образцовымъ подъ арестъ— въ сторожку часа 
на три; патргархъ Никонъ былъ очень недоволенъ такимъ малымъ 
наказашемъ пристава: „ Степанъ мучилъ меня тридцать недель, а 
его посадили только на три часа*; но приставь явился къ па- 
тр1арху съ просьбою о прощенги, оправдывалъ свои прежтя отно- 
шешя къ нему распоряжешями высшаго начальства: „я челов'Ькъ 
подневольный, какъ мне приказано, такъ и д/Ьлалъ“ . Съ этихъ 
поръ приставъ на время пересталъ относиться къ Никону подо­
зрительно, сталъ навещать его, беседовать съ нимъ, передавалъ 
ему разные слухи о томъ, что происходить въ Москве, при дворе, 
и въ государстве. Беседы эти принимали подчасъ интимный харак- 
теръ. Наумовъ постоянно сообщалъ Никону, что царь къ нему 
мйлостивъ, хочетъ не только освободить его изъ заключешя, но и 
возстановить ого въ сане: „ты только дай государю благословете 
и прощеше, а государь для тебя ни въ чемъ не постоитъ, кля­
нусь головою* 3). Смягченный такими заверешями Наумова, патрЬ 
архъ решился исполнить желаше государя и написалъ ему письмо, 
въ которомъ заявлялъ: „Ныне 7 сентября приходилъ ко мне Сте- 
фанъ Наумовъ и говорилъ мне вашимъ государевымъ словомъ, что 
повелено ему по вашему государевому указу съ великимъ проше- 
шемъ молить и просить о умиренш, чтобъ я, богомолецъ вашъ, 
тебе великому государю подалъ благословете и прощеше, а ты, 
государь, меня богомольца своего милостш своею по своему раз- 
смотренш пожалуешь. И я тебя, великаго государя, и все твое

' )  Изъ письма Никона къ государю въ март* 1673 г. (въ госуд. архивЬ).
2) Шушер. 85.
я) Ист. Соловьева стр. 329—330. 338.

I
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царское семейство благословляю и прощаю. А когда я, богомо- 
лецъ вашъ, ваши государсюя очи увижу, и тогда вамъ госуда- 
ремъ со святымъ молитвослов!емъ наипаче прощу и разрешу, какъ 
святое евангел1е иоказуетъ о Господ* нашемъ 1исус* Христ* и 
д*яше святыхъ апостолъ, (которые) всюду съ возложетемъ рукъ 
прощете и ц*льбы творили. Смиренный Никонъ, милостш Бож1ею 
патр1архъ, засвидетельствую страхомъ Бояаемъ и подписалъ своею 
рукою“ . Для большей силы Никонъ просилъ пристава Наумова 
скрепить это послате и посл*дтй подписалъ подъ нимъ: „Я  Сте- 
фанъ Наумовъ, по указу великаго государя его милость сказывалъ, 
о умиренш и благословенш со упрошешемъ молилъ и просилъ, и 
къ сему списку руку приложилъ“ *)•

Нравственное чувство добраго государя этимъ послатемъ Ни­
кона было въ известной степени удовлетворено; совесть его могла 
оставаться спокойной; примирете и благословете отъ заточеннаго 
патр1арха было получено. Но трудно было удовлетворить личнымъ 
желанммъ Никона, чтобы возвратить ему свободу и дать возмож­
ность лично благословить государя. Для этого нужно было уни­
чтожить состоявшееся о немъ опред*лете собора и созвать новый 
соборъ, который бы перер'Ьшилъ д*ло его въ благощнятномъ для 
него смысл*. А объ этомъ тогда нельзя было и думать; осудив- 
ппе Никона восточные патр1архи еще жили въ Москв*, хотя и 
сами находились въ затруднительномъ положенш относительно воз- 
вращешя на свои престолы. Такимъ образомъ положете Никона 
оставалось по прежнему затруднительнымъ, а поел* отправки при- 
веденнаго нослашя и невынолнетя данныхъ ему об*щатй, Никонъ 
считалъ себя нравственно приниженнымъ и обманутымъ; хотя во 
вн*шней обстановк* своей жизни въ заключенш онъ увид*лъ н*- 
которыя облегчешя, но душа его была неспокойна и онъ совер- 
шилъ н*сколько новыхъ поступковъ, изъ-за которыхъ по време- 
намъ испытывалъ новыя ст*снешя въ своемъ заключенш.

' )  Шушер. 83—84.
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Матергальное его поможете съ 1667 года постепенно начало 
улучшаться. Еще 5 генваря 1667 г., сряду по полученш изъ 0е- 
рапонтова монастыря донесешя о скудости монастырскихъ средствъ 
для содержатя Никона, изданъ былъ на имя властей Кириллобе- 
лозерскаго монастыря указъ помогать беранонтовскому монастырю 
въ содержаши Никона и присылать туда все, что ни лотребуетъ 
приставь, находящейся при Никоне, а приставу велено удовлетво­
рять всгЬмъ требовашямъ последняго. B e i хлебные и съестные 
запасы, одежда, обувь, все, что нужно было для домашняго оби­
хода— посуда, мебель, свечи, все, что нужно было для отправ- 
летя келейнаго и дерковнаго правила, даже pa6o4ie люди и 
слуги— все это доставлялось главнымъ образомъ изъ Кириллобе- 
лозерскаго монастыря, сначала по мере надобности и по требова- 
шямъ пристава, потомъ помесячно и понедельно. Для этого 
напередъ составлялась особая требовательная роспись самимъ па- 
TpiapxoMb и при известной его точности и хозяйственной преду­
смотрительности въ росписи подробно отмечалось, катая вещи, въ 
какомъ количестве и какъ оне должны быть сделаны. Для мно- 
тихъ вещей онъ составлялъ свои „образцы“ ; таше образцы были 
посланы при заказе шести столовыхъ ножиковъ и вилокъ, „свечъ 
восковыхъ ручныхъ, что говорятъ по книгамъ“ ; для креста де- 
ревяннаго къ келейному и церковному правилу онъ самъ вырезалъ 
образецъ изъ бумаги и подписалъ его своею рукою; выписывая 
портныхъ и сапожниковъ, Никонъ требовалъ, чтобъ они умели де­
лать »доброе монашеское платье, обувь сафьяпую по его, Никона, 
руке“ ; требуя присылки рыбы, замечалъ, чтобъ рыба была »мер­
ная“ указанной длины, доставлена „въ деле, живая въ бочкахъ“ 
и при доставке „у веранонтова монастыря не уснула“ '). За пер­
вое время заключешя Никона указанные расходы на содержавie 
nai-piapxa Кириллобелозерскш мопастырь выполнялъ безпрекословно, 
потому что запросы на иихъ были еще не велики. До лета 1667 г.

1) Чтен. общ. ист. п древ. 1858, кн. 3 стр. 137—141. 150—153.
3



приходилось содержать определенное число лицъ: самого Никона, 
трехъ только келейпыхъ его старцевъ, пристава съ 20 стрель­
цами и архимандрита. берапонтовскШ монастырь хотя и освобож- 
денъ былъ отъ главныхъ расходовъ на содержаше Никона, но и 
съ своей стороны значительно облегчалъ расходы Кириллова мона­
стыря; онъ выставлялъ жизненные продукты первой необходимо­
сти— печеный хлебъ, мелкую рыбу, давалъ людей для домашнихъ 
услутъ и крестьянъ на рыбныя ловли для Никона. Но главная 
тяжелая статья для берапонтова монастыря изъ-за Никона заклю­
чалась въ усиленной почтовой гоньбе, когда постоянно требова­
лись люди и лошади для отправки разныхъ лицъ щйезжавшихъ 
изъ Москвы по делу опальнаго пат^арха, для розыска и доставки 
развыхъ колодниковъ, замешанныхъ въ его д$ло. На эту тягость 
для берапоптовскаго монастыря всегда указываетъ самъ Никонъ и 
постоянно заботится объ ея облегченш. Но все эти тягости въ со­
держали Никона наступили съ конца иоля, со времени описаннаго, 
выше щлезда Ивана Образцова.

Тогда приступили къ устройству новыхъ деревянныхъ келШ 
для Никона, которыя и были закончены къ лету 1668 года. Не­
возможность доставки многихъ изъ требуемыхъ имъ вещей и про- 
дуктовъ, или доставка ихъ не въ указанной мере, не по дан- 
нымъ образцамъ начинаетъ раздражать Никона; мнойя присланныя 
вещи онъ бракуетъ, отсылаетъ назадъ кириллобелозерскимъ вла- 
стямъ и „въ томъ на нихъ досаду етъ, что они къ нему запасу 
не сполна посылаютъ“ , жалуется на то приставу Наумову, гро- 
зитъ доносомъ на нихъ государю. По этому поводу завязывается 
длинная переписка и дело доходить до того, что и приставь и 
архимандритъ должны были или сами лично присутствовать при 
пр!еме и осмотре црисылаемыхъ Никону вещей и цродуктовъ, или 
просить присылки изъ Кириллова монастыря особаго „ грамотнаго 
человека“ , для рукоприкладства на роспискахъ во время пр1ема 
посылокъ, „потому что старецъ Никонъ въ ихъ присылкахъ за-
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нирается, будто-де онъ у йхъ присылыциковъ никакихъ запасовъ 
не цринимывалъ прежь сего* ‘).

Пои* пр1*&да Ивана Образцова открылся доступъ къ Никону 
и для лицъ посторонних!.. Къ нему начали стекаться съ разныхъ 
м*стъ его почитатели; подходили къ нему подъ благословете и 
по прежнему величали его патр1архомъ; привозили ему разныя в*- 
сти, подарки и деньги. Число келейныхъ его старцевъ опять уве­
личилось; съ 1668 года въ кельяхъ жило уже 6 старцевъ; а 
въ начал* 1669 г. 10 старцевъ. Къ нему возвратился прежде 
ушедппй отъ него 1еромонахъ Палладй и прибывали новыя лица: 
1еромонахи Тимоеей, Варлаамъ, 1ерод1аконъ Мардарй, монахъ Вис- 
сармнъ, 1оакимъ, 1она серебреникъ и друпе *). Они отправляли 
для Никона келейное правило, вели съ нимъ взаимную непринуж­
денную бес*ду и д*лили обычную будничную жизнь; они же, какъ 
близшя дов*ренныя къ нему лица, употреблялись имъ для пору- 
ченШ и посылокъ въ разныя м*ста. Чаще всего Никонъ сносился 
съ своимъ любимымъ Воскресенскимъ монастыремъ; отсюда прйз- 
жали къ нему монахи и монахини на нисколько времени, приво­
зили ему денегъ и съ*стныхъ запасовъ 3). Благодаря такому об­
легченно въ участи Никопа, имя и слава его опять возрастаютъ 
въ глазахъ м*стнаго населешя; думали, что Никонъ скоро будетъ 
возвращенъ изъ ссылки на патр1аршество; къ нему начинаютъ пргЬз- 
жать съ поклономъ гражданшя м*стныя власти— посадсте съ со- 
с*днихъ городовъ, земской староста съ В*лоозера, голова съ кру- 
жечнаго двора съ Каргополя; архимандритъ 1осифъ и еерапонтов- 
скШ игуыенъ Аванасш стали открыто величать Никона патр1ар- 
хомъ и позволяли такъ именовать его на ектетяхъ. Но въ Мо- 
скв*, зорко сл*дили за т*мъ, что д*лалось въ берапонтов* и 
были очень недовольны облегчешехъ жизни Никона въ заключенш; 
узнали, что Никонъ безъ в*дома пристава разсылаетъ своихъ стар-

1) Чтен. общ. йот. 152—154.
-) Чтеи. общ. ист. и дрсин. 133. 150. 151. 152. Шушер. 88. 89.
з) Шушер, стр. 86.

3*
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цевъ и служекъ съ тайными пору четями; одного изъ этихъ слу­
жекъ въ августе 1667 г. велено арестовать и сослать, а Нау­
мову сдгЬланъ былъ выговоръ. Наумовъ опять сталъ строже отно­
ситься къ Никону, сл’Ъдилъ за его перепиской, стеснилъ доступъ 
къ нему постороннихъ лицъ; и когда Никонъ противъ того про- 
тестовалъ, то Наумовъ опять посадилъ .его подъ крепкую стражу ').

Новый 1668 годъ былъ встреченъ и проведенъ Никономъ 
весьма тревожно. Первые месяцы онъ проводилъ въ хлопотахъ по 
устройству своихъ новыхъ келШ и возобновлешю церковной утвари 
для отведеннаго ему храма во имя Богоявлетя Господня, пом'Ь- 
щавшагося надъ воротами монастырскими; черезъ пристава отправ- 
лялъ въ КирилловскШ монастырь подробныя росписи о вещахъ, 
которыя нужны были ему для церкви и келШ; на некоторыхъ изъ 
такихъ росписей намеренно выставлялись отметки о суровомъ за- 
ключенш патр1арха; такъ на росписи отъ 7 февраля 1668 года, 
писанной рукою старца его Тимоеея, значилось: »Роспись сЬдя- 
щему во тьме и сени смертной, окованному нищетой и железомъ, 
смиренному Никону, милостш Бож1ею патр1арху“ 2). Но кирил- 
ловшя власти многаго изъ этихъ требовашй не успевали испол­
нить, многое делали не по присланнымъ образцамъ, а потоыъ, на- 
скучивъ усилившимися требовашями Никона, совсемъ отказались 
ихъ выполнять, такъ что патр1архъ принужденъ былъ многое по­
купать на свои деньги и содержаться трудами своихъ келейныхъ 
старцевъ. Прекрасную обрисовку жизни Никона за это время пред- 
ктавилъ приставь Наумовъ въ своемъ донесети государю передъ

*) Соловьева истор1я; т. X I  стр. 330.
2) Содержание этихъ требовательныхъ росписей подробно изложено въ 

«Чтен. общ. ист. и древн.» стр. 150— 152. Крон* оты*токъ на росписяхъ па- 
тр1архъ Никонъ въ это же время приказалъ своему старцу 1ову вырезывать 
особый надписи на своей келейной оловянной посуд* и на крестахъ, постав, 
ленныхъ имъ на прсЬзжей дорог* вн* монастыря; во вс*хъ этихъ надписяхъ 
заявлялось о тяжеломъ заключен!и патртрха; на придорожныхъ крестахъ 
было выр*зано: «Никонъ, Божтею милостш патргархъ, постави сей престъ 
Тосподень, будучи въ заточенш за слово Боясхе и за святую  церковь, на Б*л*  
озер* въ бераповтов* монастыр* въ тюрьмп<•. (Шушер, стр. 88).



Пасхою 1668 года; онъ сообщалъ: „Ныне' 1 марта по твоему 
государеву указу я писалъ въ Кирилловъ монастырь строителю 
старцу Ефрему Потемкину, чтобы онъ прислалъ бывшему патрЬ 
арху старцу Никону для келейной и церковной его службы ме­
сячную минею и ирологъ съ марта месяца, писагь и про свечи во- 
сковыя и сальныя, что надобно ему въ келью на расходъ, и что ему 
надобно .запасу муки на хлебъ и солоду на квасъ; и твоему указу 
строитель явился непослушенъ, старцу Никону ничего не присылаете- 
и впредь посылать во всемъ отказался; прежшя кирилловсюя вла­
сти твоему указу были послушны и запасы всягае и свечи, и ла- 
данъ посылали, и отказу отъ нихъ не бывало; а ныне старцу 
Никону и братш его питаться стало нечемъ. А братш, государь, 
съ нимъ живетъ въ келш человекъ десять и больше; а берапонтовъ 
монастырь место небогатое и разоренное отъ пожару, хлебовъ у нихъ 
въ монастыре конечно скудно. Да говорилъмне словесно бывпйй па- 
тр1архъ старецъ Никонъ, чтобы ты, велишй государь, его пожало- 
валъ, велелъ ему съ брайею выдавать хлебъ и пищу и на свечи и 
пшеницы на просфоры и всякШ запасъ помесячно; и ты, государь, 
вели свой указъ о томъ учинить. А брагш  его, съ нимъ живу­
щая въ кельи, священники, дгаконы и клирошане, всякую келейную 
работу ему работаютъ, келш нагреваютъ, и варятъ, и обшиваютъ; 
а берапонтова монастыря слугъ и поваровъ по cié время въ келью 
къ себе не имывали, тружается самъ съ братчею, и келейный обй- 
ходъ кроме хлеба временемъ покупаючи естъ“ *). Государь спе- 
шилъ исполнить же лате опальнаго narrpiapxa; тотчасъ же отправилъ 
въ Кирилловъ монастырь наказъ о доставке помесячно всехъ нуж- 
ныхъ ему запасовъ, а изъ своихъ рыбныхъ ловель велелъ послать. 
Никону живыхъ осетровъ и стерлядей 2). Патр^архъ Никонъ, отка- 
завнпйся передъ темъ отъ лр1ема царскихъ подарковъ, для дня свя­
той Пасхи (22 марта 1668 года) решился торжественно заявить о

*) Дъло въ госуд. архив*. На доыесевди Наумова отмЬтка о времени пслу- 
чешя его въ Москву: <176 г. марта 23».

2) Чтен. общ. ист. стр. 140.
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своемъ дримиренш съ государемъ: сряду поел* литургш въ Богояв- 
ленскоиъ храм*, въ которомъ съ этого времени стали совершать бо- 
тослужеше для него его келейные старцы, онъ пригласидъ къ себ* 
въ келью пристава, архимандрита 1осифа, еерапонтовскаго игумена 
и келаря вкусить съ собою хл*ба-соли, за столомъ вел*лъ принесть 
присланное отъ царя еще къ сырной нед*л* вино и торжественно про- 
возгласилъ здоровье государя ‘)- Но не дремали и враги. Никона. 
Узнавъ, что онъ до сихъ поръ продолжаетъ считать себя патр1архомъ 
и открыто заявляетъ о своемъ будто бы невинномъ заключенш * за 
слово Бож1е“ и ищетъ полнаго примиретя съ государемъ, а сл*до- 
вательно и возвращешя изъ ссылки, они вс*ми силами желали ему 
въ томъ воспрепятствовать. 9 апр*ля, ровно черезъ дв* нед*ли по­
ел* того, какъ получено было приведенное выше донесете Наумова 
о тяжеломъ иоложеши Никона въ заключенш и когда доставлено но­
вое донесете пристава о торжественно заявленномъ Нпковомъ жела- 
нш полнаго нримирешя съ государемъ, въ Москв* происходило новое 
соборйое сов*щашо двухъ восточныхъ патр1арховъ съ русскимъ па- 
тр1архомъ 1оасафоиъ и арх1ереями по д*лу Никона. На этомъ собор* 
р*шено было отправить Никона въ бол*е дальную ссылку и подверг­
нуть его бол*е суровому заключенш. Приводимъ запись этого но- 
ваго соборнаго приговора во всей ея ц*лссти: „186 (1668) года 
апр*ля въ 9 день патргархг ПаисШ, МакарШ и 1оасафъ и митропо­
литы, и арх1еиисконы, и епископы и весь соборъ, имже прилучися 
быти въ царствующемъ град* Москв*, о Никон* монах*, бывшемъ 
патр1арх*, н*кшхъ ради випъ судиша быти сице: Изъ верапонтова 
монастыря, въ которомъ по новел*шю свят*йшихъ пaтpiapxoвъ и 
всего собора монаху Никону повел*но жить, перевесть ево въ иной 
монастырь въ дальной. А Спасскаго монастыря бывшаго архимандри­
та 1осифа и иныхъ служебниковъ, которые посланы къ нему, Никону 
монаху, перем*нить. А  на его м*сто па перем*пу послать изъ чер- 
ныхъ же властей, кого великШ государь укажетъ. А тому архиман­

' )  Шушер. 85 — 87. Чтен общ. ист. стр. 141—142.



дриту или игумену, кто посланъ будетъ, приказать съ великимъ под- 
креп летемъ подъ церковною казнш, чтобъ никого въ тотъ мона­
стырь, въ которомъ указано будетъ Никону монаху быти, ни съ ка­
кими писмами и посылками къ нему Никону не пропускать, и ни- 
кагая бъ писма ни съ К'Ьмъ принесены къ нему не были. Ж отъ него 
Никона монаха никакихъ писемъ ни къ кому ни съ к'Ьмъ не было бъ. 
А пищу и пите тому архимандриту или игумену, кому быть у него 
Никона до указу, святейшие патр1архи повелели имать изъ Кирил­
лова и изъ иныхъ вологодскихъ и б'Ьлозерскихъ монастырей* ')• Но 
такое строгое опредгЬлеше собора, шедшее прямо въ разр'Ьзъ со 
взглядами и чувствами государя, не было одобрено государемъ и 
осталось безъ исполнетя. Оно только наглядно обрисовало нанрав- 
леше двухъ борющихся сторонъ въ дгЬлгЬ опальнаго патр1арха и 
объясняетъ причины, почему облегчете участи Никона надолго 
затормозилось.

Никонъ остался жить въ берапонтовомъ монастыре, но под­
вергся самому строгому усиленному надзору со стороны пристава 
Наумова, и до смены этого пристава въ половине 1671 года 
испытывалъ самыя тяжелыя душевныя муки. Разставленный около 
келШ Никона и въ разныхъ м'Ьстахъ близъ верапонтовскаго мона­
стыря стрелецкй караулъ внимательно следилъ за всеми лицами, 
пр1езжавшими къ Никону; всехъ этихъ лицъ приводили къ при­
ставу для обысковъ и допроса. Мнопе изъ пр1езжавшихъ не умели 
или не хотели объявлять о цели своей поездки къ Никону; да­
вали фалыпивыя показатя, путались въ нихъ, и потому сряду 
же брались подъ арестъ, подъ карауломъ отправлялись въ Москву 
въ приказъ тайныхъ делъ къ более строгимъ допросамъ и пыт- 
камъ, подвергались наказашямъ и ссылке. Все время съ лета 
1668 г. по конецъ 1670 года проходило въ такихъ арестахъ, 
розыскахъ и ссылкахъ; по делу Никона привлекались къ суду и 
разные монахи, мопастырсше служки и крестьяне, живпие не только 
въ верапонтове и другихъ северныхъ монастыряхъ, но и въ самой

Сппод. свптокъ Л& X I I .
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Москв* 1). Изъ такихъ розысковъ нриводимъ здесь главные, осо­
бенно выдающееся, характеризующее внешнюю жизнь и душевное 
настроете Никона за это время, также рисуюпце и деятельность 
его келейныхъ стардевъ и окружавшихъ его приставниковъ.

Въ петровомъ посту 1668 г. прибылъ въ веранонтово изъ 
Москвы старедъ Никона Налладй съ разными вестями; такъ какъ 
Никона особенно занимали вести о томъ, что делается теперь въ 
придворныхъ сферахъ, въ кругу людей, близкихъ къ государю и 
имевшихъ вл1яше на жизнь его въ заключенш, то НалладШ, со 
словъ одного 1еромонаха 1оиля, принятаго за свое уменье лечить 
во многихъ боярскихъ домахъ, сообщилъ Никону о Богдане Мат­
веевиче Хитрово, что онъ всеми силами домогается быть у го-' 
сударя первымъ человекомъ. Весть эта сильно встревожила Ни­
кона; въ лице Хитрово онъ виделъ своего давняго злобнаго вра­
га; опасался, что съ возвышетемъ его онъ никогда не увидитъ 
перемены въ своей участи; и потому решился предупредить госу­
даря и заявить нредъ нимъ обычное въ то время „ слово и дело“ . 
Въ октябре онъ отправилъ въ Москву своего довереннаго старца 
Флавгапа съ письмомъ на имя государя; письмо начиналось та­
кими словами: „Иже живъ сый привмененный съ нисходящими въ 
ровъ, седяй во тьме и сени смертней, окованъ нищетою паче же- 
лезъ, богомолецъ вашъ смиренный Никонъ, милостао Бояаею па- 
тр1архъ. Извещаю вамъ, великимъ государямъ, за собою великое 
ваше слово, а писать тебе нельзя, боюсь изменниковъ твоихъ: по- 
слыша такое твое большое дело, меня изведутъ, а твое дело по- 
гаснетъ безъ вести. Приставъ Наумовъ, приходя, сказывалъ мне 
милость твою съ часу на часъ, со ' дня на день, съ месяца на 
месяцъ; но твоя милость удалилась отъ меня, зане прогневахъ 
ярость твою. И я, видя, что дело твое замедлилось, 7 сентября 
призывалъ къ келье архимандрита, стрелецкаго сотника, игумена, 
келаря и всехъ стрельцовъ, сказывалъ твое великое слово... и

') Опись такихъ д'йдъ по документамъ Кирилдобйлозерскаго монастыря 
приведена въ Чтен. общ. ист. стр. 132. 134— 135. 152—157.
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д*ло т ъ  объЯвилъ твое безголовное, что на Москв* изм*нники 
твои хотятъ тебя очаровать или очаровали. Д  просилъ дать под­
воду и провожатыхъ, съ к*мъ бы мн* отпустить къ теб* своего 
человека. Но приставь Наумовъ долго въ томъ съ крикомъ, 
бранью и угрозами мн* отказывалъ. Наконедъ отпустилъ своего 
человека, да вора стр*льца, а меня вел*лъ заковать и около 
кельи поставить семь карауловъ“ . 20 октября въ присутсши то- 
сударя и бояръ Флав1ану сд*ланъ былъ додросъ, въ чемъ со- 
стоитъ извещаемое имъ отъ имени Никона „слово и д*ло*. Тотъ 
передалъ в’Ьсть, сообщенную Паллад1емъ и слышанную имъ отъ 
инока 1оиля, но перенуталъ фамилш боярина, вм*сто Богдана 
Хитрово придворные происки приписалъ окольничему ведору Рти­
щеву. Призванные на очную ставку монахи 1оиль и ПалладШ от­
рицали всякш разговоръ между собою о боярин* Хитрово, а Пал­
ладШ отрицалъ и передачу этого разговора Никону: „вольно старцу 
Никону меня покленать, онъ зат*вать ум*етъ“ , и при этомъ же 
донесъ, что Никонъ вел*лъ выгнать его, Паллад1Я, изъ веранон- 
това за то, что онъ протестовалъ противъ утайки Никономъ де- 
негъ, присланныхъ съ Иваномъ Образцовымъ на старцевъ. Сд*- 
ланъ былъ обыскъ въ кель* 1оиля въ знаменскомъ монастыр* и 
зд*сь нашли разныя русшя, латиншя и польсюя книги и тетради 
большею частно астрономическаго и#медицинскаго содержатя. Вс* 
эти книги и тетради 1оиль призналъ своими, въ леченш по этимъ 
книгамъ винился и возлагалъ свою судьбу на волю царя, натрЬ 
арха и собора. По окончанш допроса старецъ Флав1анъ и iepo- 
монахи 1онль и ПалладШ отданы подъ караулъ за приставомъ, а 
въ верапонтовъ монастырь въ начал* ноября отправленъ стр*лецкШ 
голова ЮрШ Петровъ Лутохипъ допросить Никона лично по по­
воду его изв'Ьта и разъяснить противор*ч1я въ показашяхъ, дан- 
ныхъ монахами при обыск*. Никонъ подтвердилъ, что онъ доно- 
силъ о замыслахъ Хитрово, а не Ртищева, и что Флав1анъ ослы­
шался; относительно Пaллaдiя Никонъ показалъ: въ свое время 
»я его не задержалъ и не отправилъ къ государю потому, что
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надеялся вскоре самъ государевы очи видеть. Сказывалъ мне На­
умову что великй государь пожалуетъ, велитъ взять меня въ Мо­
скву скоро; выманилъ у меня Наумовъ великому государю и дому 
его благословете и прощоте темъ, что государь меня пожалуетъ, 
велитъ изъ берапонтова освободить и все мои монастыри отдать. 
Терпелъ я после того договора годъ два месяца въ заточенш и 
никакнхъ клятвенныхъ словъ не говорилъ; впередъ еще мало по­
терплю, а если по договору ко мне государевой милости не бу- 
детъ, то я по прежнему ничего отъ государя принимать не стану 
и передъ Богомъ стану плакать и говорить те же слова, что го­
ворилъ прежде съ клятвою“ . Лутохину поручено было проверить 
и друия жалобы Никона на недостатки въ содержании, чего ему 
не даютъ изъ кушанья, отъ чего онъ самъ носилъ въ келью дрова 
и воду. Никопъ показывалъ, что ему и теперь кроме щей и ху­
дого квасу ничего не даютъ и морятъ его съ голоду, что онъ 
дрова и воду носилъ прежде за отсутств1емъ прислуги, а теперь 
не носить. Монастыршя власти въ свое оправдате указывали на 
садки съ всякой живой рыбой, заведенные Никономъ; тотъ  объ- 
яснялъ, что эта рыба давняя, „изсиделась “ , что свежей привоз­
ной рыбы изъ назначенныхъ для него озеръ въ садкахъ нетъ. 
Лутохинъ осматривалъ и кресты, поставленные въ разныхъ ме- 
стахъ Никономъ съ известною паднисью *).

Присылка Лутохипа въ 0орапоитовъ монастырь послужила на- 
чаломъ обвинешя Никона въ более тяжкомъ нресту плеши, —  въ 
государственной измене. Новосиасскш архпмандритъ 1осифъ, при­
ставленный къ надзору за Никономъ и сочувственно относившШся 
къ нему прежде, когда узналъ, что выскйя духовныя власти не­
довольны имъ, . архимандритомъ, и желаютъ переменить его дру- 
гимъ лицомъ, решился самъ просить объ этой перемене, чтобы

1) Д'Ьло въ гооуд. архив*. Документальное ивложеше ьтого розыска по 
изв'Ьту п. Никона приведено въ исторщ Соловьева т. X I  стр. 331— 334. Въ  
1673 г. еерапонтоЕстй игуыенъ АоанасШ прппосилъ публичное покаяше предъ 
п. Нзкономъ въ ложныхъ сообщешяхъ о ненъ Лутохппу за время описап- 
ваго зд'Ьсь розыска.
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предупредить т'Ьмъ всягая нарекатя за свои д'Ьйствхя. Въ октябре 
онъ отправютъ две челобитныя, одну на имя патр1арха 1оасафа, 
другую на имя в.штельнаго тогда'въ Москве митрополита Павла 
сарскаго и подонскато; въ челобитныхъ онъ заявлялъ: „въ прош- 
ломъ 1667 году марта въ 5 день велено мне быть въ берапон- 
товомъ монастыре съ бывшимъ московскимъ иатр!архомъ Никоноаъ 
до указу, и я живу здесь —  животъ свой мучу на другой годъ 
восмой месяцъ, испытываю нужду и болезнь: у меня ноги пух- 
нутъ, а ныне на правую ногу и ступить не даетъ; прежде я пи- 
салъ тебе, патр1арху, о всякой своей келейной нужде; и указу 
мне по се число никакого не бывало; вели святМппй патр1архъ 
переменить меня“ ‘). Не получая ответа на свою просьбу, архи- 
мандритъ 1осифъ воспользовался пр1ездомъ Лутохина и подалъ ему 
изветную челобитную, въ которой объявлялъ великое страшное го­
сударево слово и дело, измену бывшаго патр1арха монаха Никона 
и пристава Наумова, и просилъ Лутохина теперь же взять его ар­
химандрита съ собою въ Москву; „а въ веранонтове монастыре 
быть мне не мочно для того, что за ташя велигоя страшныя дела 
погубятъ занапрасно и отъ того государеву делу спона и поруха 
будетъ большая“ . Съ этимъ изветомъ 1осифъ подалъ и челобитную 
на имя государя; въ ней указывалъ, что „есть за мною твои го- • 
сударевы велишя слова и дела и всякая ведомость“ , и просилъ 
взять его къ Москве и расиросить передъ собою. 20 ноября от- 
правленъ въ верапонтово наказъ взять архимандрита 1осифа и съ 
провожатыми немедленно доставить его въ приказъ тайныхъ делъ. 
Здесь архимандритъ сообщилъ: „Весною 1668 г. были у Никона 
воры, донше козаки; я салъ виделъ у пего двоихъ человекъ, и 
Никонъ мне говорилъ, что это донше козаки, и про другихъ

*) Эти дв* челобптпыя архимандрита 1осп«а съ письмомъ его такого же 
ссдершашя на имя сто брата священпппа Назар1я Федоровича находятся въ 
госуд. архив!;; на оборот* посд11дпяго письма надппсь: «Отдатися грамотка 
на Москв* въ Чудовъ монастырь ризничому дьякону Андреяну, а ему бы 
пожаловать отослать не замЪшкавъ за тверскш ворота на Козье болото свя- 
щенномученяка Фрола священнику брату Наза р1к к



сказывалъ, что были у него въ монашескомъ платье, говорили ему: 
„Ш тъ  ли теб* какого утеснешя, мы отсюда тебя опростаемъ“ . 
Никонъ говорилъ мне также: „И  въ Воскресенскомъ монастыре 
бывали у меня доите козаки и говорили: если захочешь, то 
мы тебя по прежнему на патргаршество посадимъ, сберемъ воль­
ницу, боярскихъ людей“ . Никонъ сказывалъ также, что будетъ 
о немъ въ Москв* новый соборъ по требований цареградскаго на- 
Tpiapxa; писалъ ему объ этомъ Аванами митрополитъ икошйшй“ . 
Начались новые розыски, пытки и ссылки. При этихъ розыскахъ 
одинъ монахъ Провъ донесъ, что Никонъ хот*лъ даже бежать 
изъ берапонтова и обратиться къ народу съ жалобой на напрас­
ное заточете ‘). Намъ неизвестны документы, въ которыхъ изла­
галась бы сущность этихъ розысковъ и ясно открывалась бы сте­
пень виновности Никона по первому изъ этихъ доносовъ. Но имеются 
друйе факты, заставляющее признать совершенно страдательное 
учащие Никона въ начинавшемся тогда общественномъ броженш, 
вскоре завершившемся разинскимъ бунтомъ. Донше казаки свободно 
разгуливали тогда по окраинамъ Роши и подготовляли смуту; ихъ 
много было и на севере Poccin, где они принимали деятельное 
учаспе въ соловецкомъ возстанш; за начавшимися съ половины 

• 1668 г. усиленными розысками по делу Никона, за постояннымъ 
разгономъ цриставленныхъ къ Никону стрельцовъ для отвоза раз- 
ныхъ колодниковъ въ Москву, приставъ Степапъ Наумовъ нуждался 
въ пополнепш своей стражи новыми людьми, вызывалъ для того 
разныхъ монастырскихъ служекъ и въ числе ихъ попадались бро- 
дивппе тогда доншо казаки 2); въ Кирилловскомъ монастыре также 
появляются бродяч1е монахи, побивавшие въ шайке донскихъ мя- 
тежниковъ и зазывавпйе местныхъ монаховъ идти съ собой „на 
низъ на Волгу въ козачей полкъ воровской, что Разинъ слылъ, 
чтобы тамъ попить“ 3). Taide агенты Разина были и въ öepa-

■) Соловьева ист. X I, 334—335. Чтен. общ. ист. ст . 153—154.
2) Чтен. общ. ист. и древн. 152. 153.
3) Весьма интересный въ этомъ отношеши документъ пом'Ьщенъ въ «Л/Ь- 

тописи занятШ археографической коммиссш». Спб. 1664 вьш. I I  стр. 67— 68.
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понтовомъ монастыре; привлечь имъ на свою сторону опальнаго 
патр1арха и именемъ его поднять бунтъ на всемъ севере Россш 
было заманчиво. Въ последствш на допросахъ самъ Никонъ не 
отрицалъ того факта, что при Наумове со стрельцами приходили 
къ нему три казака и высказывали передъ нимъ свои нужды и 
жалобы на правительство; а въ обвинительномъ акте, составлен- 
номъ въ 1676 г. противъ Никона, прямо уже говорится, что 
»эти три козака звали его, Никона, съ собою, чтобъ онъ съ ними 
шелъ къ Кириллову монастырю, а ихъ-де пришло по него 200 че- 
ловекъ, а есть де готово и 5,000 человекъ, и чтобъ Степана На­
умова убить до смерти и Кирилловъ монастырь разорить и съ 
тою бъ казною и съ пушки и съ запасы идти на Волгу“ . При- 
бавимъ, что казаки могли и, можетъ быть, пытались употребить 
надъ Никономъ и насшпе. Не этимъ ли казацкимъ движешемъ, 
развивавшимся на севере Руси, нужно объяснять тотъ загадочный 
фактъ, что ночью 22 генваря 1669 года, когда происходили еще 
розыски по извету архимандрита 1осифа, еерапонтовшй келарь Ма- 
карШ Злобинъ »собрался наряднымъ деломъ съ монастырскими служ­
ками, да съ приходящими ворами, пьянымъобычаемъ, разбилъ ка- 
раулъ стоящш у Никона, сотника и стрельцевъ побилъ на голову*, 
такъ что Наумову для усилетя охраны пришлось просить государя 
о присылке новыхъ стрельцовъ изъ самой Москвы ‘). Во всяконъ 
случае, остается только тотъ голый фактъ, что донше казаки 
хотели воспользоваться обаяшемъ великаго патр1арха, приглашали 
его перейти на свою сторону, после отъ имени его разсылали пре- 
ступныя прокламащи 2); но патр1архъ Никонъ не только не из- 
менилъ государственному долгу, не только не принялъ преступнаго 
предложетя, но вскоре предупреждалъ еще государя о начинаю­
щейся великой государственной смуте.

Что касается другого пункта въ доносе архимандрита 1осифа 
противъ Никона, вопроса о сношетяхъ его съ своими привержеп-

*) Чтен. общ. ист.' и древн. стр. 154. '
’ ) Соловьев, ист. т. X I  стр. 377. 378.
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цами въ Моекв'Ь и на Восток* въ ввдахъ пересмотра и отмены 
состоявшагося соборнаго о немъ о пред* летя, то этотъ пунктъ им*- 
етъ за собою некоторое фактическое основате. АеанасШ митропо- 
литъ икотйскШ, давшШ важныя показатя въ пользу Никона про- 
тивъ полномоч1Ё обоихъ восточныхъ патр1арховъ, прибывшихъ въ 
Россш для суда надъ нимъ, хотя и былъ нодвергнутъ строгому 
заключение въ Симоновомъ монастыре, но и зд*сь въ 1666 г. не 
переставалъ вести тайную переписку съ патр1архомъ Никономъ *)■ 
Во время суда надъ Никономъ АеанасШ былъ освобожденъ изъ 
заключешя, оставленъ въ Москв* от]1равлять церковное богослу- 
жете при государ* "), и въ такомъ положети им*лъ более воз­
можности поддерживать сношешя съ Никономъ. Съ Востока была 
уже отправлена горячая просьба объ облегчеши участи Никона; 
15 мая 1668 года бывшш константиноиольскш патр1архъ Нарее- 
шй писалъ государю: „будь царемъ совершеннМшимъ, справедли- 
вымъ, тебя зовутъ милостивымъ, окажи эту милость требующимъ, 
изъ нихъ есть и одинъ много пренебрегаемый Никонъ; довольно, 
довольно для него такого изгнашя; молимъ тебя, возврати его въ 
монастырь свой; для наказашя ему достаточно одной ссылки, не 
обременяй его болыпимъ, оставляя такого достойнаго человека въ 
такомъ великомъ пренебреженш, возврати изъ ссылки крестившаго 
твою благословенную отрасль; не медли царь, молю тебя, но какъ 
можно скорее дай освобождеше Никону, чтобъ возвратился въ мо­
настырь свой, да радуется и вся вселенная скорбящая о немъ“ 3). 
Но грамота эта пришла въ Москву (20 февраля 1669) спустя 
много времени поел* того, какъ началось разс.гЬдоваше по извету 
новоспасскаго архимандрита 1осифа; по розыску АеанасШ икошй-

*) Переписка эта издана въ .Русскомъ архивЬ» 1873 г. ч. I I  стр. 160 и
СДЁД.

2) Чедобитныя его государю за времи отъ 1666 по 1668 годъ о выдач® 
ему содержания находятся въ «гречеекпхъ д-йлахъ» московскаго главнаго ар­
хива иностранвыхъ дЪдъ за 7174 г. № 3 и 7176 г. № 2.

3) Грамота п. Пареешя издана Л .  Гиббенетомъ во I I  том* его «ИвсдЬдо- 
вашя о лЬд* п. Никона»1 Спб. 1884 стр. 1116—1117.
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скШ опять оказался виновиымъ въ  сношен1яхъ съ Никономъ и
11 декабря 1668 года отправленъ въ ссылку въ макарьевсюй 
ЖелтоводскШ монастырь на Унжу 1), гд'Ь и скончался въ 1670 г .8). 
А патр!архъ Никонъ ио прежнему оставленъ въ верапонтов* подъ 
строгимъ карауломъ.

.3 марта 1669 г. скончалась царица Марья Ильинична; царь 
Алексей Михаиловичъ, разсылавшШ повсюду милостыни для поми- 
новен5я любимой супруги, не забылъ и патр1арха Никона и отпра- 
вилъ ему съ окольничимъ Родшномъ Стр'Ьшневымъ 500 рублей 
денегъ. Но Никонъ, недовольный невыполнетемъ царскихъ об'Ь- 
щашй объ его освобожденш, отъ приняпя царскихъ даровъ отка­
зался, ссылаясь на то, что и безъ подарковъ по одному нравствен­
ному долгу онъ обязанъ совершать и совершаетъ церковпое поми- 
новете по усопшей цариц* 3). Въ разговорахъ со Стр’Ьшпевымъ 
патр!архъ, оправдываясь отъ нарекашй за сношешя его съ донскими 
казаками, передавалъ ему и свои соображешя относительно движе­
ние въ казачеств*; онъ указалъ ему близость великой государствен­
ной смуты отъ воровъ и изм'Ьнниковъ казаковъ; причину этой 
смуты онъ видЬлъ въ интригахъ и насил1яхъ бояръ, враждовав- 
шихъ противъ государя и шедшихъ противъ его правительствен- 
ныхъ распоряженШ; эта боярская интрига грозитъ спокойствш цар­
ской семьи и государства; она и безъ того уже произвела смуту 
въ русской церкви несправедливымъ тяжелымъ заключетемъ ея па- 
тр1арха; и впредь, если эта неразумная запретительная клятва во- 
сточныхъ патр1арховъ, осуждетемъ русскаго первосвятителя нало­

*) Указа, государя о ссыли* м. Аеанасш изданъ тамъ же стр. 1113.
г) Родной братъ митрополита Аеаназдя, ЮрШ Антоновъ, въ челобитной 

поданной государю въ 1673 году, писалъ, что онъ по смерти митрополита ос­
тавался шить въ Желтоводскомъ монастыре, былъ свидЪтелемъ разорешя 
этого монастыря отъ казаковъ во время разинскаго бунга; поел* смутнаго 
времени по указу п. 1оасаФа взятъ въ Москву и пом1иценъ на Кирилловскомъ 
подворь*; жилъ зд'Ьсь ц’Ьлый годъ п поел* царскаго указа о высылк® грековъ 
изъ Москвы на родину просилъ государя объ этомъ отпуск* и для собя. 
(Гречесшя д*ла въ ыосков. иностр. архив* за 7181 г. № 12,.

3) Шушер, стр. 90.
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женная на весь православный россшскш народъ, не снимется, 
добра ждать нечего 1). ЗаитЬчатя Никона Стрешневу оправдыва­
лись; въ октябре 1670 г. разсылаются по русской земле царсюя 
грамоты, возвещаюпця о бунте Стеньки Разина и убеждаюшдя на­
родъ не переходить на сторону мятежниковъ 2). Когда Разинъ 
былъ схваченъ и привезенъ въ Москву, то на пыткахъ и на огне 
допрашивали его и о сношешяхъ съ Никономъ, причемъ Разинъ, 
братъ его Фролка и товарищъ его Лазорка дали вынужденныя и 
неопределенпыя показашя, которыя после послужили матер1аломъ 
для новыхъ усиленпыхъ обвинетй Никона въ государственной из­
мене. Ноложете паа^арха Никона въ это тревожное время было 
ужасное; перенесенныя имъ сильныя нравственныя пытки отозвались 
и на его здоровье. „Съ техъ поръ, описывалъ после Никонъ 
свою болезнь, я оцынжалъ и одряхлелъ и своимъ нуждамъ не могу 
спострадать; за грехи мои въ левой руке боль настала и дей­
ствовать нисколько не можетъ“ . А приставь Наумовъ 10 декабря
1670 г. писалъ къ кирилловскому архимандриту Никите, что ста- 
рецъ Никонъ волею Бож1ею „заскорбелъ гораздо “ , желаетъ испо­
ведаться и пршбщиться и для этого вызываетъ къ себе своего 
духовника, указаннаго архимандрита 3). Съ следующаго года про­
изошло временное облегчеше въ положеши Никона.

22 генваря 1671 г. царь Алексей Михаиловичъ вступилъ 
во второй бракъ съ Натальею Кирилловной Нарышкиной и по 
этому радостному случаю отправилъ въ берапонтово къ патр1а.рху 
НикОну стольника Лармна Абрамовича Лопухина съ свадебными 
подарками: прислалъ ему 700 рублей деньгами, три меха на шубы—  
соболхй, лиий, беличгё, сукпо и тафту, 15 трубокъ тонкихъ 
полотенъ, 20 полотенцевъ; Никонъ дары эти принялъ и сряду 
же отвечалъ государю письмомъ, въ которомъ благодарилъ его за 
оказанное ему впимаше и богатую милостыню, вьтсказывалъ цар-

')  Соловьева истрр. X I.  стр. 335.
2) Акты археогр. экспед. IV  № 178— 180.
3) Чтен. общ. истор. стр. 148 п 156.
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-ской семье-' раЗныя благожелашя' и въ конце не 1 преминулъ оха­
рактеризовать царскихъ пословъ, къ нему отправляемыхъ' *). 24 ап­
реля совершилось другое радостное собыме. Разинъ былъ схва- 
чепъ и государь разсылалъ по Рос'сш новня грамоты съ пригла- 
шешемъ принесть благодарственныя молитвы Богу за прекращена 
сиутн *). Вместе съ ослаблетемъ этой государственной смуты 
должно было ослабеть и опасете на ечетъ еерапонтовскаго заклю- 
ченника; представлялась возможность облегчить его положеше. Въ 
Москве признали нужнымъ переменить пристава Наумова; 12 мая 
объявленъ указъ стольнику князю Самойлу Никитичу Шайсупову 
ехать на эту смену; черезъ месяцъ Шайсуповъ прибыль въ 00- 
рапонтовь монастырь съ новыми стрельцами и 15 ¡гоня вступилъ 
въ отправлете своей должности.

Нервыя беседы naTpiapxa Никона съ новыиъ приставомъ вра­
щались главнымъ образомъ около одного вопроса, продолжавшего 
тогда занимать общественное внимаше, вопроса о сношетяхъ Ни­
кона съ донскими казаками; новаго здесь ничего и теперь но от­
крыто, и Никонъ прямо свидетельствовал  ̂ что онъ „на воровскую 
прелесть казаковъ не поддался, во всемъ имъ отказалъ и съ клят­
вою имъ приказывалъ, чтобы они принесли государю свою повин­
ную, и они пропали неведомо куда* 3). Полгода жизнь Никона 
текла по прежнему; онъ держался въ строгомъ заключены и къ 
нему не допускали никого изъ постороннихъ. Никонъ жаловался 
Шайсупову на. тягость Своего заключен]’я, просилъ писать о томъ 
государю; Шайсуповъ доносилъ о томъ въ Москву въ приказъ 
тайныхъ делъ, просилъ себе инструкщй; ответа ему не было. 
Тогда Никонъ решился самъ обратиться съ просьбою къ государю 
и 25 декабря 1671 года отправилъ своего келейнаго старца ie-

1) Поблагодарнвъ за присылку йлар^она Лопухина съ товарищами, Ни­
конъ прибавляетъ: «Дай вамъ, государемъ, такихъ добрыхъ людей много 
добра вамъ желаюшихъ, а не дай Господи Ивана Образцова, Андрея Берп- 
гина л Юр1я Лутохпва<. (ДЪло въ гостд. архив*).

2) Акт. археогр. экспед. IV  Л5 183 и 185.
3) Ист. Соловьева X I ,  335— 33G.
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родоакона Мардар1я съ замечательнымъ пысыгомъ, въ которомъ, яо- 
дробно описавъ с б о и  прежтя отношешя къ государю со времени воз­
ведет# своего ва патр1аршество до ссылки въ верапонтово, про- 
силъ у государя ради праздника рождества Христова полнаго про- 
щетя во всЬхъ оскорблетяхъ, нанесенныхъ ему въ прежнее время; 
зат'Ьмъ Никонъ д'Ьлаетъ описате жизни своей въ верапонтов'Ь и 
въ конце письма умоляетъ государя объ облегченш своей участи. 
Приводимъ ту часть этого письма, въ которой онъ описываетъ свое 
заключете; это описате дополнитъ изложенныя доселе сведешя 
о жизни его при приставе Наумове. „Ради моихъ винъ отвер- 
женъ я въ бераяонтовъ монастырь шестой годъ, а какъ въ келье 
затворенъ— тому четвертый годъ. Теперь я боленъ, нагъ и босъ 
и креста на мне нетъ третщ годъ; стыдно и въ другую келыо 
выйти, где хлебы яекутъ и кушанье готогятъ, потому что мно- 
ия части зазорныя непокрыты; со всякой нужды келейной и не- 
достатковъ оцынжалъ, руки больны, левая пе подымается, на гла- 
захъ бЬльма отъ чада и дыма, изъ зубовъ кровь идетъ смердя­
щая и они не терпятъ ни горячаго, ни холоднаго, ни кислаго; 
ноги пухнутъ и потому не могу церковнаго правила править; а 
попъ у меня одинъ и тотъ слепъ, говорить по книгамъ не ви- 
дитъ; приставы ничего ни продать, ни купить не дадутъ, никто 
ко мг/Ь пе ходить и милостыни просить не у кого. А все это Сте- 
панъ Наумовъ навелъ на меня за то, что я ему въ глаза и за 
глаза говорилъ о неправдахъ его, что многнхъ старцевъ, слугъ и 
крестьянъ билъ, мучилъ и посулы бралъ... До тебя это дошло, 
и ты присла.ть Ивана Образцова съ мнлостпшмъ указомъ; онъ по- 
освободилъ насъ, но Степану никакого наказатя не учинилъ, какъ 
было велено, только въ хлебенной избе часа на два посадилъ. А 
Стопанъ немного спустя начаяъ мучить меня яуще нрежняго: служка 
мой ходитъ къ нему разъ десять для одного дела, ¡¡се времени 
нетъ! а если выглянетъ въ окно, съ шумомъ говорить: „я въ 
монастыри ииеалъ, чтобъ прислали запасное, но они не слушаютъ, 
а у меня приказа пЪтъ, чтобъ на нихъ править, пора прихоти



оставить, 'Ьшь, что дадутъ“ !.. Когда къ Степану весть иришла, 
что сына твоего, царевича Алексея, не стало, то девка его при- 
шла въ другую избу и говорила: „ ныне па Москв* кручина, а 
у нашего боярина радость, говорить: теперь нашего колодника на­
дежда вся погибла, на кого надеялся, и того не стало, кротче 
будетъ“ . А теперь кпязь Самойло Шайсуповъ делаетъ все по 
Степанову жъ. Прошу тебя: ослаби ми мало, да почш прежде 
даже не отъиду, прошу еже жити ми въ дому Господни во вся 
дни живота моего“ ')•

Письмо это произвело сильное и благотворное вл!яше на госу­
даря. Вскоре настаетъ большая перемена для Никона и самая 
лучшая нора жизни его въ заключена, продолжавшаяся до л*та
1671 года, хотя царь Алексей Михайловичъ до самой своей смерти 
охотно выслушивалъ его просьбы и готовъ былъ исполпять почти 
вс*, нередко прихотливыя, его желатя.

Сряду по полученш письма отъ Никона государь отшравляетъ 
къ нему стрелоцкаго голову Иларшна Лопухина и нодъячаго при­
каза тайныхъ д*лъ Артешя Степанова съ своею государевою ми­
лостынею— деньгами, шубами и рыбою. 18 генваря 1672 года 
посланные прибыли къ Нпкопу и по данному имъ наказу сначала 
приветствовали Никона „святымъ и великимъ отцеиъ“ , вручили 
ему царсгае подарки и затЬнъ держали предъ нимъ длинную р*чь, 
въ которой отъ царскаго имени давали ему ответь на последнее 
ого письмо государю. Речь царскихъ пословъ и последовавшее за 
нею объясноше Я икона весьма замечательны для характеристики 
установившихся теперь добрыхъ отношетй между царемъ и опаль- 
нымъ на’фархомъ и для уяспенпя желангё и дальнешей судьбы 
Никона. Царские послы говорили Никону: »Со времени удалешя 
твоего съ иатртршаго престола до суда надъ тобою восточныхъ. 
патр1архокъ государь всегда желалъ съ тобою иримиретя, но 
этого пе учипилось, потому что ты хогЬлъ совершить въ государ-

Уто письмо и. Гакиии въ цъломъ вид* пздано въ Истор'и Соловьева, 
(т . X I 336— '30).
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стве новое дело вопреки обычаю вселенскихъ патр1арховъ, остав- 
-лявшихъ свои престолы. Теперь же, после письма твоего, госу­
дарь бол̂ е прежняго хочетъ уничтожить всякую вражду съ тобою, 
охотно желаетъ примириться съ тобою во всемъ и самъ у тебя 
проситъ прощешя. Посланъ ты въ верапонтовъ монастырь вселен­
скими патр1архами и соборомъ, а не государемъ; дворянинъ и 
стрельцы посланы съ тобою для твоего береженья, а не для утес- 
нешя; если приставь Наумовъ делалъ тебе какое-либо притисне­
те, то онъ делалъ это самовольно, а не по указу государя, и о 
томъ теперь велено разследовать. Родюнъ Матвеевъ, посланный 
къ тебе «ъ дарами после смерти царицы Марьи Ильиничны, былъ 
допрошенъ и съ клятвою извещалъ, что онъ настойчиво убеждалъ 
тебя принять подарки и поминать царицу и никакихъ другихъ 
словъ и обещатй, описанныхъ тобою въ письме, не говорилъ и 
не давалъ. Ты говорилъ приставу Шайсупову о приходе къ тебе 
при Наумове донскихъ казаковъ; объяви, кто на Вологде хотелъ 
начать кровонролийе; ты это знаешь, воръ Ильюшка шелъ изъ 
Галича отъ техъ местъ недалеко; да и воръ Стенька Разинъ въ 
распросе на пыткахъ и съ огня показалъ, что пргезжалъ къ нему 
подъ Симбирскъ старецъ отъ тебя и приглашалъ его идти вверхъ 
Волгою, а ты съ своей стороны пойдешь къ нему, потому что 
тебе тошно отъ бояръ, они переводятъ государевы семена; и что 
у тебя есть на готове для того на Велоозере 5,000 человекъ; 
старецъ тотъ и на бою былъ, и въ глазахъ Разина закололъ сво­
ими руками боярскаго сына и потомъ ушелъ изъ подъ Симбирска. 
Все пророчества о смуте, кашя ты передавалъ Шайсупову, какъ 
Возне тебе извещете, узнавалъ ты не. отъ Господа Бога, а отъ 
воровскихъ людей, которые къ тебе пр1езжали; нужно думать, 
что и смятеше и кровопролийе произошли отъ нихъ. Если бы ты 
хотелъ делать добро по заиоведямъ Христовымъ, то ты объ та- 
комъ великомъ деле не скрылъ бы и техъ воровъ-казаковъ, при- 
ходившихъ къ тебе, велелъ бы схватить и представить къ госу­
дарю; а трехъ людей можпо было тебе поймать, государевы слу­
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жилые люди безпрестанно при тебе для береженья были. О всемъ 
этомъ объяви теперь подлинно; а то просишь у государя всякой ми­
лости и прощенья, а самъ ему правды не объявишь“ . На вс* эти 
слова и зам'Ьчатя патртархъ Никонъ отвечать по пунктамъ следую­
щее. Прежде всего онъ благодарилъ государя за оказанную ему ми­
лость и съ свой стороны заявлялъ: »Всякое враждотвореше онъ раз- 
рушитъ и прощетя отъ великаго государя желаетъ, и прежде сего 
онъ писалъ государю прощете отъ всего своего.,усердш и ныне Богъ 
простить его, великаго государя, во всемъ; и чтобъ онъ велшпй го* 
суда.рь милость къ нему простеръ, какъ онъ, государь, обещалъ, а 
наветамъ ложнымъ, что клеветали на него Романъ Боборыкинъ 
и иные, не верилъ*. Далее Никонъ отвечалъ на сделанные ему за­
просы: „Что я оставилъ свой престолъ и опять на него возвращался, 
это дело не новое, и прежде вселенше патр1архи оставляли свои 
престолы и назадъ возвращались. Прежняго своего сана я не.ищу, 
ищу только милости у государя и кроме основанныхъ мною мона­
стырей ничемъ не владелъ. Соборъ судившихъ меня патр1арховъ 
Паийя и Макар1я я ставлю ни во что, потому что патр1архи 
ушли съ своихъ престоловъ и на ихъ места поставлены друие; я 
повинуюсь константинопольскому патргарху и прочимъ вселенскимъ 
патр1архамъ, занимающимъ свои престолы. Что при Степане На­
умове и присланныхъ отъ государя я говорилъ много разъ доса- 
дительно и самому государю такъ писалъ, въ этомъ прошу милости 
я прощешя; а что велшай п сударь за эти мнопя досадительныя 
слова згой не метлъ мв±, за то опъ нолучитъ великую награду 
отъ Бога. Денегъ у Стрешнева я не принялъ потому, что госу­
дарь меня укорялъ на соборе и говорилъ, будто бы я за 100 
рублей снялъ со Стрешнева прежде наложенное на него запрети­
те; а я простилъ его по его челобитью, а деньги онъ прислалъ 
вкладомъ въ Воскресеншй монастырь полтора года после проще­
шя. О смуте на Вологде и о Разине я ничего не знаю; три ка­
зака, приходивпйе ко мне передавали только о томъ, что по указу 
государя они посланы на Невль, велено устроить ихъ землями,
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но они жить такъ и пахать землю из привыкли, государева жа­
лованья н корму нмъ не было, и они теперь идутъ искать себе 
воли; Наумову о нихъ я не донесъ потому, что они сказывали 
про свое многолюдство; я боялся, чтобъ смуты пе учинить, а обо­
рониться отъ нихъ было нек'Ьгь; государю лее о нихъ я тогда пи- 
салъ и архимандриту 1осифу передавалъ. Родюну Стрешневу я не 
говорилъ прямо про смерть царевича и смуту, а говорилъ, что по 
смерти царицы будетъ другая беда не меньше, а после ней еще 
хуже будетъ, такъ открыто мне отъ Господа Бога; а я говорилъ 
эти слова сердито, досаждая государю; князю же Самуилу Шай- 
супову говорилъ о смерти царевича и смуте отъ казаковъ уже прямо, 
потому что это уже совершилось на деле“ . Въ заключеше Никонъ. 
обратился къ посланнамъ царскимь съ просьбою объ облегченш его 
участи; указалъ сначала на трудности своего заключешя и про- 
должалъ: „Во всемъ я положился па волю великаго государя, а 
въ верапонтовомъ монастыре жить ему страшно, ибо монастырь 
пе огорожепъ, и въ пище и въ служебникахъ ему скудость; и 
монастырю отъ него и отъ дворянъ и стрельцевъ тщета великая, 
и въ хлебе недородъ и скудость, браию и трудниковъ и стрель­
цевъ кормятъ овсяпымъ хлебомъ, и того на долго не будетъ; изъ 
Кириллова монастыря присылаюгь ему малую часть, ибо и тамъ 
скудость въ хлебе. Когда его Стеианъ Наумовъ заключилъ въ 
келье, то прежше его старцы и келейники разошлись все врознь, 
а иныхъ выслали, а вновь никого п близко не пропустятъ. И 
чтобы государь его пожаловалъ, велелъ еку быть въ Воскресен- 
скомъ монастыре; а буде почему либо государь быть ему въ томъ 
монастыре не укажетъ, опъ указалъ бы ему быть въ другихъ мо- 
настыряхъ его строенья, лучше въ Иверскомъ, такъ какъ этотъ 
монастырь не скуденъ и въ немъ ему можно прожить безъ всякой 
нужды; а Крестный монастырь его строенья скуденъ, крестьянъ 
немного и стрелецкаго хлеба платить пмъ не въ мочь, ибо на 
нихъ и безъ того наложено тягло большое— на дворъ по выти“ . 
Еще иросилъ Никонъ, чтобы государь указалъ быть при немъ че-



лов1жу, кому онъ государь верить, чтобъ н-адъ нимъ всякаго дурна 
смотр'Ьлъ; а худого у него, Никона, никакого намерения нетъ; 
да и л’Ьта его немалыя и постигло его увечье, а призреть его 
стало некому*. На заявлете пословъ, что государь указалъ осво­
бодить племянника его и иныхъ людей, которые изъ-за него дер­
жаны въ заключении, Никонъ благодарить государя за это и про- 
сзтъ, чтобы государь пожаловалъ, простить и всехъ сосланныхъ 
изъ-за него по разнымъ местамъ въ заключете и при этомъ пе- 
речислилъ имена всехъ своихъ сторонниковъ сосланныхъ: „буде 
Аеанасш митрополитъ икотйтй и священникъ Сысой и Никита 
Зюзинъ, да крестникъ его Дтонийй НЬмчинъ, который посланъ 
въ Казань, да пгЬвчш Савва, да поваръ его Савка, посланные въ 
Сибирь, изъ ссылки не освобождены, то велиюй государь указалъ 
бы имъ малость, какъ ему Богъ известить“ '). Выслушавъ эти 
заявлешя и просьбы патр1арха, Лопухину и Степановъ обещали 
ему донесть о томъ государю; а съ своей стороны сд'Ьлали словес- 
ныя распоряжешя къ облегченно участи натрхарха: для улучщешя 
содержанш его, они велели ему брать запасы, нужные для келей- 
наго его обихода, не только съ Еиримовскаго, но и съ другихъ 
белозерскихъ монастырей— съ Троицкаго на устье реки Шексны, 
Новоезерскаго, и въ прибавку къ нимъ съ двухъ вологодскихъ—  
Спасокаменнаго и Прилуцкаго; на содержаше приставленной къ 
Никону стражи велели выдавать изъ Кирилловскаго монастыря 
определенные хлебные запасы помесячно и съестные запасы по 
запросу. Приставу Шайсупову приказано не делать патр!арху Ни­
кону никакого стгЬснетя и открыть ему свободный выходъ изъ 
кельи, такъ какъ это стеспеше и заключете въ келье при На­
умове было безъ царскаго повелешя.

Проходить кесяцъ после этой присылки Лопухина и Степа­
не за; Нпконъ и приставь Шайсуповъ обнадежены были скорою 
присылкою отъ государя письменныхъ указовъ объ облегчети уча-

И ст. Со.:овьег-а т. Л1 339 -341 и выписка изъ донесен:я Лопухина, пред- 
ставтевноя государю 11 .¡м я  1372, въ госуд. прхпЕ*.
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с?н | заключенныхъ, но указовъ этихъ долго не присылали. Кон­
чина патр!арха 1оасафа П  (17 февраля 1672 г.) и наступившее 
зат'Ьмъ переговоры о выбор'Ь ему преемника отвлекали внимаше 
правительства отъ исполнешя данныхъ Никону обещашй; а не­
доброжелатели Никона пазгЬренно препятствовали облегченш его 
участи. Тогда Никонъ решился снова наномиить о себе госуда­
рю и въ начале марта отправить ему собственноручное письмо, 
въ. которомъ также, кагь и въ письме отъ 25 декабря 1671 г., 
описываль свое заклочеше при Степане Наумове, особенно на­
стойчиво указывала на отсутсше точныхъ письменныхъ инструк- 
цй приставамъ, которыя могли бы сдерживать ихъ своевол1е и наг 
снЛ1я, просилъ себе милости у государя —  присылки людей для 
услужешя, дачи нмъ содержашя, а себе и той милостыни, для 
помнна души покойной царицы, какую онъ прежде не принялъ отъ 
Иродюна Стрешнева *)•

1) Приводимъ это неизвестное въ печати письмо, интереснее и по своему 
спокойному тону и по уназашямъ на многие частные фдкты изъ жизни па- 
тр1 арха Никона. < Великому Государю Алексею Михайловичу богомолецъ вяшъ  
государевъ смиренный Никонъ патр1архъ о вашемъ государевомъ душевномъ 
спасенщ и о т'Ьлеенонъ здравш Бога молю. Б ъ  прошломъ государь въ 175- 
году сосланъ я, богомолецъ вашъ, въ верапонтовъ монастырь нагъ и босъ и . 
людей мн® богомольцу вашему никакпхъ обиходныхъ ве вялено имать, только 
со мною поехало два человека черныхъ поповъ, да два дьнкона, да чернецъ 
Флав1анъ; и попы и дьяконы побывъ со мною въ берапонтовомъ монастыр* 
по наговору Степана Наумова не захотели жить и изъ кельи вышли, а остался 
со мною одинъ чернецъ Флав1анъ, и нисколько тотъ чернецъ пожилъ и по- 
сланъ къ  тебь великому государю съ ыоимъ письмоиъ; и тотъ чернецъ ко 
мнЪ и не бывалъ; а въ тожъ время првшелъ ко мнЪ попъ Еарлаамъ, да чер­
ный дьяконъ Мардар1й: и нисколько пошивъ МардарЩ дьяконъ отпущонъ къ  
теб* великому государю съ моимъ письмомъ; и тотъ дьяконъ ко мнЬ не бы­
валъ же, а со мною остался одивъ черной попъ Варлаакъ, а тотъ попъ слёпъ; 
и по се число я богомолецъ на себя и на попа хлФбы пекъ и варидъ салъ, 
а ныв* я богомолецъ вашъ отъ мнопя злобы немилоствваго пристава Степана 
Наумова смврихся до конца; а се за гр'Вхи мои рука л'Ьвая боль настила и 
действовать нисколько не можегь, пристроити пити и ясти и принести некому; 
а онъ Степанъ говаривалъ мвогажды, что мн* перем’бны не будетъ, покам'Ьста 
Никонъ не умретъ, неведомо для какова умыслу; а прежде съ пр^зду я его 
Степана спрашивалъ, какъ ему Степану указано меня держать; и опъ Сте- 
санъ говорилъ, что де у меня наказу на писи* нЪтъ, а весьде у агин накааъ
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.Письмо это было доложено государю 21 числа марта; И'ВЪ!| 
тотъ же день, ¡отяравленъ : указъ государя- на имя пристава Щ ай-1 
суяова'.; , Ведомо намъ учинилось, что у Никона монаха священ-! 
нйкъ ;егр.'В.ардаамъ боленъ и слеп'ь’, и служебниковъ у него для1
на язык*; п Я'ему, Степану, говорилъ; да неужто тебй приказъ ёсть, что' 
меня уморить; и, онъ, Степанъ, до чово-де дойдешь, не пощажу-де; и въ nep-i 
вомъ году мало не уморидъ, аще не бы твоя ведпкаго государя милость пред­
варила' съ Иваномъ Образцовымъ. А  поел* Ивана Образцова нисколько спустя 
но первому своему обычаю нялся, почалъ воякою нуждею нудить голодоаъ и' 
холодомъ,. о чомъ ни пошлю ново, и онъ Степанъ къ себь не пустидъ; а коли 
и выглянетъ въ о е н о  и на нашего посланника вричитъ, вопитъ и натер и ы 
лаетъ, я  бить хочетъ и ходить къ себв не велитъ; а говоритъ: полно-де, 
прихотей т®хъ nopa-де покивуть; *шь-де, что дадутъ; а мнЬ не даютъ ничево; 
и т* посланные отъ насъ прихо^ятъ отъ нево плачучи и впредь ходить хъ 
нему Степану для нашихъ нуждъ ве хотятъ; а у насъ ни хл1)ба, ни соли, ни 
дровъ во ынопя времена не было. А  въ нын*шнемъ государь въ 180 году 
(sic) умысля онъ Степанъ аатворидъ онъ со мною и работниковъ въ ведь* 
неведомо для чего, и изъ кельи ходить никому никуда не велЪлъ; да которой ; 
былъ слушка данъ на посылку, и тому слушк* въ келью не ведЪлъ ходить; а 
караулы поставелъ Kp'initie около монастыря мнопе й вдали отъ монастыря 
верстъ на пять и на шесть и на семь и больше, и тй караулы были, пока: 
пере ut на ему Степану пришла. А  какъ перемЪнидъ Степана князь Самойдо 
Шайсуповъ и перем'Ьннвъ росписываючпсь спрашивалъ у  Степана Наумова 
ш> твоей государевой грамот* ваказъ, почему ему князю Са'мойлу выдать и 1 
почему ему князю Симойлу караулы ставить, потому что ему князю Самойлу! 
вел'Ьно по твоей государевой грамот* у Степана наказъ взять, п овъ Степавъ 
у себя наказу твоего государева ве сказалъ; а сказалъ, что караулъ-де онъ 
етавпдъ крепкий потому, что писалъ ему Степану сывъ ево Иванъ съ Москвы, 
что-де, батюшко, призывадъ ево Ивана ты, велиюй государь, и гоЕоридъ-де 
ему ты, ведикШ государь, чтобъ онъ Иванъ отписалъ ко отцу своему Степану, 
чтобъ поставилъ около кельи, гд* я посаженъ, караулъ крепкой, и я-до по­
топу и караулъ крепкой держалъ. Да онъ-же де Степанъ ему князю Самойлу : 
и грамотку сына своего казадъ, и онъ-де князь Самой до и грамотку че лъ, и 
о томъ-де онъ князь Самойло къ теб* великому государю пксалъ о всемъ въ 
разрядъ. А  я богом олецъ вашъ за т*  ево Степановы караулы одва со всяюя 
нужды не умеръ, а съ тъхъ месть оцынжадъ и одряхлЬлъ и своамъ нуйдамъ 
не могу спострадать; а священникъ сдЪпъ, я же около ево ходидъ. Милости­
вый велиюй юсударь, буди подражатель щедрому своему Богу и Отцу, якоае 
и Господь нашъ 1исусъ Л’ристосъ учидъ: будите, р*че, щедри, якожъ и Отецъ 
вашъ небесный щедръ есть; буди мидостввъ, якожъ пишется: бдажени мило- 
стпвш, яко t í h  помилованы будутъ; Бонне cié есть слово и ве изнеможетъ, 
дон деже небо и земли мимо идетъ и шти едина или едина черта не прейдетъ 
отъ закона, дондедо вся будетъ. Сотвори Господа ряди, велпюй государь, со
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подачи питья и яствы н’Ьтъ; и какъ къ теб'Ь и я наша грамота 
придетъ и теб'Ь дать Никону дм службы изъ тутошнихъ работ- 
ныхъ людей челов'Ькъ двухъ или трехъ, чтобъ у него въ томъ 
никогда скудости не было“ . По.тучивъ этотъ указъ, Шайсуповъ 
объявлялъ его Никону и объ отв'Ьт’Ь его сряду же доносилъ го­
сударю: „Грамота твоя прислана 27 марта и я того же дня къ 
монаху Никону ходилъ и твой указъ сказывалъ; а въ верапон- 
товомъ монастыре черный допъ одинъ; и монахъ Никонъ мнЬ го­
ворилъ: что де ему черные попъ или дьяконъ не его ноггрижен- 
ники ненадобны и въ келью къ себ’Ь ихъ не возмегь; а для вся­
кой работы и послужен!я тугошнимъ работникалъ быть у него не 
мочно, потому что, государь, отъ тутошныхъ людей въ ке.и>гЬ у 
него въ денежной его казн* и въ судахъ многая поруха чинится 
и пропажа, и в’Ьрить зд’Ьшнимъ людемъ будучи у него въ кель% 
не мочно; а розыскивать про тагая Д'Ьла крозгЬ крови неч'Ьмъ; а 
ему де, государь, тате розыски и ненадобны; а хл’Ьбъ нечь и 
яствы варить и питье строить про него зд'Ьшнимъ людемъ некому, 
а хлЪбъ по нужд!* печетъ и 'Ъствы варитъ онъ монахъ Никонъ про 
себя самъ; и чтобъ де ты, велирлй государь, пожаловалъ монаха 
Никона, вел’Ьлъ у пего быть священнику и дьякону его постри- 
женникамъ, а для всякой службы —  ево же дюдямъ, которые у

мною милость, (вели) служащиыъ единому пли двуыъ послужити нужны иъ на- 
шимъ потребамъ, кто-бь привесъ пяти и ясти, да ч’Ьмъ и имъ сытымъ и 
одЬтымъ быти; а азъ-же З'Ьло изнемогъ отъ ыногихъ скорбей моихъ, некому 
ясти сварить; а зд'Ьсь таковыхъ людей н'Ьтъ; кои данные и бываютъ, и т*- 
хотятъ взять, а такъ не хотятъ ничево д’блать; да сказываютъ, что не улгбютъ. 
А  что твоя великаго государя милостыня прислана съ Ларюномъ Лопухинымъ, 
и то все изошло, потопу долшенъ былъ многимъ, а иное олпхоимствовпннымъ 
и равороныиъ отъ Степана Наумова, съ т1иш поделился. Аще не тяжко теб'Ь, 
великому государю, что милость твоя была съ Род!ономъ Матееевичемъ при- 
сылана, пришли нынЪ Господа ради въ память велитя государыни царицы Марш 
Ильиничвы, а аяъ вашъ государевъ богомолецъ долженъ о вашенъ государево 
многол’Ьтномъ здрав'и и о душевномъ сплсеаш и о благорпды Господа ради 
Бога моляти; да и церковныхъ людей, съ к1-,иъ бы церковный обиходъ ис­
править; а я нын* одинъ не могу исправлять. Господа ради милостивъ буди». 
(Госуд. архивъ).
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него были прежде въ Воскресенскомъ монастыре; а ныне, государь, 
д т̂и боярсше ево и поваренные и всякихъ чиновъ люди изъ Во- 
скресенскаго монастыря мпопе живутъ на Москве по разныиъ игЬ- 
стамъ. Да онъ же, Никонъ, говорилъ мне, что онъ къ церкви 
не ходитъ четвертый годъ, а когда , онъ и ходилъ, и то за ка­
раул омъ; когда -отъ тебя пр1езжали къ нему голова московскихъ 
стрельцовъ Иларшнъ Лопухинъ, да приказу тайныхъ делъ лодъ- 
ячей АртемШ Стеаановъ и онъ де монахъ Никонъ пмъ о томъ и 
объ иныхъ своихъ нуждахъ велелъ у тебя великаго государя ми­
лости просить*. Донесете Шайсунова получено въ Москве 3 апреля; 
а 13 числа того же месяца государь отправилъ къ нему стряп- 
чаго конюха Степана Веригина съ приказомъ спросить Никона, 
какихъ лицъ изъ своихъ прежнихъ постриженниковъ онъ желаетъ 
иметь у себя попомъ и дьякономъ и какихъ работниковъ изъ Во- 
скресенскаго монастыря онъ жетаегь иметь у себя, чтобы онъ ска- 
залъ ихъ имена. Ответить прямо па эти вопросы натр1архъ Ни­
конъ считалъ для себя неудобнымъ. По этому поводу Шайсуповъ 
доносилъ государю: *22 числа апреля грамоту я получилъ и того 
же числа сообщилъ о ней Никону, и Никонъ мне сказалъ, что 
теперь онъ не знает ь поповъ и дьяконовъ своего поставлешя и ра­
ботниковъ Воскресепскаго монастыря, кто изъ нихъ находится въ 
живыхъ: уже шесть летъ прошло после того, какъ опъ въгЬхалъ 
изъ Воскресенскаго монастыря, маопо оттуда уже разошлись за это 
время; а хотя бы онъ и зналъ о нихъ, но именъ ихъ указать ему 
теперь нельзя и въ неволю насильно вводить ихъ онъ не хочетъ, 
потому что и ныпе живушдй у него черный поцъ Варлаамъ ску- 
чаетъ отъ великой нужды и хочетъ идти отъ пего. Если же госу­
дарь захочетъ прислать кого либо къ нему пзъ Воскресенскаго мо­
настыря, то нужно посылать такихъ по ихъ желашю, а не по при­
нужденно, нужно дать имъ и средства къ нронпташю и свободу 
ходить и ездить, куда захотятъ безъ караула, чтобы они по же­
ланно могли и оставить Никона*. При этомъ Шайсуповъ со словъ 
патр!арха доносилъ государю: „А  здесь въ Оераноптовонъ мона-
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стыр* й'Ьсто скудное; и запасы изъ монастырей црисылаютъ сюда 
съ большею скудостш и съ великимъ ропотомъ; првсылаютъ изъ 
монастырей гнилое и затхлое, что имъ самимъ не годно къ упо- 
требленш“ 1).

■ Просьбы Никона о личной свобод* его и келейныхъ его стар-, 
цевъ наконецъ были уважены. Съ л*та 1672 года онъ пользуется; 
свободнымъ выходомъ изъ своихъ келш и совершаетъ прогулки но 
окрестностямъ веранонтовскаго монастыря. Въ начал* ¡юня онъ тре- 
бовалъ себ* изъ Кирилловскаго монастыря присылки „ лошади доб­
рой съ ходи», ступистой, не шарахой, не спотытчивой, да с*дла 
сафьяннаго съ нриборомъ властелинскаго, добраго, на чемъ ему 
самому *здить, и сукна на полный снимальникъ“ ; когда кириллов- 
ш й архимандритъ Никита но этому требование нрислалъ ему ло­
шадь, мерина С'Ьраго, нрозвищемъ „Щеголь“ , п сФдло съ принад­
лежностями, то Никонъ этой лошади не принялъ, потому что „цв*т- 
на“ , а вел*лъ прислать другую лошадь добрую— карюю, или гн*- 
дую, или вороную, или бурую изъ-темна, да конюха, который бы 
ум*лъ „стряпать около той лошади“ , и нрисланнаго за т*мъ ме­
рина вороно-каряго, прозвищемъ „Москва“ , нринялъ; вскор* ло­
шадь эта оказалась нездоровою, ее вел*лн перём*нить; но власти 
Еирилловскаго монастыря писали, что * лучше той лошади нын*у 
нихъ отнюдь никаковы н*тъ“'; въ август* того же года снова тре­
бовали прислать оттуда „верховую лошадь“ для Никона и дру­
гую лошадь съ тел'Ьгой для его келейнаго старца ■’). Еще при 
Наумов* патр!архъ Никонъ 'Ьздилъ въ пустыпь Нила Сорскаго мо­
литься; теперь онъ совершаетъ прогулки п*шкомъ п на лошади на 
своя нруды и на дальшя рыбныя ловли; а въ иосд*дствш его об­
виняли въ томъ, что опъ ’Ьздилъ въ гости къ разнымъ лицамъ.и 
приставу Шайсупову; вс* эти "по’Ьздкп совершались съ в*дома

‘J Последнее донесешо Шайсупова прислано съ Верцгивьшъ въ Москву 
11 мая и государю подиесено стольникомъ Иваном ь Голехвастовыыъ. (Д'осуд. 
архивъ).

2) Чтеи. общ. ист. стр. 136, 157— 158, 160, 161.
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■пристава въ<> сопровожден  ̂ сотника и стрельцовъ. Число келейнцуь 
старцевъ и слугъ у Никона теперь тоже умножилось. Шайсупощ», 
прибыв!) въ берапонтовъ монастырь, застадъ у пего одного чер- 
наго попа Варлаама, еще еерапонтовскаго служку, дьячка и трехъ 
рабочихъ. людей; летомъ 1672 года у него было кроме Варлаагю. 
уже 4 старца; въ апреле 1673 г. съ нимъ въ кельяхъ жиди 
.«вященникъ, дьяконъ, старецъ, нищШ, двое служекъ, два повара 
и семь человекъ рыбныхъ ловцовъ и работниковъ. Въ 1юне 1674 г. 
кроме старцевъ *у него было уже 22 человека рабочихъ и слу­
жекъ. Помещеше его состояло изъ новой кельи, построенной посде 
щйезда Ивана Образцова близъ прежней больничной кельи и брат­
ской трапезной; въ этой повой келье у него была устроена своя 
трапевная, въ которой опъ отправлялъ съ своими старцами келей­
ное правило и суточное богослужете; для дитурш же, по празд­
никами онъ ходилъ подъ карауломъ въ отведенную для него над- 
воротнюю Богоявленскую церковь.: : •

Съ облегчетемъ его участи опять стали приходить и’ пргЬв- 
жать къ нему. посторопшя лица съ ближнихъ и дальнихъ месть, то 
за благословетемъ, советами и наставленшми, то для того, чтобы на­
вестить его и помочь ему въ его жизни, то за милостынею и гоь 
мощью въ разныхъ бохЬзняхъ. Обширная благотворительность ца- 
тр1арха, выражавшаяся прежде во времена его могущества въ раз- 
нообразныхъ видахъ матер1альной помощи беднымъ и нуждающимся 
людямъ, со времени его заключетя въ верапоптовскомъ монастыре 
хотя сократилась въ своемъ объеме, по не уничтожилась, онъ ¡и 
теперь раздавалъ много денегъ беднымъ; благотворительность его 
теперь получаетъ особенное замечательное направлете: онъ начи­
наете лечить болящихъ, читаете надъ ними молитвы, мажетъ ихъ 
освященпымъ масломъ, даетъ имъ разныя лекарства, и больные по- 
лучаютъ выздоровлете. Помощь его больнымъ делается известною 
въ народе, закреиляетъ за нимъ славу добраго целителя и привле­
каете къ нему массы больныхъ съ дальнихъ месте; бывали дни, 
когда предъ кельями его собиралось больныхъ изъ окрестныхъ во­
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лостей мужчинъ и женщинъ челов'Ькъ по сорока и более за одинъ 
разъ 1).

' Естественно съ нредоставлешемъ большей свободы заключенному 
натр1арху, съ приходомъ къ нему новыхъ лицъ увеличивались его 
потребности и запросы. Главный вопросъ заключался въ прочновгь 
обезиеченш внешней, матер1альной его обстановки. Содержаше па­
триарха Никона, его старцевъ, прислужниковъ и приставленной къ 
нему стражи возложено было на соседте северные монастыри. По­
следив же тяготились этою возложенною на нихъ повинностт; годъ 
отъ года возраставшая повсюду дороговизна жизненныхъ продук- 
товъ давала себя чувствовать и на: севере, а увеличивавппеся по­
степенно запросы на содержате Никона еще более ставили эти мо­
настыри въ трудное положете. Вслед ств1е этого въ жизни па- 
тр1арха Никона съ того же 1672 года, вместе съ облегчешеыъ 
его свободы, настаютъ усиленныя просьбы объ обезпечеши своего 
содержашя и жалобы на недоставку его монастырями.

24 мая 1672 г. патр1архъ Никонъ прислалъ приставу Шай- 
супову письмо за своею печатью для отправки его государю; въ 
немъ онъ писалъ: »Присланные тобою ко мне 18 генваря нынеш- 
няго года стрелецкШ голова Иларюнъ Лопухинъ и подьячй Ар- 
темШ Отепановъ сказывали мне твою государеву милость, что ты 
велелъ брать всякой запасъ про нашъ обиходъ съ монастырей Ки­
риллова, Троицкаго, Новоезерскаго, да въ прибавку къ нимъ и съ 
монастырей вологодскихъ— Каменнаго и Прилуцкаго; но съ мона­
стырей этихъ прислано запасовъ не много; по новой моей просьбе 
о томъ къ Шайсупову— къ нынешней Пасхе мне прислали изъ Кирил­
лова монастыря 13 грикенокъ масла, 200 яицъ сырыхъ, ЮО яицъ 
красныхъ, сметаны только съ братскую братину, и не много хлеб- 
ныхъ запасовъ; а съ другихъ монастырей къ Пасхе ничего не 
прислали. Приставь ПГайсуповъ объявилъ мне, что эти монастыри 
отказываются присылать и впредь. А  жизнь въ верапонтовомъ мо­
настыре скудная; вотчанка за нимъ не большая, и крестьянишки

‘ ) Чтен. общ. ист. и дреен. 132, 145.
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обнищали до конца; а рыбенка когда и уловится на брат', и то 
мелкая самая худая, ершишка да сорожка; а что съ весны я самъ 
собою ■ добцхь рыбы въ Шексн4, она въ. саду вся померла. Зд'Ьсь 
Micro пустое, отъ городовъ далеко и съ деньгами купить нельзя.
А  которая рыба на Б^лоозер* и въ Шексн* покрупнее—  осетры 
и стерляди въ улов*, той; рыбы по твоему крепкому указу про­
дать никто не см'Ьетъ, и по городамъ запаеовъ ея и товаровъ 
продать на мое, имя никто также , не; см^етъ;1 потому что у кого 
было куплено, гЬмъ приставь ■ Наумовъ учинилъ велиш убытки. 
Да Лопухинъ и Степановъ скавалигмн4 на словахъ, что ты, ве- 
лшпй государь, пожаловадъ нашихъ ’Старцевъ и мирскихъ людей—  
вежЬлъ освободить изъ-за приставовъ и изъ ссылокъ; а то, осво­
бождены ли они, и по cie число мн* неведомо. И ты, государь, 
учини свой о всемъ толъ • милостивый ука8ъ, да будетъ правда твоя 
правда во, в'Ькъ и слово твое истинно и милость твоя въ родъ и 
.родъ. Царь государь, смилуйся“ -’).. ■. ■

Приставь Шайсуповъ въ донесений къ государю, отправлен­
ное вмйет*. съ этимъ письмомъ Никона, съ своей стороны сооб- 
щаль: „Отъ Лопухина и Степанова яполучилъ твой государевъ 
указъ о присылк* запаеовъ монаху Никону изъ вологодскихъ мо­
настырей, но отсюда прислали, запасъ скудной не противъ запросу 
и нын* 15 марта писалъ ко мн* прилуцкШ архимандрита Hcaia 
и келарь старецъ Сильвестръ съ браиею, что у нихъ скудость , 
большая и посылать нечего; а Каненнаго монастыря архимандрита 
Даюилъ съ братаею писали, что имъ не было изв4шя о носылк* 
Никону запаеовъ; изъ б'Ьлозерскихъ монастырей прислали не много2); 
а людямъ, лослапнымъ отъ Никона въ вологодше пределы для 
•сбора и закупки запаеовъ, Каменнаго монастыря архимандрита Да-

') Письмо Никона не собственноручное въ госуд. архив*.
2) В ъ  прпходорасходыыхъ запнеяхъ никитскаго б^лозорскаго монастыря 

■значится: »5 ганваря 1672 г. куплено 20 окуней, да я8ь, дано 3 алт. 2 денги, 
в поднесена та рыба Никону монаху, да сну же послано на свЪча я  бумагу
3 адт. 2 д. Особо тогда же посланы приставу Шайсупову туша баранья, да 
пять дзыковъ говяжпхъ цЪного 7 адт. 2 д.» (Чтен. общ. ист. 167—168).



тиль явился непослушенъ >и въ подводахъ тгь отказалъ и про-
■ егарца ■ Никона говорилъ1 иепригожля ; слова, будто у него мера во­
ровская, ,а не ¡прямая;! а; у (Старца ШкОна, государь,' мера пря- 

.мая московская '̂таможенная,: прислана'' изъКирилловамонастыря за 
; печатью. И я отписки изъ Прилуцкаго и Каменнаго монастыря'и 
представленную мпе доезжую память: чернаго попа Варлаама, по- 

. еланнаго Никономъ для сбора,; посылаю тебе, великому государю, 
и ты-какой о томъ:указъ: учинишь“ 1). Такимъ образомъ, тя- 

. гость содержашя > патр1арха > Никона : со старцами и пристава ! съ 

. стрельцами но прежнему лежала больше всего йа Кириллоб'Ьюзер- 
скомъ •мопастыр'Ь, отсюда посылаются ' въ верапонтовъ монастырь 

-все хлебные запасы—пмука, солодъ, хмель, рыба, мясо, келе!ные 
задасы, сукно для одежды, сапоги, свечи сальныя и восковыя, бо- 
гослужебныя книги, припасы и люди для скотнаго двора, лошади, 
коровы,; портные, рыболовы, рыболовныя принадлежности; некото­
рые предметы патр1архъ покупаетъ здесь на свои деньги; многое 
присылается ему въ подарокъ къ нраздникамъ, ’Петрову дню, ко 
дню преподобнаго Кирилла Белозерскаго. Но все эти присылки 
не могли всегда удовлетворять потребностямъ еерапонтовскихъ жи­
телей, особенно при увеличеши старцевъ и служекъ Никона; Ки­

рилл овсюя власти тяготились новыми запросами и стали на неко­
торые изъ нихъ отказывать. Однажды на требовате прислать для 
Никона „муки ржаные, белые, а рожь велеть молоть-отозгокши съ 
водою“ , они отвечали, что у нихъ въ монастыре „ржи съ водою 
столкивать не умеютъ*; на другое требоваше прислать 10 плотг 
никовъ для постройки скотнато -двора-, да 10 человекъ съ под-

') Въго суд . архив®; тутъ же при: д'йл4; и отписки изъ монастырей п за- 
Ьзжая старца Варлаама. ВсЬ эти бумаги получены въ Москв® 11 1 юня 1672 г. 
В ъ  отписк® Прилуцкаго монастыря говорится, что уже дважды были посланы 
Никону запасы, а ныв® посылать нечего, потому что на монастыр® значится 
долгу бол®е 1000 рублей, а хл®бомъ очень скудны, и запасной хл®бъ взятъ 
къ  Москв® на госудпря. В ъ  отниск® изъ Каменнаго монастыря говорится, что 
государева указа о дач® запасовъ Никону у  нихъ не было и бсвъ указа по­
сылать пе см®ютъ.
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родами для возки бревенъ на дворовое строенье, они отвечал  ̂
Шайсупову отказомъ и заявляли: „ныне (въ конце августа) время 
крестьяномъ работное, рожь къ переду сЬютъ и хлебъ съ полей 
убираютъ, а не дворы строятъ; да и въ указе государевомъ не 
сказано, чтобъ имъ давать въ верапонтовъ монастырь на дворо­
вое строенье плотниковъ и людей рабочихъ“ . Тате отказы не нра­
вились и патр1арху; прочитавъ одну отписку кирилловскихъ вла­
стей о томъ, что у нихъ н'Ьтъ требуемыхъ осетровъ, красной и 
белой живой рыбы, онъ не велелъ принять посланныхъ ими дру- 
гихъ-запасовъ „для того, что и есть у нихъ, они того не при- 
сылаютъ, а что и пришлютъ, то не сполна“ ') .  Но взаимныя 
неудовольитая между Никономъ и кирилловскими властями особенно 
усилились съ конца 1674 года; до гЬхъ же поръ въ жибни Ни­
кона выделяется особое обширное следственное дело о расходахъ 
0ерапонтовскаго монастыря на его содержаше. Въ этомъ деле об­
наружились и ропотъ еерапонтовскихъ властей на поселеше у нихъ 
Никона, и злоупотреблеюя ихъ при выдаче ему содержашя, под­
логи въ счетахъ и хлебныхъ м'Ьрахъ и разные безпорядки въ 
управленш монастырскимъ хозяйствомъ.

Въ авгусгЬ 1672 г. приставъ Шайсуповъ отправилъ въ Мо­
скву следующую жалобу на еерапонтовскихъ властей. „Ныне по 
указу великаго государя велено мне построить въ монастыре при­
казную келыо, где бы мне жить для обереганья Никона; и я 
построить эту келыо, близъ кельи Никона; объ отделке оконъ и 
замковъ въ этой кельи я говорилъ казначею старцу 1ову, но онъ 
оказался непослушенъ и въ томъ мне отказываетъ. Да 6 йоля 
били челомъ государю, а мне словесно извещали еерапонтовсюе 
служки, что казначей 1овъ не платить имъ зажилыхъ денегъ, не 
даетъ имъ платья и обуви и изъ монастыря ихъ гонитъ, по этому 
поводу я посылалъ стрелецкаго сотника ведора Есипова къ игу­
мену Аеанасш съ жалобами на казначея; но игуменъ отвечалъ,

*) Чтен. общ. ист. 157— 162.



что ему нйтъ до того д'Ьда, В'Ьдаетъ то казначей, и что они сами 
монахи должны идти вонъ изъ монастыря; на вопросъ сотника, 
отъ кого имъ идти, игуменъ сказалъ: какъ-де ихъ челобитье къ 
арх1енископу будетъ, тогда и ведомо будетъ, а шестой годъ ихъ 
разоряютъ и имъ отъ того разоренья придется изъ монастыря идти 
вонъ“ . Въ то же время власти еерапонтовшя, ссылаясь на ску­
дость монастыря, отказали Никону въ поставка невода и рабочихъ 
для ловли рыбы на Вородаевскомъ озергЬ и на Шексн'Ь; тогда Ни- 
конъ сд'Ьлалъ свой неводъ на деньги присланныя отъ государя и 
мелкую рыбу отдавалъ въ монастырскую столовую. Передъ нача- 
ломъ 1673 г. Никонъ повторилъ свою просьбу о поставка невода 
отъ монастыря, но игуменъ и братя опять ему въ томъ отказали. 
4 февраля иатр1архъ Никонъ прйслалъ Шайсупову жалобу на 
игумена Аоанамя: „прйзжаютъ и приходятъ къ нему (Никону) 
боляпце, всякими бол’Ьзньми одержимые, для исц'Ьлешя; и отъ его 
молитвъ и отъ освященнаго масла помазанья и отъ лекарствъ исц'Ь- 
лешя получаютъ; и т'Ьмъ болящимъ доведется быть въ кель'Ь до 
исц'Ьлешя безъотходно дни по 2 и по 3 и по 4, и по нед'Ьл'Ь. 
Никонъ просилъ игумена, чтобъ для гЬхъ болящихъ, гд'Ь имъ пре­
бывать и ему, Никону, къ нимъ приходить, игуменъ очистилъ 
особую келью, потому что у него, IIикона, свои кельи гЬсны и 
сами де съ нуждою пребываютъ; но игуменъ Аеанасш въ томъ 
ему отказалъ“ ‘). 7 апр'Ьля патр1архъ Никонъ вновь заявилъ 
ту же просьбу о постройкгЬ ему кельи надъ монастырскими воро­
тами; по этому поводу приставь Шайсуповъ отправилъ государю 
весьма любопытное донесете: „Нын'Ь въ 181 (1673) г. апреля 
7-й день призвалъ меня Никонъ къ себ'Ь въ келью и просилъ, 
чтобъ я написалъ теб'Ь, великому государю: приспело де, государь, 
время къ его, монаха Никона, древней старости и къ скорбямъ, 
а кельи его отъ церкви удалепы и поставлены вн'Ь монастыря; 
а въ соборной церкви Рождества Богородицы служба бываотъ съ

‘) Изъ донесешя Шайсупова государю птъ 10 августа 1673 г.
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весны и до зимы у -игумена Аеанаш съ брайею, а съ осени и до 
весны у нихъ бываетъ служба въ трапез*; а ему, Никону, за сту­
жен) и за дализною въ ту соборную церковь и въ то время ходить 
невозможно, а приходить къ соборной служб* за ихъ неисправ- 
ленгемъ немочно 1), поютъ не по уставу, а на крылосахъ у нихъ 
бываютъ робята; а въ монастыр* надъ св. воротами церкви во 
имя Богоявлешя Господня, а въ прид*л* цреп. верапонта; а въ 
ст*н* подл* той церкви на монастыр* келья, что бывала келар- 
ская, ветха небольшая, нын* въ тоД кедь* живутъ простые старцы. 
И Никонъ мн* говорилъ, чтобъ рту келью сломать, и на этомъ 
м*ст* строить ему у той Богоявленской церкви кельи, чтобъ изъ 
т*хъ его келШ въ ту церковь былъ ему ходъ для службы ди- 
тургш беззазоренъ. Если ты дозволишь эту келью строить, то ка­
кими рабочими“ 2). Нельзя сказать, чтобы патргархъ Никонъ но 
сознавалъ тягости отъ своего содержашя для берапонтовскаго 
монастыря и не заботился объ облегченш: этой тягости; и прежде 
онъ писалъ государю о б’Ьдности этого монастыря и облегченш на- 
ложенныхъ па него расходовъ; и теперь поел* того, какъ мона- 
стыршя власти отказывали ему. на его нросьбы, онъ ходатайство- 
валъ предъ государемъ за монастырская нужды и именно 'по тому 
пункту, который былъ для монастыря всего тяжел*е. Поел* 15 марта 
онъ отцравилъ государю большое письмо, въ которомъ,. указавъ, 
какъ еерапонтовскш игуменъ два раза отказывалъ въ постановк* 
рыбнаго невода, Никонъ продолжаешь: „В ъ  прошломъ 180 
(1672) году присланъ былъ твой государевъ стольпикъ Дмитрий 
Давыдовъ въ вераионтовъ монастырь взять подводы для отправки 
изъ Кириллова монастыря твоего описнаго хл*ба къ теб* въ Мо­
скву; тогда же я писалъ теб*, чтобы ты, великЩ государь, по- 
жаловалъ меня— подъ описной тотъ хл*бъ съ верапонтова мона­
стыря подводъ не бралъ, потому что монастырь этотъ назначенъ

')  верапонтовск:й пгуменъ АеанаеШ былъ заподозр'Ьнъ въ сочувствш къ  
расколу (Чтев. общ. ист. стр. 136. 161. Истор1я Соловьева т. X I  342).

3) Это допесеше Шайсупова получено въ Москв11 16 апреля 1673 г.
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дм вашего обиходу и крестьянишка его на монастырскомъ зделье 
безпрестанно съ работы не сходятъ, на мопастырскихъ и крестьян- 
скихъ подводахъ постоянно гонцы гоняютъ и по городамъ для на­
шихъ покупокъ и по монастырямъ для нашихъ запасовъ на еера- 
понтовскихъ подводахъ безпрестанно ездятъ, и для твоей приказ­
ной избы и караула и нашихъ келей и пристава и сотникова стоя- 
лыхъ дворовъ и стр$лецкихъ стоялыхъ избъ и монастырскаго оби­
хода берутъ вся1пя подводы; и тогда же по твоему милосердому 
разсмотр’Ьнш прислана твоя грамота къ стольнику Давыдову, чтобы 
подводъ съ верапонтова не брать. И ныне 181 (1673) гот,а 
марта 10 прислана твоя грамота изъ стрелецкаго приказа на Вело- 
озеро къ воеводе Василью Дохтурову, и по этой грамоте на 
служкахъ и крестьянахъ верапонтова монастыря велено доправить 
256 подводъ, а доправя, пасыпавъ на те подводы въ Кириллове 
монастыре нонастырскш хлебъ, описанный на тебя, тотчасъ от­
пустить ихъ къ Москве; и я говорилъ приставу Шайсупову и про- 
силъ его напомнить воеводе Дохтурову объ указе запрещавшемъ 
брать эти подводы. И 15 марта противъ такой отписки Шайсу- 
пова воевода Дохтуровъ прислалъ въ верапонтовъ монастырь дру­
гого пристава съ строгою наказною памятью— взять подводы, а 
служекъ и крестьянъ ослушныхъ взять въ городъ Белоозеро на 
правежъ. А  по се число въ верапонтовомъ монастыре къ приказ­
ной избе, карауламъ, кельямъ и дворамъ и на монастырской оби- 
ходъ дрова и лучина не ставлены за твоими и иными недосуга, 
ибо подводы монастырсшя и крестьянсшя постоянно въ разсылкахъ, 
а по монастырямъ для одного дела посылаются но дважды, трижды 
и более; иные монастыри верапонтову ни въ. чемъ не помогаютъ — 
и во всемъ ослушны, что и пришлютъ, и то на нашу потребу пе 
годно, ибо многолетные запасы ихъ гнилы и горьки; а присылаюсь, 
государь, изъ одного Кириллова монастыря безъ ослушанья и то 
старые запасы. А  изъ вологодскихъ монастырей прислали по тво­
ему указу въ 180 году только однажды и то по оскуду и пегод- 
воз. И по се число кормлюся я твоимъ жалованьемъ— покуппымъ



хл’Ьбомъ. А нынй въ 181 году посыдадъ я для покупокъ и за- 
цасовъ на Б'Ьлоозеро своего чернеца, и воевода Дохтуровъ служку 
и крестьянина, посданныхъ съ ниыъ, извременничалъ, а посадсше 
люди устроили, чтобъ чернецъ ничего не покулалъ и впредь для 
нокупокъ не пргЬзжалъ. Вели, государь, снова дать указъ, чтобы 
подводъ съ верапонтова монастыря не брать и воевод* за подводы 
на правеж'Ь еерапонтовскихъ крестьянъ не бить, а чтобъ изъ Ки­
риллова монастыря намъ свободно было брать ржи и хлйба“ ‘).

ВслгЬдств1е всЬхъ этихъ просьбъ п донесенш въ начал* ап­
реля 1678 г. присданъ быдъ въ берапонтовъ монастырь госуда- 
ревъ стряпчШ Козма Аврамовичъ Лояухинъ. Ему поручено было 
на MicT'b проверить нужды na'rpiapxa и собрать справки о расхо- 
дахъ, сд'Ьланныхъ разными монастырями на нужды naTpiapxa и его 
нриставниковъ. ПргЬздъ его и послужилъ началомъ обширнаго сл*д- 
адая о злоупотреблешяхъ со стороны еерапонтовскихъ властей въ 
содержанк na'rpiapxa Никона. 8 числа апреля еерапонтовшй игу- 
менъ Аеанасш вм'ЬсгЬ съ казначеемъ и житничнымъ старцемъ 1о- 
вомъ представидъ Лопухину подробныя выписки изъ казенпыхъ и 
записныхъ книгъ о гЬхъ расходахъ, KaKie сд’Ьлапы Оерапонтовскимъ 
монастыремъ на содержате naTpiapxa, приставовъ и стр’Ьльцовъ со 
времени пргЬзда Никона въ заключеше, т. е. съ 22 декабря 
1666 года но 8 число апреля 1673 г. г). Получивъ эти вы­
писки, равно и справки о томъ, что въ разпыя времена посыла­
лось для na'rpiapxa Нпкона, приставовъ и стр’Ьльцовъ изъ другяхъ 
монастырей, Козма Лопухинъ представидъ эти выписки и справки

*) В ъ  госуд. архивЬ.
2) В ъ  этихъ выпиекахъ показано: 1) на naTpiapxa Никона п его служеб- 

ввковъ вышло ржаного и яроваго хльба 169 четей съ ослиною и полуосни- 
ною, печеныхъ хл^бовъ 2,105 и муки па нихъ 127 четей съ полуосминою; 
2) на пристава Наумова ржанаго и яроваго хлъба 204 чети съ получетвери- 
комъ, печеныхъ хл-йбовъ 1,747 я  муки на нихъ 05 четей; 3) на пристава 
Шайсупова ржанаго и яроваго х.гЬба 51 четь съ полуосминою, печеныхъ 
хлФбовъ 1000 и муки на нихъ 63 чети съ оеминою; 4) на сотниковъ и 
стр®льцовъ съ 22 декабря 1666 года по 21 Февраля 1672 г. печеныхъ хдв- 
бовъ 10,200, а муки на нихъ 500 чегей.
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въ Москву 16 апреля. 22 числа того же месяца эти вытеки 
сдйлйлйсь известными и патр1арху Никону, и опъ тогда же зая­
ви лъ приставу Шайсупову, что эти выписки ложны, содержать при­
бавку вдвое и втрое больше противъ подлцнныхъ прнходо-расход- 
ныхъ книгъ, находящихся у пристава. Въ магЬ объ этомъ было 
доложено государю. Въ шн4 игуменъ Аеанаай, предчувствуя невз­
году, оставилъ игуменство и на его мгЬсто келаремъ старцемъ Пав- 
нутемъ и братнею былъ избранъ изъ своей среды 1еромонахъ тоже 
Аеанасш, которому, при возведены въ санъ игумена и ир1еы'Ь мо­
настыря въ управлете, вел'Ьно было вм'ЬстЬ съ стронтедемъ Кирил- 
ловскаго монастыря, Иса1ею, счесть прежняго игумена, казначея и 
житника, переписать все монастырское имущество и перемерять весь 
находящейся въ житницахъ хл'Ьбъ. Поел* этой проверки, произ­
веденной 17 шня, въ наличномъ хл'Ьб’Ь оказался излишекъ про­
тивъ ведомости житничнаго старца 1ова ‘)* ВсЬ эти обстоятель­
ства дали патр1арху Никону сильную опору для новаго протеста 
противъ злоупотребденш бывшаго игумена Аеанаия. 1Э шля па- 
тр1архъ пришелъ въ монастырскую трапезную, пригласить сюда 
пристава, бывшаго и настоящаго пгуменовъ и братио, подалъ Шай- 
супову челобитную на имя государя, которую и просилъ прочитать 
тутъ же во всеуслышаше. Въ этой челобитной Никонъ подробно 
опиенваетъ, когда и кате хл'Ьбпые запасы выдавались ему изъ 
беранонтовскаго монастыря бывшимъ игуменомъ Аеанайемъ, какъ 
Аеапаай всегда его обсчитывалъ, какъ онъ представилъ пев’Ьрныя 
записи Лопухину. „Въ прйздъ Юр1я Лутохипа 8 ноября 1668 г., 
говорить зд’Ьсь Никонъ, велено мн4 брать полные запасы со вс’Ьхъ 
б'Ьлозерскихъ монастырей; съ т’Ьхъ поръ я пе бралъ на себя хлйб- 
ныхъ заиасовъ съ верапонтовскаго монастыря, а между гЪмъ Аеа­
насш ставить мн’Ь на счетъ запасы за это время; въ доставк’Ь 
пива на праздники онъ всегда мв’Ь отказывалъ; я бралъ хл!>бы

*) Въ  излишк® оказалось: ржи 45 четей съ ослиною в полуосминого и 
нолучетверикомъ, овса 93 чети, ячменя 14 чотей безъ четверика, пшеницы 
оснина съ четверикомъ.
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всегда но загаси пристава и у него есть на то свои счеты; а на 
меня много нев'Ьрнаго присчитано“ . Въ заключенш челобитной па- 
трлархъ просилъ розыскать о неправдахъ бывшаго игумена, допро­
сить его на очныхъ ставкахъ съ монастырскими старцами и 
служками и сравнить меры монастырстя съ московскими. Шай- 
суповъ сряду же приступилъ къ допросу Аеанаия по этой 
челобитной. Бывшш игуменъ здесь же въ столовой при всЬхъ 
просилъ у патр1арха прощетя, многое въ своихъ записяхъ 
объяснялъ „нев’Ьдетемъ", во многомъ винилъ казначея и при- 
служниковъ и тагая свои показашя скр'Ьпилъ собственноруч- 
нымъ подписомъ. После игумена были допрошены казначей, мо- 
настырскШ ж итеик ъ  и служки. ЗагЬлъ стрельцами произведена 
проверка монастырскихъ меръ съ казенными московскими мерами, 
и местныя монастырсюя меры оказались не только меньше москов- 
скихъ, но и несходны другъ съ другомъ; отъ этого происходила 
большая разница въ записяхъ хлебнаго зерна и муки ')• Къ на­
чалу августа проверка расходовъ верапоптовскаго монастыря на 
содержание Никона была закончена, и приставъ Шайсуповъ гото­

*) Въ актахъ указаны и способъ этой проверки и результаты добытые 

ею, весьма важные для сравнения м'Ьстныхъ мЬръ съ казенными московскими; 

приставъ Шайсуповъ вел'Ьлъ «полуосминпикъ московской м'Ьры, каковъ при- 

слпнъ къ монаху Никону изъ Кириллова монастыря для приему хл'Ьбныхъ за- 

пасовъ, припустить съ пршмочною и отдаточаою мерами бераповтовскато 

монастыря», и вел^лъ спечь хлЪбы братсше, п муку въ квашни клали также 

по мЪрамъ. По этому «припуску* оказалось: >въ монастырскую щлимошпую 

м'Ьру входитъ четь, а въ московскую м'Ьру 6 четвериловъ, въ монастырскую 

отдаточную м’Ьру въ мельничную, въ которую муку на хл'Ьбы выдаютъ, 

входитъ четь же, а въ московскую м'Ьру 5 четвериковъ. На братские хлФбы 

входитъ въ квашвю въ монастырскую м'Ьру по 4 чети безъ полъ-осмины, 

а въ московскую м'Ьру 2 чети съ полъ-осииною. Изъ той муки отъ квашня 

вышло отрубей въ монастырскую м'Ьру четь съ четверикомъ, а въ москов­

скую м'Ьру 5 четвериковъ. А  по счету и по привЬсу келаря берапонтовскаго 

монастыря изъ той сЬяной муки изъ московской м'Ьры изъ чети и изъ 5 

четвериковъ и8ъ квашни, а изъ монастырской м'Ьры изъ 2 четей изъ пяти 

же четвериковъ вышло 51 хл'Ьбъ, а в1>су въ тЬхъ хлЪбахъ 27 пудъ безъ 4 

гривенокъ; а в1!су тт. хл'Ьбы не равны: хл'Ьбъ по 25 гривенокъ и меньше, 

а самые меныше по 20 гривенокъ хл*бъ» (госуд. арх.).
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вился донесть о томъ государю съ подробнымъ описатеаъ произ- 
веденнаго имъ следешя и съ приложетемъ подлинныхъ сказокъ 
допрошенныхъ по этому делу лицъ. Но отеыдка въ Москву этого 
донесешя на время была задержана новыми обстоятельствами. 9 ав­
густа патр!архъ Никонъ подалъ приставу челобитную на имя го­
сударя съ новою жалобою на бывшаго игумена Аеапайя; онъ пи- 
салъ въ челобитноя: „Въ 160 (1652) году я былъ посланъ въ 
СоловецкШ монастырь за мощами святителя Филиппа, и когда воз­
вращался назадъ, то на онежскомъ устье прибылъ ко мне твой 
государевъ гонецъ Алексей Еропкинъ съ указомъ, чтобы мне нигде 
не мешкать и наскоро ехать къ Москве. А у меня тогда были 
немалые запасы изъ разной муки, сушеной и вяленой рыбы и 
масла; идя мимо верапонтова монастыря, я для легкости оставидъ 
здесь эти запасы при бывшемъ игумене Аоанасг!;. Ныне присланъ 
отъ тебя Козма Лонухияъ и ему велено взять записи о моемъ 
содержанш; и АеанасШ, стакнувшись съ ворами, далъ ему ведо­
мости ложвыя, обозначивъ расходъ втрое и четверо больше противъ 
того, что мне давали; и то давали малою мерою монастырскою и за­
пасы хлеба давались гнилые и затхлые; о томъ я писалъ тебе много 
разъ и образцы негодныхъ запасовъ посылалъ. Ныне при перемене 
игумена и проверке запасовъ объявился въ монастыре лишнШ хлебъ, 
и изъ того ясно, что па меня писали ложно. Вели, государь, Шай- 
супову допросить бывшаго игумена, куда онъ подевалъ оставленные 
у него мною при возвращети изъ Соловокъ всягае хлебные и столо­
вые запасы и сколько того лишняго хлеба явилось“ . Шайсуповъ по- 
требовалъ у новаго игумена Аеанаая и келаря Пафнуш ведомо­
сти о лишнихъ запасахъ хлеба; стараго же игумена Аеаиамя и 
житничнаго старца 1ова лично допросить не могъ: оба они сряду 
же, после подачи Никопомъ новой челобитпой, сбежали изъ 6е- 
рапонтовскаго монастыря— АеанасШ того же 9 числа августа въ 
6 часу дня, а 1овъ въ ночь на 10 число, и оба пропали безъ 
вести. Въ то же время открылись и друия злоупотреблешя бе- 
жавшаго игумена и бывшаго при немъ келаря Maicapifl Злобина—
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по улравлетю монастырскимъ хозяйствомъ; властями и братаею 
тогда же подано особое о томъ донесете на имя государя '). 26 ав­
густа въ Москва получены были бумаги по этому следственному 
д'Ьлу съ другими донесешями Шайсупова и указанными челобит­
ными цатр!арха Никона. 4 октября въ Москве получена новая 
челобитная патр1арха, въ которой онъ проситъ государя дать ходъ 
произведенному въ верапонтовскомъ монастыре следствие, указы­
ваешь, что имъ, патр1архомъ, внесенъ денежный вкладъ въ вера- 
понтовъ монастырь на 500 рублей и во вкладной нанисано »давать 
ему, патр1арху, обиходъ противъ четырехъ братовъ, а которые 
старцы и шрете люди станутъ у него въ келье жить, и имъ

‘) Приводимъ это донесеше для обрисовки безпорядковъ въ управленш 
0ерапонтовскимъ монастыремъ за то время, когда патр1архъ Никонъ испыты- 
валъ здЬсь наиболышя затруднент въ своеиъ содержанш. Новый игуненъ 
АеанасШ и братя писали въ челобитной: «Въ прошдошъ 177 (1669) году вы- 
ьхалъ онъ келарь МакарШ къ ЫосквЬ и доселЬ живетъ тамъ, и въ 179 г. 
по указу государя ему отъ келарства отказано, и посл’Ь того онъ МакарШ 
мститъ за то монастырю, и служкамъ и крестьянамъ чинитъ убытки и про­
тори болышс, и по зазывнымъ граыотамъ въ лФтнюю рабочую пору волочитъ 
ихъ къ МосквЪ. Да будучи въ Москв®, онъ съ преживмъ игуменомъ Аеана- 
мемъ изъ монастырскихъ селъ хдЪбъ и скотъ продавали, а деньги брали 
себъ, а на иные вино покупали и изъ казны монастырской деньги съ собою 
къ Москв'Ь брали и отчету по се число не давали. Зздучи къ Москв'Ь, взяли 
они на Вологд'Ь на кружечномъ двор* 15 ведеръ вина и дали кабалу, и съ 
монастыря взято по той кабал* 15 рублевъ. Изъ монастыря они взяли же­
ребца лучшаго; брали съ крестьяиъ хлебной стрелецкой платежъ деньгами 
за 2 года, а хлЪба сами не купили, заняли еще въ ЧюдовЪ монастырь и на 
кирилловскомъ подворьЪ въ кабалы; и монастырь уплатилъ за нихъ по этимъ 
кабаламъ. Игуменъ же АеанасШ отдалъ монастырскую пожню арх1епископу 
вологодскому безерочпо на мнопе годы, а оброку было на ней по 10 рублевъ 
и многих!- крестьянъ съ тягла распустилъ и нзъ монастыря ушелъ самоволь- 
ствомъ. Келарь же МакарШ, будучи на Москв'Ь, умысля съ чернымъ попомъ 
Дюнимемъ, задожилъ ихъ монастырсюй московскШ дворъ человеку боярина 
князя Юр^я Алексеевича Долгорукова Ивану Енанчину,— въ 85 рубляхъ и 
закладную они дали безъ ихъ вЬдома, онъ еще хочетъ закладывать ихъ вот­
чины монастырскш; а служекъ и крестьянъ, кто на Москв'Ь изъ берааонтова 
появится, оыъ волочитъ и убытчитъ. И воликй государь велЪдъ бы счесть 
прежняго игумена и келаря въ такомъ московскомь расход®, и о закладЬ 
двора ихъ указъ учинить, чтобъ монастырю отъ заеаныхъ ихъ кабалъ впредь 
напрасно не разориться» (госуд. архпвъ).
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также давать отъ братской пищи за тотъ вкладъ“ . Зд*сь же па- 
тр1архъ проситъ въ дополнеше къ своему содержание „ дать ему 
еъ богословскаго (цылинскаго) *зу на Шексп* рыбки длинныя, 
что прежде давалось ему па проиитате въ монастыр* Воскресен- 
скомъ; а нын* на томъ *зу ловятъ рыбу на тебя, великаго го­
сударя; пришли и яблочковъ, сколько Господь изв*ститъ теб*, а 
я того благословешя Бoжiя седьмой годъ не *далъ, потому что 
зд*сь они не родятся, да и купить пегд* и не на что; я все преж- 

«
нее жалованье твое роздалъ по заповеди Бож1ей неииущимъ; да и 
въ память царевича Алексея Алексеевича мн* милостыни не было, 
сотвори ее мн*“ . Вс* эти просьбы Никона не оставлялись безъ 
внимашя; по нпмъ д*ланы справки и выписки въ доклад* къ го­
сударю. Изъ этихъ выпясокъ и докладовъ узнаемъ, что патр1архъ 
Никонъ въ это время прислалъ государю н*сколько другихъ че- 
лобитныхъ, въ которыхъ просилъ: 1) „новгородскому митрополи­
ту 0 Иверскаго монастыря пе в*дать, а послать бы съ Москвы 
туда добраго дворянина и в*дать ему этотъ монастырь для того, 
что изъ него старцы мпогую церковную утварь и казну отвозятъ 
въ Польшу“ ; 2) изъ Воскресепскаго монастыря бывшую его, па- 
тpiapxa, келейную рухлядь, книги, платье и судки прислать ему 
въ верапонтово; 3) прислать ему также для келейнаго правила и 
церковнаго богослужешя книги 2), полное церковное облачеше для 
свящепнослужащихъ, кадило, церковные сосуды съ покрывалами и 
крестъ благословящш; наконецъ 4) Никонъ просилъ государя сми­
рить богоявленскаго келаря Авраам1я за то, что онъ нргЬзжимъ

*) Новгородскиыъ митронолитоиъ, съ 22 декабря 1672 года по 23 шля 
1674 г., былъ 1оакимъ Савеловъ одинъ изъ главныхъ недоброжелателей па- 
тр1арха Никона, возведенный поел* на престолъ патр^аршШ.

2) Вотъ перечень этихъ книгъ: напрестольное евангелие, еванпше воскрес­
ное толковое, беейды евангельешя, апостолъ и беседы на послашя апостоль­
ски и дйяшя, библ!Ю, следованную псалтирь, дв® псалтпри налойныхъ, ок- 
тоихъ, об* трюди, 12 книгъ миной, торжественникъ цветной и постный, 
требникъ его правленья, служебникъ, прологи, творешя Григор1 я Богослова 
его переводу.
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пзъ верапонтоваго монастыря на Москву для государевыхъ и 
монастырскихъ делъ людямъ чинитъ волокиты и велиш убытки ')• 

На просьбы патр1арха Никона государь отв'Ьтилъ 18 ноября
1673 г. новою посылкою къ нему стряпчаго Еозмы Абрамова Ло­
пухина. При отправке ему дана замечательная инструкщя изъ 
одиннадцати пунктовъ, ясно рисующая добрыя отпошешя государя 
къ иатр1арху Никону и степень внимашя къ заявленнымъ имъ нуж- 
дамъ. Лопухину предписывается прежде всего справить поклонъ 
патр!арху отъ вс'Ьхъ лицъ царскаго семейства поименно, причемъ 
Никона должно величать „святымъ и великимъ отцемъ* и „по­
клониться ему отъ царской семьи по обычаю“ . Далее— заявить о 
присланной ему заздравной царской милостыни: „Ведший государь 
и царица Наталья Кирилловна прислали теб-Ь великому отцу для 
рожденья своихъ государевыхъ чадъ — царевича Петра Алексее­
вича древо сахарное, коврпшка на орелъ, хлебецъ черный, отъ 
царевны Натальи Алексеевны— денегъ 200 рублевъ, ковришка са­
харная, ковршпка пряничпая и хлебецъ черный“ ; чтобы сахарныя 
ковришки не зачерствели отъ дороги, ихъ велено сделать нередъ 
самымъ берапонтовымъ монастыремъ, не доезжая 5 или 6 верстъ, 
а повара, сахаръ и иныя вещи послать съ Москвы съ аптекар- 
скаго приказа. Зат'Ьмъ велено поднесть патр1арху заупокойную ми­
лостыню по царевич* Алексее Алексеевиче— въ 200 руб. день­
гами, поднесть еще отъ царя и царицы по 10 арбузовъ тамбов- 
скихъ и белогородскнхъ и по 600 яблоковъ изъ пежипскихъ и мо- 
сковскихъ садовъ. Государь велелъ объявить Никону, что па со­
держаще ему теперь назначается брать изъ белозерскихъ мона­
стырей определенное число годовыхъ разнообразпыхъ заиасовъ; все 
эти запасы тутъ же перечисляются въ подробной росписи каждый 
отдельно и съ обозначешемъ размера, въ которомъ они должпы 
выдаваться 2); при этомъ въ ннструкщи замечалось: „буде Ни-

1) Д’ЙЛИ въ госуд. архив*.

а) Роспись втихъ годовыхъ заиасовъ приведена въ исторт Соловьева т. 
X I  стр. 412.
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конъ, выслушавъ эту роспись, скажетъ, которыхъ запасовъ приба­
вить или убавить по разсмотр’Ьнш небольшое число, и изъ ко- 
тораго монастыря брать и о томъ написать ему, Козий, на рос­
писи, и сколько за которымъ монастыремъ крестьянъ— о томъ про­
ведать и т'Ьхъ монастырей властямъ сказать указъ великаго го­
сударя, чтобъ все старцу Никону давать по росписи безъ пере­
вода“ . Далее велено объявить Никону, что по просьбе его наз­
начено уже послать въ Иверскш монастырь дворянина Андрея Акин- 
еова съ подъячимъ для переписи находящейся тазгь церковной утва­
ри и монастырской казны. На жалобу Никона о томъ, что проезжая 
дорога въ верапонтовомъ монастыре отведена далеко отъ кельи его, 
объявить, что дорога эта и должна оставаться въ такомъвиде, „по­
тому меньше ссоры будетъ, да и поговорить Козме отъ себя, ка­
кая ему (Никону) будетъ въ томъ прибыль, что лиштя дела его бу- 
дутъ известны разнымъ людямъ и въ государстве молва безпрестан- 
ная будетъ, потому что всяше люди мимо кельи его станутъ ездить и 
станутъ сказывать небывалыя речи; аШайсунову сказать, чтобъ онъ 
не слушалъ Никона въ той дороге“ . На просьбу Никона о даче рыбы 
изъ богословскаго (цылинскаго) езу на Шексне объявить, что государь 
указалъ уже выдавать ему треть той рыбы, какая будетъ выловлена 
здесь каждый годъ. Также объявить, что велено розыскивать о гЬхъ 
запасахъ, которые по кпиганъ взяты съ веранонтовскаго монасты­
ря ложно, и о техъ, которые оставлены здесь Никономъ при воз­
вращети изъ Соловецкаго монастыря. Сказать, что велено розы- 
скать бывшаго игумена Аеанаыя и келаря Макар ¡я Злобина по че­
лобитной на ннхъ нынешняго игумена Аеанаыя. Пос.тЬдтй иунктъ 
въ инструкщи Лопухину касался содержатя стрельцовъ: такъ какъ 
весною 1673 года отправлены были въ верапонтовъ монастырь но­
вые стрельцы на смену прежнихъ и имъ внередъ выданы кормо- 
выя деньги (85 рублей) съ 1 марта по 1 сентября сверхъ годо- 
ваго денежнаго и хлебнаго жалованья, между гЬм'ь стало известно, 
что они по прибытии въ монастырь пользуются еще и братскою 
пищею, то Лопухину предписывалось розыскать, действительно ли
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имъ выдавали кормъ изъ монастыря и если выдавали, то на ка- 
комъ основанш? Разсматривая содержате этой замечательной ин- 
струкцш Лопухину по отношенш ея къ опиеаннымъ выше прось- 
бамъ naïpiapxa Никона, видимъ, что она отвечала на все просьбы 
его кроме четырехъ, что тогда же отмечено было въ особыхъ 
выписяхъ при докладе государю: „да противъ евожъ монаха Ни­
кона письма Козме Лопухину въ наказъ не написано: о строеньи 
келей его у церкви Богоявлешя Господня на святыхъ воротахъ, о 
присылке ему книгъ и утвари, объ отдаче ему изъ Воскресенскаго 
монастыря келейной его рухляди, о смиренш Богоявленскаго мона­
стыря келаря Авраам1я*. Въ остальномъ государь— видимо— же- 
лалъ высказать натр1арху свое расположев1е и полную готовность 
въ возможномъ удовлетворен  ̂ его нуждъ и просьбъ.

Козма Лопухинъ прибылъ въ верапонтовъ монастырь 20 но­
ября и точно исполнилъ данное ему поручеше. Патр1архъ принялъ 
новую царскую милость съ великою радостно и полною благодар­
ности). Въ длинномъ списке годовыхъ запасовъ онъ безкорыстно 
въ ущербъ своему содержанш сделалъ значительныя изменешя: 
большую часть щедро назначенныхъ ему запасовъ онъ сократилъ 
на целую треть и даже на половину; и прибавилъ только незна­
чительное число другихъ запасовъ, не внесенныхъ въ списокъ ')• 
Тогда же составленъ былъ списокъ дворовъ у белозерскихъ мона­
стырей, согласно съ числомъ дворовъ на каждый изъ этихъ мона­
стырей разложена доставка известныхъ запасовъ и въ монастыри 
отправлены Лонухинымъ государевы о томъ наказы. Такой же на­
казъ о ежегодной доставке Никону трети рыбы изъ богословскаго 
(цылинскаго) езу отправленъ и на Белоозеро. Въ берапонтовскомъ 
же монастыре стряпчш Лопухинъ производить дополнительный ро- 
зыскъ о ложныхъ записяхъ расходовъ на содержате nai'piapxa,

1) Запись этихъ изм-йнешй приведена въ исторш Соловьева т. X I  стр. 
412—413: прибавлено изъ годовыхъ запасовъ только 4 пуда воску, */а пуда 
ладону, 1 пудъ семги, 6 четвертей снетковъ, 20 пудовъ хы'йлю, 150 судаковъ, 
500 св'Ьчь сальныхъ.
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данныхъ въ свое время б'Ьжавшимъ игуменомъ Аеанамеагь, и о 
т4хъ хл'Ьбныхъ запасахъ, которые оставлены были при проезд* 
Никона съ ыощами святителя Филиппа; но этотъ дополнительный 
розыскъ не открылъ ничего зам’Ьчательнаго противъ прежпяго сл-Ьд- 
ств1я и далъ только нисколько мелкихъ штриховъ къ описанпо 
жизни Никона въ еераиоптовскомъ заключеши ').

')  GepanoHTOBCKio старцы —  казначей 1ова, Козма, МитроФанъ, Влаетй, 
Исаая на допрос* 26 ноября заявили: «съ прошлаго 175 года по 181 (1667—1673) 
игуиенъ АеанасШ написалъ книгу о дачахъ запасовъ на монаха Никона и 
послалъ къ великому государю къ Москв* съ стряпчимъ Козаою Лопухи­
ными ложно, безъ нашего братскаго в*дома. А къ Никону съ 175 года, какъ 
былъ привезенъ, монастырскихъ запасовъ или какихъ харчей про ево оби- 
ходъ не имывано, а для работниковъ, жившихъ у Никона, брали въ день изъ 
братскаго хл'йба по хл*бу и по полухл'Ьбу; а овощу изъ нашихъ огородовъ 
никакихъ про ево обиходъ не имывано, а которые запасы у Никона остава­
лись за обиходомъ, и т* запасы отдавалъ онъ нанъ въ трапезу на братью-, 
а какъ онъ шелъ изъ Соловецкаго монастыря и каше запасы въ верапонто- 
вомъ оставилъ, точу записки у нихъ н'Ьтъ».
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Присылка Лопухина въ ноябре 1673 года къ патр1арху Ни­
кону съ богатою царскою иилостынею и съ подробною росписью го- 
довыхъ запасовъ, назначенныхъ на его содержате, на деле не 
могла успокоить опальнаго патр!арха и облегчить его еерапонтов- 
скаго заключешя. Патр1архъ Никонъ сомневался въ доставке вс4хъ 
назначенныхъ ему запасовъ и въ благодарственному письме къ 
государю за присланные подарки прямо заявлялъ: „чаю, молва 
будетъ велика въ монастыряхъ о техъ запасахъ; и въ прошлыхъ 
годахъ велено давать мне изъ монастырей, но они давали малые 
запасы и то съ великими брюзгами; а въ выписи писали впятеро, 
вдесятеро, во сто и тысячу разъ больше, оболгали меня тебе, 
великому государю; а по твоей росписи многихъ запасовъ въ здеш- 
нихъ странахъ и не водится“ *). По отъезде Лопухина патрмрхъ 
пишетъ государю новыя челобитныя; въ одной изъ нихъ жалуется 
на неопределенность своего содержашя, на неуместность некоторыхъ 
назначенныхъ ему йапасовъ и на недоставку многихъ изъ нихъ 
съ монастырей. „Въ  нынешнемъ 182 (1678) году ноября 24 дня 
присланъ ко мне стряпчй Козма Лопухихъ съ твоимъ указомъ и 
росписью, что мне указано брать на годъ хлебныхъ и столовыхъ 
всякихъ запасовъ съ Кириллова и прочихъ монастырей; да онъ же

*) Соловьева, история X I,  стр. 412.
6
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мий объявлялъ отметить, что нужно изъ нихъ прибавить или уба­
вить. И я по твоей росписи изъ многихъ статей хлебныхъ и сто- 
ловыхъ запасовъ убавилъ. А въ столовыхъ рыбныхъ запасахъ рыбе: 
белугамъ, осетрамъ и стерледямъ, щукамъ, судакамъ и лещамъ, 
окунямъ и карасямъ, меры не написано. И изъ монастырей при­
сылали ко мне рыбы число небольшое; стерляди присылаютъ не 
балышя вершковъ въ 5 и 6, больше 8 вершковъ не бывало; по­
тому жъ и щучки и судачки и лещики неболыше жъ, все присы­
лаютъ рыбку ушную и неколотую вершочка въ 4, 5 и 6; а ушные 
окуньки вершечка вполтора и два; и я у нихъ не принималъ, 
потому что мне нечемъ темъ сыту быть съ братьею, а вместо 
осетровъ присылали чалбышки маленьше и я ихъ не принялъ. И 
ныне я покупаю рыбные запасы на твое жалованье и питаюсь 
съ братьею. Да въ твоей же росписи означено моимъ людямъ 
на пищу мяса 40 стяговъ и 150 полоть ветчины; въ то время я 
не смелъ прекословить твоему указу; а у меня такихъ людей нетъ, 
кому около мяса водиться, и въ келью вносить его не пристойно 
по писанному: его же плода отрекохомся вкусити, ионе ни очима 
того зрети восхощемъ. Да по моему челобитью съ нимъ же, Ло- 
пухинымъ, прислана твоя, великаго государя, грамота на Белоозеро 
къ рыбному Петру Юрлову, а въ ней велено съ цылинскаго (бо­
гословской онъ же) езу дать мне треть всякой рыбы изъ улова. 
Но Юрловъ въ этой рыбе отказалъ, будто она вся отпущена къ 
тебе, великому государю... Вели указать меру всякимъ рыбамъ, 
вместо мяса вели присылать рыбу, и вместо цылинскаго езу вели 
Петру Юрлову выдать изъ своихъ государевыхъ белозерскихъ 
рыбныхъ лове ль“ ‘). Въ другой челобитной патр1архъ подробно

*) В ъ  пояснеше последней просьбы патр1арха приставъ Шайсуповъ доно- 
силъ государю, что приказный бълозерскиго рыбнаго двора Петръ Юрловъ 
на отправленную ему еще 18 ноября грамоту о доставке трети рыбваго улова 
изъ богословскаго езу на содержание Никона 27 ноября отвечалъ отпиской, 
что у него нынЪ рыбы вовсе н’Ьтъ, потому что одна часть этой рыбы раньше 
отправлена бйлозерскому воеводе Чаплину, а другая истомилась въ садкахъ, 
заколота, посолена и отпущена въ октябрь къ Москве на государевъ кор­
ковой дворецъ.



описывалъ свои затруднетя, вчастности повторялъ указашя на тЬ 
нужды, которыя оставлены безъ удовлетворетя еще при отправке 
къ нему Лопухина; настойчиво просилъ о присылке ему йзъ Бос* 
кресенскаго монастыря келейной его рухляди и богослужебныхъ 
книгъ, о постройке новыхъ келй, житницы, амбаровъ и погре- 
бовъ для вновь присылаемыхъ запасовъ, о разложенщ расходовъ 
на эти новыя постройки, въ случае ихъ разрешетя, на белозор- 
стае и вологодте монастыри. Приводимъ эту интересную челобит­
ную въ сокращети: , сосланъ я въ веранонтовъ монастырь и по- 
саженъ за караулъ въ больничныя кельишки въ самое худое ме­
сто; и тому, государь, идетъ осмой уже годъ; а кельишка отъ 
церкви далече, благовесту и часовъ въ той кельишке никогда не 
слышно; а которая, государь, кельишка и вновь построена, она 
подле техъ же больнишныхъ кельишекъ; а поварня братская пе- 
редъ теми же больнишными кельишками близко, а изъ той по­
варни зимою и летомъ всегда помои и всякое скаред1е льютъ къ 
той кельи, и отъ того зимою и летомъ великой смрадъ бываетъ. 
А у меня въ новой кельишке и трапеза, и церковь; въ ней от- 
правляемъ полунощницы, утреню, молебны, часы, вечерню и по­
вечерию. Да у меня книгъ церковныхъ и четьихъ никакихъ нетъ. 
А въ монастырь властямъ пишетъ приставъ о книгахъ церковныхъ 
и четьихъ дважды, трижды и больше, и власти изъ монастырей 
книгъ не присылаютъ долго; а если и пришлютъ, то они уже не годятся, 
потому что пройдетъ время, когда они чтутся; а которыя книги 
и нрйсылаютъ, то ветх1Я и дробныя, и чести не мощно и многихъ 
писемъ въ нихъ не обретается. Да у меня же часишковъ келей- 
ныхъ нетъ, а монастырскихъ не слышно. Да велено по твоему 
указу изъ Кириллова и иныхъ монастырей хлебные и столовые 
запасы урочные мне давать погодно, а у меня житницы нетъ и 
ихъ класть негде; ныне положено въ житницу монастырскую на 
время до лета; а она ветха, гнила и протекаетъ... Смилуйся, 
государь, вели изъ Воскресенскаго монастыря келейныя мои книги
и церковныя четьи и всякую мою рухлядь и часы прислать... со-

б*
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держате мое вели возложить и на Корнилевъ и Павловъ мона­
стыри; вели построить житницы для хлебныхъ запасовъ и погреба 
и для братскаго покою кельи старцамъ, которые со мною живутъ, 
и поваленную келью построить монастырямъ Кириллову, Прилуцкому, 
Каменному, Троицкому и Новоезерскому“ ')•

Государь согласился исполнить и эти просьбы патр1арха; 
ВО апреля 1674 года опять прибылъ въ берапонтово стряпчШ 
Козма Лопухинъ съ поручетемъ определить по просьбе Никона 
меру всякой рыбе, назначенной ему для обихода, объявилъ о раз- 
решенш построить для него новыя кельи и житницы и сообщилъ 
белозерскимъ воеводаиъ новый царстй наказъ о непременной до­
ставке Никону трети рыбнаго улова съ цылинскаго езу. Но по- 
следтй наказъ остался опять безъ исполнешя; патр1архъ въ на­
чале шля доносилъ государю, что „белозерше воеводы, получивъ 
этотъ наказъ, объявили посланному къ нимъ стрельцу, будто у 
нихъ цылиншй езъ не устроенъ и рыбы въ немъ въ улове нетъ; 
я два раза посылалъ къ нимъ своего человека для справокъ и 
личнаго осмотра; въ первый разъ они ему сказали, что езу и улову 
нетъ, а во второй разъ они не пустили его и до езу; да они въ 
садки пищи для рыбы не кладутъ, и отъ того, той рыбы много 
помираетъ, тогда ее закалываютъ и тебя облыгаютъ, будто та рыба 
заколота живая, а другую смердящую солятъ, и къ тебе посыла- 
ютъ рыбу живую худую, отъ того у тебя, государь, отъ той рыбы 
и болезни. Да ныне 1 февраля, и после въ мае и шне бело- 
зерше воеводы писали въ верапонтовъ монастырь къ игумену и 
братш, чтобы прислали своихъ крестьянъ съ ВО дворовъ по че­
ловеку съ лошадьми и рабочими орудигми на Белоозеро для заго­
товки садковъ для живой рыбы; но, государь, крестьянамъ вера- 
понтова монастыря и безъ того много работы для моего обихода: 
рыбу ловятъ, сепо косятъ и возятъ, огороды строютъ, дрова сЬ- 
кутъ и возятъ и всякую работу работаютъ, а изъ другихъ мона-

') Писыю въ госуд. архив®.
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старей ни въ чемъ имъ не помогаютъ. И въ 9 и 26 день шня, 
и въ 1 день шля они же воеводы писали приставу Шайсупову, 
обещаясь прислать мне рыбы, но и по се число ея не присылали“ *)• 

Пр1ятно было для патр1арха видеть исполнеше давней его 
просьбы о постройке ему новыхъ келй. Постройка ихъ началась 
въ томъ же 1674 году и окончена къ концу следующаго года, 
она производилась на деньги, собранныя съ белозерскихъ и воло- 
годскихъ монастырей; игуменъ и братш верапонтовскаго монастыря 
подрядились за 672 р. 26 алтынъ и 4 деньги построить жилыя 
кельи патр1арху и къ нимъ служебную, поваренную и приспешную 
съ сенями на погребахъ и съ сушиломъ въ одной связи, да два 
хлебные амбара; „и кельи ему Никону и амбаре у келей его по­
строили, какъ ему годно; а другого амбара строить онъ, Никонъ, 
не велелъ; а вместо того подряднаго амбара взялъ онъ себе два 
монастырсюе хлебные амбара съ сенями въ одной связи“ 2). Более 
подробное описаше внешняго вида этихъ келШ находимъ въ доне- 
сенш пристава Ивана Ододурова государю въ 1676 году: „у Ни­
кона монаха построены кельи мнопя житей съ 25; а изъ техъ 
келей поделаны сходы и всходы и окна болышя въ монастырь и 
за монастырьда у него жъ де сделаны переходы по монастыр­
ской стене черезъ сушильныя палаты къ церквамъ, что на свя- 
тыхъ воротахъ на 30 саженяхъ, а по темъ переходамъ поделаны 
окна болышя на монастырь и за монастырь“ 8). Съ устройствомъ 
келШ у патр1арха увеличивалось и домашнее хозяйство. Кроме жи­
лы хъ келШ, амбара и погребовъ у него имелись: изба для хране- 
шя рыболовныхъ принадлежностей, скотный дворъ 4), три сада съ

1) Письмо патр1арха Никона получено въ МопквЪ 13 ш ля 1674 года (въ 
госуд. архивы. Содеряаше его здЪсь приведено въ сокращены.

2) Изъ подлинной челобитной властей верапонтовскаго монастыря, подан­
ной въ август® 1676 г. п. 1оакиму (Синод, свитокъ № X II) .

3) Изъ обвинительного указа п. 1оавиыа противъ Никона отъ 16 пая 1676 г. 
(тамъ ше1.

4) На скотномъ двор® въ начал* 1675 г. стояло 11 лошадей (ивъ нихъ 6 ме-
риновъ, шеребецъ и кобыла куплены на деньги патр1арха, а другш достав­
лены изъ монастырей1, 36 коровъ, козы и куры.
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огородами '); близь монастыря выкопано 2 пруда, наполвенныхъ 
рыбою, куда ходилъ удить самъ паа^архъ, и гд’Ь стояло еще 2 
садка для привезенной къ нему живой рыбы; на оброчной мона­
стырской пустоши обработывалась пашня, засеянная ржанымъ и 
яровынъ хлебомъ а). Всдедсше увеличетя хозяйства у патр1арха 
должно было увеличиться и число рабочихъ людей. Приставъ Шай- 
суповъ л’Ьтомъ 1674 года писалъ государю: „какъ я прйхалъ 
въ берапонтовъ монастырь, то засталъ у монаха Никона въ кельи 
чернаго попа Варлаама, еерапонтовскаго служку, дьячка, да трехъ 
людей рабочихъ; въ марте 1672 г. прислана была твоя государева 
грамота съ наказомъ давать Никону въ услужете тутошныхъ двухъ 
или трехъ людей; по пргЬздЪ стрелецкаго головы Иларшна Лопу­
хина, Никонъ вел^лъ сделать на твои жалованныя деньги три не­
вода, и ими ловятъ по твоей ко мне присылке ловцы Кирилловскаго, 
верапонтовскаго и Троицкаго монастырей переменяясь. И ныне,

• 27 шня 1674 года, Никонъ прислалъ ко мне роспись людемъ, 
которые у него живутъ, а въ ней написано - еерапонтовскихъ въ 
кельи служка да подъячШ, да дьячекъ крестовой, и работниковъ 
въ кельи жъ и по службамъ кроме кирилловскаго служки и повара 
и конюха 22 человека, и сверхъ того указа въ келью и по служ­
бамъ беретъ онъ иныхъ собою; онъ просилъ меня вместо техъ ее­
рапонтовскихъ людей взять къ нему людей изъ белозерскихъ и 
вологодскихъ монастырей. Да прежде все отписки и отправки ле­
жали на еерапонтовскихъ людяхъ и лошадяхъ, а теперь Никонъ 
давать ихъ мне никуды не велитъ, а приказываетъ мне брать лю­
дей и лошадей для посылокъ съ монастырей вологодскихъ и бе­
лозерскихъ; и какъ ты, государь, мне о томъ прикажешь“ 3).

Но въ то самое время, когда натр1архъ Никонъ виделъ улуч-
‘ ) В ъ  садахъ в огород* росло малина, сморода, дыни, огурцы, тыква, р’йпа, 

свекла, иорвовь, рЪдька, чеснокъ, лукъ, хрфнъ, капуста, салатъ, горохъ а 
лекарственный травы—мята, варя, девятисилъ.

2) Изъ описей имущества патр1арха Никона въ 1676 году (синод, сви- 
токъ X I I I .

3) Госуд. арх. Это донесение получено въ Моекв® 13 ¡юля 1674 г.
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шете своей вн*шне$, матер1альн|0й обстановки, когда въ 
объ устройств* новыхъ обширныхъ келШ и увелмчети своего хо­
зяйства онъ. повидтгому склонялся къ дрирретю йъ своимъ опаль̂ - 
ныиъ положетемъ, .въ это самое время; у него начинаются нрвця 
сильныя столкновен1я съ окружавшими его и вдали стоявдшмиотъ 
него лицами; эти столкновешя в̂ овь нарушали душевное его сжц- 
койеше и держали его. въ. раздраженномъ настроенш до самой 
смерти царя Алексея Михайловича, не смо.тря на желаше государя 
успокоить взволнованная патр1арха. В'Ь этихъ новыхъ непр1ятно- 
стяхъ для Никона нельзя не видеть и искусно, веденной прртивъ 
него интриги со стороны его недоброжелателей.

Столкновешя у него начались прежде всего съ дрисч;авомъ Шай- 
суповымъ еще съ весны 1674 года. Объ этомъ приставъ такъ до- 
носилъ государю: „нын* апр*ля 16 дня въ велигай четверть на 
страстной нед*л* монахъ Никонъ пошелъ было къ об*дн* въ со­
борную церковь рождества Богородицы, а нредъ нимъ пошли 2 че- . 
лов*ка стр’Ьльцовъ, а позади его щли сотникъ стр*лецк1Й, да 6 че- 
лов*къ стр*льцовъ. И монахъ Никонъ, не дощедъ папертнаго рун­
дука, не пощедъ къ об*дн*, осердясь съ монастыря воротился къ 
себ* въ келью и идучи говорилъ сотнику и стр'Ьльцамъ, что де 
онъ за приставствомъ въ церковь идти не хочетъ. А прежде, го­
сударь, сего сотник'ь и стр*льцы хаживали передъ нимъ, а не 
позади его. И я  въ.праздникъ св*тлаго Христова воскресетя поел* 
заутрени приходилъ къ нему, Никону, къ кель* по прежнему обы­
чаю, какъ прежде бывало, о Христ* ц*ловаше получить; и онъ 
въ келью меня не нустилъ, а выслалъ келейнаго своего чернаго 
дьякона Мардарш со словами, будто я его, монаха Никона, въ ве- 
ликШ четвергъ отъ святаго причастья отлучилъ. И съ того врет 
мени Никонъ яко отъ огня съ кручины разгор*лся и вид*ться со 
мною и христосоваться не похот*лъ. И я съ Мардар1емъ къ мо­
наху Никону приказалъ, что о выход* его къ об*дн* я не в*- 
далъ, и в*сти мн* отъ него противъ прежняго о томъ не бывало, 
а былъ я тогда въ церкви благов*щешя у об*дни, приобщался; и
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Никонъ, осердясь на‘пеня, въ келью къ себе меня не пускалъ 
2 недели. Да ныне же мая 8 дня Никонъ присылалъ ко мне 
монастырскаго служку Ганку Никифорова, едетъ де онъ, Никонъ, 
въ верапонтово село на Вородаву отъ монастыря въ 25 верстахъ 
на Шексну реку для досмотра монастырскихъ рыбныхъ ловель, где 
ты велелъ имъ ловить рыбу, и чтобъ мне и сотнику стрелецкому 
и 10 стрельцамъ съ нимъ туда ехать; а прежде сего Никонъ 
■Ьздилъ изъ верапонтова монастыря въ Ниловъ скитъ молиться и 
Степанъ Наумовъ, сотникъ и стрельцы съ нимъ ездили же; и чтобъ 
изъ Кириллова монастыря прислать для той его поездки лошадей и 
крытыя телеги. И мая 10 по моей отписке изъ Кириллова лошади 
и подводы были присланы, но Никонъ ехать не захотелъ и под­
воды велелъ отпустить назадъ“ . Шайсуповъ просилъ государева 
указа, какъ ему поступать въ такихъ случаяхъ на будущее время ‘). 
После того, доносилъ опять Шайсуповъ, »целый годъ онъ не ви­
дался съ монахомъ Никономъ за его напраснымъ гневомъ и за ссо­
рами; а о всякихъ делахъ и о своихъ потребахъ Никонъ пересы­
лается съ нимъ чрезъ келейныхъ своихъ людей и монастырскихъ 
служекъ“ ; изъ-за этихъ неприятностей Шайсуповъ просить государя 
объ увольнеши его отъ службы въ верапонтовомъ, потому что здесь 
ему я для береженья Никона быть не мочно* 2).

Другое обстоятельство, которое возбуждало и надолго поддер­
живало въ Никоне тревожное чувство, заключалось въ возведенш 
на патр]‘аршш московшй престолъ 1оакима Савелова. 1оакимъ въ 
первые годы своего монашества лично обязанъ патр1арху Никону; 
благодаря покровительству последняго выходцамъ изъ Шева, онъ 
былъ принятъ имъ въ число братш Иверскаго валдайскаго мона­
стыря и исполнялъ здесь до 1668 года важную въ то время долж­
ность строителя монастыря. Когда дело патр!арха Никона, по 
удалети его съ престола, явно клонилось не въ его пользу, 1оа-

*) Госуд. арх. Донесете Шайсупова получено въ Москв® 1 шня и 4 нов я 
доложено государю.

Таит» т о .  Выписка изъ донссешй Шайсупова для доклада государю.
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кимъ оставилъ своего благодетеля, ушелъ въ Москву и благодаря 
личному знакомству съ царскимъ окольничимъ ,:Мяхаидомъ Ртище- 
внмъ въ августе 1664 года возведёнъ въ санъ чудовскаго архи­
мандрита, и съ этихъ поръ открыто перешелъ на сторону враговъ 
патр!арха. Во время суда надъ Никономъ и после онъ былъ глав- 
нымъ дов4реннымъ лицемъ, чрезъ котораго происходили все тай­
ные переговоры государя съ членами собора по дйламъ Никона; въ 
1672 году, по смерти патр1арха 1оасафа Н , когда на патр)арппй 
преетолъ возведенъ новгородшй митрополитъ Питиримъ, 1оакимъ за- 
нялъ его место; за болФзшю и скорою смертш Питирима онъ ни­
сколько гЬсяцевъ управлялъ делами русской церкви и въ конце шля
1674 года возведенъ былъ въ санъ патреарха. Это обстоятельство 
не могло не смущать Никона; въ новомъ патр1архе Никонъ ви- 
д4лъ своего давняго и энергическаго недоброжелателя, который мо- 
жетъ помешать недавно возстановленнымъ добрымъ отношешямъ 
между нииъ и государемъ и въ жизнь его можетъ внесть новыя 
стЬснешя и огорчешя. Оиасешя Никона были не напрасны. По 
вступлеши 1оакима на патр1аршество действительно обнаруживается 
перемена въ отношешяхъ правительства къ еерапонтовскому заклю- 
ченнику; государь уже не оказываетъ ему такихъ болыпихъ ми­
лостей, каю я онъ оказывалъ прежде; царсте гонцы къ Никону 
пргЬзжаютъ уже съ новыми инструкщями, по которымъ имъ пред­
писывается сокращать требовашя Никона и делать неир1ятныя ему 
замечашя на счетъ его жизни и деятельности. Патр1архъ 1оакимъ 
съ своей стороны шлетъ особые наказы о разследованш разнЫхъ 
слуховъ о жизни и деятельности Никона и хочетъ во всей строгости 
возстановить деймтае опреде.тетй восточныхъ патр!арховъ на москов- 
скихъсоборахъ 1666 и 1668 года ‘).Патр1арху Никону это было

')  В ъ  рукопиеномъ сборник® императорской публичной библютеки |Q. I  
№ 612 л. 8— 10) находится замечательно верная характеристика отношений 
п. 1оакима къ п. Никону: 1оакимъ «зело враждуя на благевнаго Никона, еще 
бо егда бяше во иночсств® сый и обитая у  святейшаго патриарха во обители 
и почтенъ бысть иковомства чиномъ, яко и самому дарю ознанъ бысть отъ 
сего, обаче вся Ыя благод®яшя въ аабытш быша, и крои® злобы отъ него
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неприятно;: онъ не могъ сдерживать своихъ чувствъ и по време- 
намъ открыто высказывадъ р*зюя осуждетя новыхъ правитель- 
ственныхъ къ нему отношенШ; а эти р'Ьзйе его отзывы въ свою 
очередь давали поводъ и матер1алъ для новыхъ противъ него об- 
виненй.

Третьимъ обстоятельствомъ, нарушавшимъ покой патр!арха Ни­
кона, послужила начавшаяся съ конца 1674 года и потомъ сильно 
обострившаяся распря его съ властями Кириллоб’Ьлозерскаго мо­
настыря изъ-за доставки этимъ монастыремъ средствъ на его со- 
держаше. Когда Никонъ пристуцилъ къ постройк* новыхъ келй 
и потребовалъ помощи себ'Ь отъ монастырей, то власти Кириллов- 
скаго монастыря на первыхъ порахъ отказались дать эту помощь; 
а дворецюй монастырскщ им*лъ неосторожность грубо посмеяться 
надъ патр1архомъ: „что онъ съ Кирилловскимъ монастыремъ зае­
дается? кому онъ хоромы строитъ? чертямъ что ли въ нихъ жить?* 
Узнавъ о такой грубой насм^шк*, Никонъ сряду же писалъ о ней 
государю и въ образномъ вид* описывалъ кирилловскихъ монаховъ: 
„не вели, государь, кирилловскому архимандриту съ братхею въ 
мою келью чертей напускать; велигая б'Ьдн б*сы мн* творили, 
являясь иногда служками кирилловскими, иногда старцами, угрожая 
мн* всякими злобами“ ') .  Багор* кирилловсшя власти пошли на 
сделку съ патр1архомъ; согласились уплатить ему наличными день­
гами на постройку келШ вместо поставки запасовъ натурою. Но 
при увеличившихся расходахъ Никону нужны были и хлебные за­
пасы и деньги; кирилловше плотники, первое время работавшие 
на его строеньи, за неуплатою имъ содержашя и за новыми, на­
ложенными на монастырь расходами, оставили работу и ушли *). 
Никонъ отнравилъ въ Москву нисколько новыхъ жалобъ на кирил-

ничтове явися... и егда (царь Алексей Мвхайловичъ) скончася, тогда подви- 
жеся ва вего (Никона) 1оакимъ патр^архъ московски и сугубо вяще вача его 
озлобляти, и не довлЪ симъ, во преведе его въ Кирилловъ монастырь на вящее 
озлоблеше и тоилеше>.

') Солов, встор. X I,  стр. 341— 342.
2) Тамъ же стр. 410.
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ловскихъ властей за,то, что они отказываютъ ему въ разныхъ за- 
паеахъ, и главнымъ заводчикомъ и руководителемъ монастырской 
братш при составлена приговоровъ съ такимъ отказомъ выстав- 
лялъ старца 1осифа Ообакина съ товарищами.

Когда одна изъ такихъ жадобъ Никона была получена въ- 
Москв4. и въ январе 1675 года доложена_государю, государь слу- 
шалъ ее со всеми боярами, и по отписке Никона велшпй государь, 
указалъ и бояре приговорили »отписке этой ни въ чемъ не ве­
рить, а къ монаху Никону поедать съ выговоромъ стольника Козму 
Лопухина и про все разведать подлинно, что онъ (Никонъ) пи- 
салъ великому государю не деломъ“ 1). Суровость такого приго­
вора станетъ понятною, если заметимъ, что во главе бояръ, до- 
кладывавшихъ челобитную Никона, стоялъ Богданъ Хитрово, и 
что вместе съ этимъ суровымъ наказомъ Лопухинъ повезъ съ со­
бою и другой наказъ уже отъ n a Tp ia p xa  1оакима на имя властей 
Кирилловскаго монастыря; въ последнем. наказе предписывалось 
имъ допросить еерапонтовскаго игумена и братш, зачемъ они со­
сланная къ нимъ монаха Никона продолжаюсь именовать лично 
въ разговорахъ и въ отпискахъ „святейшимъ патр1архомъ“ вопреки 
определенно о немъ московскаго собора 1666 года. Лопухинъ при- 
былъ въ верапонтовъ монастырь въ последнихъ числахъ января; 
онъ действительно выговаривалъ naTpiapxy Никону по многимъ- 
пунктамъ разныхъ его челобитныхъ; замечалъ ему, зачемъ онъ 
держитъ у себя лшпнихъ людей въ кельяхъ и на службахъ, »ка­
кая ему въ этомъ прибыль; отъ того только молва рождается в 
MHorie переговоры“ , и предлагалъ ему держать въ услужеши 5, 
6, а по нужде не более 7 человекъ; замечалъ и о запросахъ 
его съ монастырей, чтобы онъ не запрашивалъ лишняго противъ 
установленной росписи, иначе „и впредь отъ него станутъ пла­
кать и переговаривать; особенно онъ наводитъ на себя худую 
славу темъ, что вместо запасовъ беретъ деньги, да спралшваетъ 
осетровъ живыхъ мерою по 2 аршина съ четью, какихъ въ Шексне

!) Дворцовые разряды т. I I I ,  стр. 1209.
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въ улов* не бываетъ“ . Лопухину поручено было »тайно осмотреть и на 
чертежъ начертить строенье“ , начатое Никономъ, хотя и велеть до­
строить то, что у него не достроено. Впрочемъ борьба двухъ направ- 
летй, всегда шедшихъ рядомъ въ деле патр1арха Никона, ска­
залась и въ этой присылке Лопухина: вместе съ суровыми заме- 
чанЬши и выговорами, Лопухннъ привезъ Никону и царскую де­
нежную милость на его расходы, для отправлена церковнаго пра­
вила привезъ ему отъ царя серебряные церковные сосуды съ по­
кровами, облачешя для служащихъ 1еромонаховъ и кругъ бого- 
служебныхъ книгъ. По порученш государя Лопухинъ въ этотъ 
же прхездъ составилъ на месте и новую подробную роспись того, 
что должно было идти съ монастырей на содержате патр1арха 
и на его хозяйство1); „для скотнаго двора записано давать 90 мерныхъ 
копенъ сена, да къ кельямъ и поварне 70 саженъ дровъ; да 
съ монастырей быть у него, Никона, 2 служкамъ съ лошадьми 
для посылокъ, псаломщику, повару, 2 приспешникамъ, портному 
мастеру, келейнику, всего 8 человекамъ; а съ берапонтовскаго 
монастыря хлебныхъ и съестныхъ запасовъ, сена и дровъ, и 
изъ большого Кириллова монастыря слугъ, служебниковъ, яоваровъ, 
приспешниковъ и работниковъ ему не положено для того, что съ 
тЬхъ монастырей съ 1667 года всягае запасы и люди иманы къ 
нему безнрестанно“ . При составлети этой росписи Никонъ лично 
просилъ Лопухина, „ чтобы велиюй государь пожаловалъ, велелъ 
ему изъ Еириллова монастыря за всяие столовые запасы и за 
питья брать деньгами для того, чтобъ впредь отъ этого монастыря 
не было на него роптанья, и потому еще, что те запасы и 
питья привозятъ ему купленными со стороны, а покупаютъ не 
зная имъ цены и за худое платятъ дорого*- 2). Раследовате же 
по наказу патр1арха 1оакима осложнилось следующимъ обстоятель- 
ствомъ. Получивъ этотъ наказъ, кирилловшй архимандритъ Ни­
кита тотчасъ же отправилъ въ верапонтовъ монастырь служку

')  Роспись эта помещена въ исторш Соловьева X I. стр. 410. 411.
*) Госуд. архивъ.
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Андрея Гостинщикова съ отпискою, въ которой власти этого мо­
настыря, игуменъ Аеанаий, келарь Пафнутй, казначей 1она, ко- 
нюпйй старедъ Лаврений и друпе »нарочитые первые“ старцы 
вызывались на 28 января къ допросу въ Кирилловъ монастырь, 
веранонтовшя власти испугались, съ отпискою они отправились 
прежде въ келью къ naTpiapxy Никону; тотъ послалъ эту отписку 
къ приставу Шайеупову съ приказомъ еерапонтовскихъ властей и 
старцевъ къ допросу не отпускать, къ окну своей кельи иризвалъ 
кирилловскаго служку и тутъ же при немъ и въ присутствш 40 
людей бомщихъ, окружавшихъ его келью, грамоту na'rpiapxa 

1оакима обозвалъ »воровского“ , такъ какъ,„еераионтовъ мона­
стырь приказано ведать въ приказ* тайныхъ д4лъ, а не naTpi­

ap xy ,“ самаго naTpiapxa называлъ япатр1аршишкомъ, своимъ чер- 
нецомъ и чернонедужнымъ,* а стрельцамъ вел’Ьлъ прогнать служку 
Гостинщикова дубьемъ иэъ монастыря назадъ. Стрельцы не ис­
полнили воли разгн'Ьваннаго Никона; еерапонтовсюя власти 29 
января въ Кирилловскомъ монастыре были допрашиваны »порознь 
со всякимъ пристрасйемъ“ и на допросахъ дали противоречивый 
показания: игуменъ АоанасЙ показалъ, что монаха Никона они 
святМшимъ патр!архомъ не нарицаютъ и не пишутъ, а называли 
его въ письмахъ святМшимъ »бывпишъ* патр1архомъ; келарь Паф- 
нутй называлъ Никона святМшимъ патр1архомъ только въ разго- 
ворахъ, а не въ письмахъ; то же говорилъ и казначей 1она, нри- 
бавивъ, что такое назвате онъ слышалъ отъ м1рянъ, монаховъ в 
отъ самого игумена; конюшенный старецъ ЛаврентШ называлъ 
такъ Никона »по его же монаха, Никона, приказатю“ . Все эти 
сказки были записаны, скреплены подписями допрошенвыхъ лицъ 
и отправлены въ Москву; при чемъ кирилловсшя власти доносили 
1оакиму и о »неисговыхъ словахъ* монаха В икона, которыми онъ 
обезчестилъ na'rpiapxa, послали въ Москву и служку Гостинщикова 
для личнаго передопроса, буде онъ, святМппй натр1архъ, изво- 
литъ *). Но благодаря заступничеству царя Алексея Михайловича

Чтсн. общ. истор. 1858, I I I ,  стр. 163—1G5
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за опальнаго Никона, это новое разследоваше но его д*лу и 
донесете кирыловскнхъ властей оставлены были безъ последств  ̂
и получили силу уже поел* смерти государя.

На д'Ьл'Ь же оказалось, что январская посылка Лопухина въ 
Оерапонтовъ монастырь не только послужила къ оправданно мно- 
гихъ челобитныхъ Никона, но указала на необходимость внима­
тельная пересмотра статей его содержатя и приведения ихъ въ 
бол*е стройный порядокъ и единство, чтобы ими можно было 
вполн’Ь обезпечить нужды naTpiapxa. Съ этою ц&пю въ март*
1675 года отправлена была въ берапонтовъ монастырь особая 
KOMMHcifl, въ составъ которой входили думный дьякъ стр*лецкаго 
приказа Илармнъ Ивановъ, того же приказа старый подъячй, 
да два молодыхъ подъячихъ для письма 1). Посланная коммиия 
собрала на м*ст* массу справокъ о томъ, что въ разное время 
съ разныхъ монастырей шло на содержате заключеннаго naTpiapxa, 

и представила эти справки въ Москву, гд* тогда же приступили 
къ выработк* определенной нормы содержатя naTpiapxa и пере­
воду вс*хъ статей этого содержатя на наличныя деньги, которыя 
должны быть разложены на девять б'Ьлозерскихъ и вологодскихъ 
монастырей по числу ихъ вотчинъ и крестьянскихъ дворовъ. Такъ 
какъ вс*хъ дворовъ въ этихъ монастыряхъ числилось тогда 6592 
и съ каждаго двора предположено взимать по 4 алтына, то круг- 
лымъ счетомъ предполагалось выдавать naTpiapxy наличными день­
гами 812 рублей въ годъ а). Пока эта смета содержатя разема-

Дворцовые разряды, т. I I I ,  стр. 1289. 
г) ДФла въ госуд. архив* Приводиыъ здЪсь роспись монастырей съ озна- 

чешемъ числа дворовъ и предположенваго съ иихъ денежнаго расхода на со- 
держаше naTpiapxa Никона: 1) <съ большаго Кирилловскаго монастыри 469 
рублей (дворовъ 3813); 2) съ Спасскпго прилуцкаго 74 р. (дворовъ 598);
3) Спасокамеанаго 51 р. 30 алтынъ (дворовъ 429); 4) Троицкаго на устьЪ 
Шексыы 27 р. 6 алт. 4 д. (дворовъ 219j; 5) Кириллова вовоезерскаго 14 р. 
23 алт. 2 денги (дворовъ 1191; 6) Никитскаго (дворовъ 38) и 7) Благов'Ьщен- 
скаго (дворовъ 14) —съ обоихъ 6 р. съ полтиною; 8) Корнильева 86 р. 30 алт 
(дворовъ 704) и 9) ГТавловскаго 81 р. 10 алт. (дворовъ 658); всего съ 9 мо­
настырей и 6592 дворовъ пишется со двора по 4 алтына, да сверхъ того съ 
10 дворовъ по алтыву съ полуденгою».
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тривалась и утверждена была правительством!, прошло около 
года. До гЬхъ поръ жизнь 1гатр1арха Никона текла по преж­
нему въ хлопотахъ объ: окончательной постройке и отделке сво- 
ихъ кеМй, въ снабженш ихъ и надворотней церкви необходим:©» 
утварью, въ леченш отовсюду Стекавшихся къ - нему больныхъ 
й йъ неперестававшихъ, даже постепенно усиливавшихся прось- 
бахъ Никона къ государев о свонхъ нуждахъ и ‘недостаткахъ въ 
содержать.

Въ апр№  Нигажъ 1 отправилъ государю обширное письмо, 
■въ которомъ подробно разбиралъ распоряжетя Козин ЛМухина, 
сделанный имъ въ январе. „Какъ ныне пр1езжалъ ко мне съ 
твоимъ государевымъ жаловашемъ 'Козма Допухинъ и онъ мне 
объявилъ, что людей, кому у меня быть, дрова и сено про мой 
обиходъ велено мне брать съ белозерскихъ и волотодскихъ мона­
стырей оиричъ верапонтова. И онъвелелъ высылать мне съ Ново- 
езерскаго монастыря псаломщика, съ Никитскаго и Благовещбнскаго 
келейника, а у этихъ монастырей своихъ людей никого нетъ, 
живутъ только пришлые люди; съ Павлова монастыря написалъ 
взять портнаго мастера, и отсюда крисланъ портной швечишко 
неумеюшдй, кроме шубнаго и сермяжНаго сшить и скроить самъ 
ничего не умеетъ; платьемъ и обувью я :съ брапею обносился, а 
сшить некому. А съ Кирилловскаго монастыря : онъ, Козма, ни 
одного человека не написалъ для своей корыс'ги. А сена скавалъ 
брать на лошадь по 4 мерной копны, на корову по 3, на бы- 
ковъ и нетелей по 2, на малыхъ телятъ по копне мерной въ 
годъ; а въ мерную копну кладется по 4 воза, а въ возу по 5 
копенъ волоковыхъ; а какова копне мерная вервь, про то не ска- 
залъ и далъ въ монастыри о присылке того сена росписи. А изъ 
монастырей привоэя'гъ къ нему вместо мерной копны по остожку 
небольшому и темъ сеномъ скотъ ему не прокормить. Да и хлеб­
ные и столовые запасы и дрова и сено положилъ онъ, Козма, на 
монастыри безъ разсмотретя не противъ ихъ вотчинъ, и техъ 
запасовъ ему не везутъ; оттого ему настало оскудеше. А за Ки-
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рилловымъ монастыремъ мноия вотчины, а столовыхъ запасовъ на 
нынешти годъ отсюда ему не присылаютъ, прислали однихъ гри- 
бовъ такихъ негодныхъ и съ мухоморами, что и свиньи есть 
ихъ не станутъ; вместо осетровъ прислали чалбыши, и то сухой, 
только голова да хвостъ; вязига прислана плохая; хмель съ ли- 
стомъ, что и въ квасъ класть не годится. И так1е присланные 
запасы онъ отправилъ къ Москве за печатью для подлиннаго сви­
детельства. Власти Кириллова монастыря вопреки указу государеву 
келей ему также не строютъ, а у старыхъ его келей трубы и 
печи разломаны и нагревать ихъ нельзя. У него же, Никона, 
оловянная, медная и железная посуда и бочки поиздержались, а 
на Белоозере и Вологде, кому бы ту посуду починить, такихъ 
мастеровъ нетъ и бочекъ купить негде; въ Кирилловомъ мона­
стыре много всякихъ мастеровъ, но власти во всемъ ему отказы­
ваюсь и говорятъ, что Козма Лопухинъ ничего не веле.чъ давать 
имъ сверхъ росписи. По этому патр!архъ просить, чтобы велишй 
государь велелъ положить ему всяме хлебные и столовые запасы, 
сено и дрова на монастыри по писцовымъ книгамъ, рыбу и мясо 
принимать по весу, чтобы въ монастыряхъ изъ-за присылки техъ 
запасовъ было не мятежно, кирилловскимъ властямъ приказать 
кельи его достроить, посуду его починить и для того мастеровъ 
своихъ присылать, и скоту его высылать кормъ и сено мерными 
копнами*. Въ конце этой челобитной Никонъ просись государя о 
присылке колокола для верапонтова монастыря. Въ другой чело­
битной Никонъ описываетъ нужды своей надворотней богоявлен- 
ской церкви, проситъ государя о возврате взятыхъ прежде, во 
времена его патр1аршества, изъ келейной его каэны некоторыхъ 
серебряныхъ сосудовъ, и опять протестуетъ противъ Козмы Лопу­
хина. . „Съ этимъ стряпчимъ присланы мне для церковнаго пра­
вила сосуды серебряные, покровы, ризы и новыя печатпыя книги, 
я принялъ ихъ радостною душею, и для церковнаго правила учи- 
нилъ себе ходъ въ церковь Богоявлетя Господня. А въ той цер­
кви срачица на престоле и покровъ на жертвеннике крашенин­



ные, а у царскихъ дверей нЬтъ зав-Ьсы, также н'Ьтъ у м'Ьстныхъ 
иконъ пеленъ, у дьякона стихаря, Н’Ьтъ , паникадила и колоко- 
довъ, а царсгая двери и м'Ьстныя иконы письма самаго плохаго; 
а на ВгЬдоозергЬ и во всемъ б’Ьлозерскомъ у^зд* н4тъ иконопис- 
цевъ*. По этому Никонъ проситъ государя прислать ему въ ту 
церковь царстя двери и къ нинъ матерш на запону, а къ м4ст- 
нымъ иконамъ на пелены, также дьяконскй стихарь, еще кубокъ, 
въ чемъ хранить пречистое т*ло Господне отъ великаго четверга 
на весь годъ, серебряную чашку, чймъ бы укропъ во свя­
тую чашу класть, курганъ, въ чемъ бы держать святую воду, 
паникадило и колокола; а м’Ьстныя иконы: и деисусъ вел4ть 
написать иконникамъ Ерестнаго монастыря Михаилу и Артемш. 
При этомъ делается папоминаше государю: »когда онъ пришелъ 
къ Москв* изъ-подъ Вильны, тогда ему.; поднесенъ былъ патр1ар- 
хомъ съ церковнымъ випомъ серебряный сосудъ —  воронецъ, и 
того воронца клюшники ему не возвратили; да у него же, Ни­
кона, взяты при в с тр «  грузинской царицы для лампады два 
стройпыхъ серебряныхъ кубка и также не возвращены*. Въ за- 
кдюченш этой челобитной Никонъ проситъ государя впредь не 
посылать къ нему Козмы Лопухина съ своими государевыми ука­
зами, такъ какъ этотъ стряячш не исполняетъ царскихъ указовъ 
„для своихъ корыстей*. Жалуясь на властей Еириллоб’Ьлозерскаго 
монастыря, иатр1архъ Никонъ всегда отстаивалъ нужды мопа- 
стыря Оерапонтовскаго. Передъ лйтомъ 1676 года въ этотъ мо­
настырь прислано требоваше о доставк* доимочныхъ денегъ (283 
рублей 23 алт. 2 деньги) на жалованье ратнымъ людямъ; по 
этому поводу Никонъ сряду же пишетъ новую челобитную, въ кото­
рой, указывая на ирежшя своп просьбы о нуждахъ монастырскихъ 
и на неисиолпеше этихъ просьбъ, заявляетъ, что во внпмате къ 
нуждамъ и бедности Оерапонтовскаго монастыря опъ шлетъ въ 
уплату наложеннаго па пего долга свои 200 рублей изъ тЬхъ де­
негъ, которыя зимою привезены были ему Лопухинымъ отъ госу­
даря. Но деньги эти тогда же были возвращены Никону обратно
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изъ; Москвы ')  Въ ititfb Никонъ вновь напоминаетъ государю о 
недостатке занасовъ изъ КириллобелозерсКаго монастыря и ,въ слу­
чае невыполнетя его просьбъ грозитъ государю обращешемъ къ 
суду1 Войт. Приводит, изъ этой челобитной собственныя слова 
Никона, йъ которыхъ онъ описываетъ и матер1альноё свое поло- 
жеше, и душевное настроете за это время. „Милосердый государь 
царь и великШ князь Алексей Михайловичъ всея велиия и малыя 
и белыя Poccir самодержецъ! помилуй меня богомольца своего, не 
вели, государь, меня гладною смертью уморить; вели государь свой 
милостивой указъ учинить, чемъ мне, бедному, безмятежно ни- 
татися; десятый месяцъ гладною смертш номираемъ, купить не- 
нашто, а взять негде, и чтобъ мне богомольцу твоему для ради 
моей бедности къ Господу Богу молетя на тя не сотворить, якоже 
пишется, аще не насытятся и поропщутъ, н алчною и жад­
ною смертш не умереть, о нихже Господь рече, иже алчныхъ 
не кормятъ, и жадныхъ не поятъ: елико не сотворяете, мень- 
шихъ моихъ братШ, ни мне сотвористе. А азъ грешный за 
мои грехи затворенъ въ верапонтовомъ монастыре, достояшя и 
доходу никаково себе не имею нигде, и испросити милостыни ни 
отъ кого не имею, потому что никто не приближается къ месту 
тому отъ славныхъ, идеже затворенъ еемь. А по твоему великаго 
государя указу изъ Кириллова монастыря столовыхъ запасовъ де­
сятый месяцъ никакихъ не даютъ и помираю гладною смертш. 
Увы и горе мне! Господа ради умилосердися о мне грешномъ н 
не даждь въ смятенье ноги твоея, да не воздремлетъ храняй тя 
Господь. Господа ради смилуйся“ 3).

На все эти жалобы и просьбы НиКона изъ Москвы требовали 
объяснетй и ответовъ отъ властей Кирилловскаго монастыря и при­
става Шайсупова. Кирнлловсия власти старались оправдать свои 
отношешя къ Никону и съ своей стороны писали жалобы на Ни-

Выписки изъ этихъ трехъ челобитныхъ для доклада государю находятся 
въ госуд. архив®; в'Ькоторыя ивъ нихъ приведены въ исторш Соловьев» 
т. X I,  стр. 411.

2) Подлинникъ этого письма Никона въ госуд. архив®.
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кона. Они доносили, что .но росписи, данной имъ Козмою Допухи- 
нымъ въ 1674 году, они всегда посылали всЬ хлебные и.столовые 
запасы, но Никонъ требуетъ у нихъ такихъ занасовъ, каие въ 
росписи ле положены; и ныне 23 марта 1675 г. они отправили 
Никону запасы годовые, но. онъ изъ техъ запасовъ взялъ только , 
осетра, который поменьше, и пучекъ вязиги, а остальныхъ осет-, 
тровъ, вязиги, хм̂ лю и мяса принять не вел'Ьлъ, будто они худы. 
Шайсуповъ въ своей отписке подтверждала показан!я Кириллов-;; 
скихъ властей, описывалъ, какъ'Никонъ пошлалъ его осматри­
вать присылаемые запасы и, отделивши небольшую часть этихъ, 
запасовъ, тутъ же запечаталъ и отправилъ ихъ къ Москве 
съ своимь чернымъ дьякономъ Мардадоемъ; при этомъ Шайсу­
повъ сообщадъ: »Никонъ присылаетъ къ нему безпрестанно жа­
лобы на то, что изъ монастырей годовые запасы возятъ къ нему 
не сполна и то худые, те запасы велитъ переменять, а для не л. 
довозныхъ велитъ посылать въ монастыри стрельцовъ для правежу; 
и монастырскихъ слугъ, кто ему не годенъ, велитъ переменять; . - 
для письца подъячихъ и бумагу, для караула сальныя свечи ве­
литъ брать съ вологодскихъ и белозерскихъ монастырей; а ему» 
приставу, указа о томъ никогда не было и Лопухинъ въ росписи 
о томъ не написалъ; по этому и кирилловшя власти въ подъя­
чихъ отказываютъ, бумаги и свечь не выдаютъ* ')• Въ одной 
изъ посланныхъ затемъ трехъ челобитныхъ власти Кирилловскаго 
монастыря указывали государю,. что Никонъ проситъ такихъ рыб- 
ныхъ запасовъ, какихъ у нихъ въ улове не бываетъ 2); въ дру­
гой челобитной заявляли, что для покупки недостающихъ у нихъ 
столовыхъ запасовъ и красныхъ питей они посылаютъ всегда въ 
Москву, въ друпе города, даже на Украйну и расходуютъ на то 
болытя дёньги, и когда пришлютъ ихъ Никону, онъ все то ху- 
литъ и не принимаетъ; въ третьей челобитной жаловались госу-

*) Выписки изъ атпхъ двухъ отпнсокъ нирил-ловскихъ властей и пристава 
Шайсупова въ государственномъ архив®.

г) Челобитная о томъ помЬщена въ Чтен. общ. встор стр. 167.
7 *
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дарю, что Никонъ въ нынешнемъ 1675 году совсЬмъ перестагь 
принимать отъ нихъ запасы „и пишетъ на насъ теб'Ь, будто мы 
посылавмъ ему непотребное; мы угодить ему никакъ не можемъ, 
ибо онъ на насъ гневается и хвалится разореньемъ. Вели, госу­
дарь, за вс* эти запасы давать ему деньгами, какъ ты ука­
жешь* ‘).

Патр1архъ Никонъ съ своей стороны протестовалъ противъ 
этихъ заявлетй кнрилловскихъ властей. Въ сентябре 1675 г. онъ 
писалъ государю: „еще отъ беднаго своего прошенья къ тебе не 
престану, яко червь отъ древоточешя, понеже утробою стесняемъ 
Отъ Кириллова монастыря, что противъ твоего указа архимандритъ 
съ братаею никакихъ столовыхъ запасовъ не присылаетъ съ 182 
по 184 годъ по 20 день сентября; питаюеь я твоимъ государе- 
вымъ жалованьемъ, покупаючи столовые запасы дорогою ценою, да 
и купить стало негде, пустое место и отъ города удалело; а 
ныне осень настаетъ, а у меня клячишка свои есть и коровенка,

• а скотинныхъ кормовъ, сенъ и иныхъ н*тъ; а ближе Кириллова 
монастыря иныхъ монастырей не-гъ. А въ Кириллове монастыре 
смеются и поругаются мне, будто я у нихъ въ монастыре все 

. коровы пр1елъ. А ныне священникъ, дьяконъ и простой старецъ 
просятся отъ меня прочь скудости ради пищныя, потому что мне 
ихъ кормить стало нечемъ, и келейнаго ради безпокойства, по­
тому что печей нетъ... Господа ради вели печи сделать, а не 
велишь, братья разбредутся розно и я останусь одинъ. Охъ увы 
мне, что буду!“ Въ другой челобитной онъ писалъ: „бьюгь че- 
ломъ тебе кириллопсйе старцы, будто посылаютъ они на Украйну 
покупать для меня вишни; и то буди тебе ведомо, что ни едина 
мне отъ нихъ по се число не бывала вишня; только на прошлой 
182 годъ за вишни деньги дали, и на 183 годъ строитель го- 
ворилъ, чтобъ имъ платить черемховымъ морсомъ за вишни, по­
тому что черемха родилась; собрали великое множество того морса 
съ вотчинъ, и мне не дали ни единой капли; да на прошлой же

*) Обь эти подлинныя челобитныя безъ даты находятся въ государ. архив*.
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183.годъ собрали кирилловше крестьяне Малины не малое число 
ведеръ, а мне не дали ни единой капли. Вьютъ тебе челомъ, что 
отъ меня Кирилловъ монастырь разоряется; но мне разорять его 
нечемъ, я мало могу и ходить отъ старости. Слышится намъ, что 
они сами Еирилловъ монастырь нустошатъ и съ крестьявъ денеж­
ные поборы частые сбираютъ, посылаютъ къ Москве и говорятъ: 
стало де намъ челобитье на Никона тысячи въ две, а хотя ста- 
нетъ и въ пять тысячь, и намъ будетъ отбиваться; и гЬмъ тебя, 
великаго государя, безчестятъ, будто про площадной приказъ го­
ворятъ безстрашно. А на мне милость твоя не по челобитью, ни 
по дачамъ, но по твоей милости и разсмотренью. Воистинну скуднее 
и нищее насъ. ныне нетъ. Сотвори милость, пожалуй рыбки и 
икорки, да умилосердись надо мною грешнымъ и надт. приставомъ 
Самойломъ (Шайсуповымъ), вели переменить его; онъ со всягая нужды 
помираетъ, да и меня уморилъ, потому что никто ни въ чемъ его 
не слушаетъ“ '). 16 декабря 1675 г. патр1архъ Никонъ опять 
доносилъ государю, что „кирилловстй архимандритъ Никита и 
строитель Иса1я заявили его Никоновымъ старцанъ, что они безъ 
братскаго приговора не смеютъ давать ему, Никону, никакихъ 
запасовъ; а брам давать ничего не велятъ; а въ томъ, госу­
дарь, монастыре настоящей братш только два старца Корнилй 
Затворниковъ и 1осифъ Ообакинъ, они-то и бунтуютъ; а остальная 
бра’пя все схожая (со стороны) и почесть некого; и не пристойно 
имъ, кирилловскимъ властямъ, предпочитать братше приговоры 
государеву указу. Да кирилловтй архимандритъ говорилъ его Ни­
коновымъ старцамъ, что о всемъ томъ, что онъ Никонъ къ го­
сударю не напишетъ, они всегда знаютъ, у нихъ про все то есть 
ведомость“ 2).

‘) Эти дв* чолобитныя патриарха Никона приведены въ исторш Соловьева, 
X I,  стр. 413-414.

*) Докладъ объ этой челобитной патриарха Никона находится въ синодаль- 
номъ свиткЬ № X I I .  Но поводу этой челобитной п. 1оакииъ вел'Ьлъ прилуц- 
кому архимандриту Исаш равсдЪдовать въ Кириловсконъ монастыре в до­
просить архимандрита, строителя и двухъ бунтовавшихъ старцевъ и ихъ ра-



— 88 —

Черезъ лгЬсяцъ, после отправки этой последней челобитной 
Никона на имя государя, произошла развязка всемъ его прось- 
бамъ и пререкашямъ между нимъ и Киримобелозерскимъ монасты- 
ремъ. 26 января 1676 г. къ Никону отправленъ былъ тотъ же 
стряпчй Козма Лопухинъ съ милостивымъ государевымъ указомъ; 
согласно првжнимъ просьбамъ патр1арха государь теперь указалъ 
брать ему на содержате съ девяти северныхъ монастырей, вместо 
столовыхъ запасовъ, сена и дровъ, наличными деньгами ежегодно 
889 рублей, и если этцхъ денегъ окажется Никону мало, то 
государь обещалъ присылать ему въ прибавку изъ своей казны по 
100 рублей, только бы у него запросовъ съ монастырей больше 
не было. При этомъ присланы Никону и подарки: отъ государя 
100 рублей, отъ царицы два меха соболШ и беличш хребтовый, 
1.0 полотенъ, 15 полотенецъ, отъ царевича 100 рублей, 5 бе- 
лугъ, 10 осетровъ, 10 лососей, по пуду икры зернистой и паюс­
ной, разныя сласти ‘). Вместе съ темъ отъ государя присланы 
были для церкви Никона дополнительная ризница, церковные со­
суды и три неболыпихъ колокола все весомъ въ 2 съ четвертью 
пуда *)..

Но патр1арху Никону не суждено было возпользоваться новою 
къ нему царскою милостш; въ ночь съ 29 на 30 число генваря

спросныя р'Ьчи немедленно прислать къ Москве. В ъ  распросЬ архииавдритъ 
Никита отрицалъ за себя и свою брат1ю справедливость жадобы Никона въ 
последней челобитной и объяснилъ, что когда Никонъ не принииалъ присы- 
лаемыхъ ивъ Кириллова монастыря запасовъ, осуждая ихъ и гневаясь на то, 
что не присылали запасовъ сверхъ росписи Лопухина и не даютъ ему на его 
потребы и хоромное строенье, то вместо запасовъ онъ взялъ въ 182 году у 
нихъ деньги на большую сунну и темъ причинилъ монастырю болыше убытки; 
объ этомъ они писали государю еще въ прошлонъ 183 году, просили равре- 
шешя выдавать Никону деньгами, но что разр’Ьшешя на то до сихъ поръ не 
последовало. То же показали в строитель Иса1я и старцы Затворниковъ и Со- 
бакинъ (донесете о тоыъ прилуцкаго архимандрита и сказки допрошенныхъ 
имъ лицъ въ подлинникахъ сохранились въ томъ же синодальномъ свитке):

')  Подробная роспись этихъ подарковъ и раскладка денежнаго жаловавья 
на монастыри приведена въ исторш Соловьева, т. X I, стр. 414.

2) Чт. общ. ист., стр. 142', 167.
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царь Алексей Михайловнчъ неожиданно скончался къ великой 
скорби для всего русскаго государства и въ частности для па- 
тр1арха Никона. Передъ смертно государь вспомнилъ о бывшемъ 
своемъ „собинномъ другЬ*; въ оставленной имъ духовной грамот*, 
которая по обычаю того времени читалась вслухъ при о'мгЬвати, 
государь, испрашивая церковнаго разргЬшетя въ своихъ гр'Ьхахъ, 
прежде всего проситъ прощешя себ* отъ патриарха И икона и от­
крыто называетъ его по прежнему „своимъ отцемъ, святМшимъ 
1ерархоиъ и блаженнымъ пастыремъ* 1). Съ извгЬспемъ о смерти 
государя отправленъ къ Никону особый гонецъ, стр’Ьлецкй го­
лова Иларшнъ Лопухинъ; въ веранонтовомъ монастыр*. онъ за- 
сталъ еще нрежняго царскаго посла Козму Лопухина и вм*сгЬ съ 
нимъ просилъ Никона дать письменное прощеше умершему госу­
дарю. Никонъ, видя, что теперь онъ лишился главной себ* под­
держки для возстановлешя своихъ прежнихъ правъ, чести и сво­
боды и опасась могущихъ возникнуть болыпихъ для себя затрудне­
ний, отказалъ въ письменномъ прощенш умершему государю, съ 
болью въ сердц* и слезами на глазахъ овъ отв-Ьтилъ посланнымъ: 
„воля Господня да будетъ, если государь зд’Ьсь на земл* передъ 
смертш не уыгЬлъ получить прощешя съ нами, то мы будемъ су­
диться съ нимъ во второе страшное пришесше Господне; по за­
поведи Христовой я его прощаю и Богъ его проститъ, а на письм* 
прощешя пе дамъ, потому что онъ при жизни своей не освободилъ 
насъ изъ заключешя* 2). Опасешя Никона, руководивппя имъ при 
этомъ ответ*, оправдались; ему пришлось выслушать новыя, бол*Ье

') Приводимъ поддинныя слова въ духовной государя: -при сеиъ же авъ 
прощешя прошу и разрЪшешя отъ церкви Бош1ей и отъ слугъ ея, отъ отца 
моего великаго господина святЪйшаго Никона ¡ерарха и блаженнаго пастыря, 
аще и не суть нынЪ на престол* сеиъ Богу тако изволявшу; такожде разре­
шен! я прошу отъ святЬйшаго 1оакина патрхарха ыосковскаго и всея России 
и у преосвященныхъ митрополптовъ, арх1епископовъ и еппскоповъ, и у отца 
моего духовнаго протопопа Андрея Савпновича и у всего освящевнаго собора и 
монашескаго чина* (Рукопись бибдЬтеки с.-петербургской духовной академш 
№ 426 л. 11).

*) Шушерина, стр. 90—91.
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несправедливый обвинейя и испытать более трудное й суровое за­
кличете на новомъ месте. :

По смерти царя Алексея Михайловича на росййшй престолъ 
вступила четырнадцатилетий сынъ его 0едоръ Алексеевичу рож­
денный имъ отъ первой супруги Марш Ильиничны Милославской. 
При новомъ государе произошли болышя перемены въ правящихъ 
придворныхъ сферахъ: Нарышкины и ихъ приверженцы отошли на 
второй планъ, а ближайппя первыя къ царю места заняли Ми- 
лославше и ихъ стороники. Эти перемены отразились сначала на 
судьбе сторонниковъ опальнаго иатр1арха, смьныхъ при прежнемъ 
государе. Другъ патр1арха Никона Артамонъ Матвеевъ, заведы* 
вавшШ посольскими делами, былъ отправленъ въ ссылку, а враги 
Никона Богданъ Хитрово, Родмнъ Стрешневъ и патр1архъ 1оа- 
кимъ вошли въ большую силу и получили исключительное Вл1ЯЕ1е' 
на дела. Лишь только отправлены были сорочины по усопшемъ 
государе, начался судъ надъ царскимъ духовникомъ, благовешен- 
скимъ протопопомъ, Андреемъ Савиновичемъ, однимъ изъ таиныхъ 
приверженцевъ натр1арха Никона. Патр1архъ 1оакимъ давно пре- 
следовалъ царскаго духовника, но покойный государь всегда защп- 
щалъ его; теперь же, 14 марта 1676 года, Савиновичъ былъ 
лишенъ священства и сосланъ' въ Кожеезврскй монастырь на чер­
ную работу съ запрещетемъ ему стоять в ъ  самой церкви вместе 
съ верными 1). Сряду за осуждетемъ Савиновича приступили и

*) Судебное слЪдстше в соборное опред®леше по д®ду Андрея Савиновича 
находятся въ московской синодальной библиотек®, первое въ отд’Ьл® свитковъ 
за № 14, второе въ непереплетеноиъ сборник® за № 1 л. 567 —- 585. На со­
бор® въ ряду многихъ обвинительныхъ пунктовъ противъ Савиновича Озна- 
чевы и два слЬдукнще: 1) что онъ, пользуясь бливостш къ государю, постоянно 
поддеряшвалъ вражду между государенъ и аатртрхомъ 1оакимомъ, 2) что онь 
при погребении государя иротестовалъ противъ вручешя усопшему разруши­
тельной молитвы патр^архоиъ Хоакимомъ, а не имъ духовникомъ, «и напы- 
щенъ гордостью своею и з®льною злобою возмути вс®мъ царскимъ домомъ и 
протпвися во всеиъ власти нашей (патр]аршей), лживыя своя глаголы возс®яг 
яко усопшШ цпрь прошешя не получи, и гдаголаше, яко не допусти мя патр1- 
архъ вручити царева прощальный грамоты». О бол®е равнихъ неприязнен-
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къ опальному Никону. Бывппй при немъ долгое время приставь 
князь Самойло Шайсуповъ смененъ 29 марта новымъ приставомъ 
Иваномъ Ивановымъ Ододуровымъ, которому .при отправке дань 
наказъ съ новыми подробными статьями о строгомъ береженьи 
Никона. Прибывъ въ верапонтовъ монастырь, Ододуровъ сряду 
же сталь сурово относиться къ датр1арху, запретилъ свободный 
выходъ ему и, его. стардамъ изъ келй, . совершенно заиретнлъ. хо­
дить къ нему постороннимъ лицамъ, даже болящимъ для молитвы 
и исц’Ьлешй, окружилъ кельи его стрельцами, и въ своемъ. доне- 
сеши въ Москву отъ 18 числа апреля, описывая подробно эти 
кельи, сообщалъ, что для охраны ихт? приеланныхъ съ нимъ стрель- 
цовъ весьма недостаточно. Передъ пр1ездомъ Ододурова Никонъ 
возбуди лъ одно следственное дело, которое при подозрительныхъ 
и нещйятныхъ отнотетяхъ новаго правительства къ опальному 
патр1арху сряду же было истолковано не въ его пользу и послу­
жило началомъ новыхъ обширныхъ и гнусныхъ обвинешй противъ 
него самого. Никонъ подалъ Щайсунову челобитную на имя, госу­
даря съ изветомъ на служку Игнам Башковскаго и дворовую 
его женщину Киликейку, обвиняя ихъ въ государевомъ деле, цро,- 
силъ отправить ихъ въ Москву для допроса и въ этой челобит­
ной но прежнему обыкновенно назвадъ себя. патр1архомъ. Чело­
битная Никона подана государю 13 ацреля; государемъ,передана 
патр1арху Тоакиму; завязалось новое следственное дело, принявшее 
вскоре огромные. размеры и имевшее нечальныя последетв1я для 
Никона. ИгнатШ Башковсмй и дворовая его Киликейка были до­
прошены и для своего, оправдашя сообщили несколько мелкихъ 
ложныхъ фактовъ изъ жизни Никона въ веранонтовомъ монастыре, 
касавшихся преимущественно лечешя имъ больныхъ. Къ допросу 
ирнвлеченъ былъ прибывппй теперь изъ Ферапонтова. въ Москву 
прежтй приставь Шайсуповъ; его обвиняли за послаблете Ни­
кону, и въ свое оправдате онъ также представилъ массу жалобъ

ныхъ отношешяхъ патр1арха Гоакима къ Савивовичу си. Дворцовые разряды 
(т. I I I  стр. 1104—1106. 1116. 1155—1156).



на црежшя личныя отношешя къ нему патртрха и на отношенш 
Никона къ правительству, къ соборному о немъ онределенш во-

• сточныхъ патр1арховъ и русскихъ арх’шреевъ, опи'сывалъ отноше- 
т я  его къ своимъ старцамъ и служкамъ и не удержался отъ гнус- 
ныхъ клеветъ на больного и престарйлаго катр1арха, обвиняя его 
въ нетрезвой и нечистой жизни. Такъ какъ большая часть доне- 
сешй Шуйсупова основывалась на слухахъ и показатяхъ другихъ 
второстепенныхъ лицъ, то къ следственному делу и допросамъ 
привлечены въ качеств* свидетелей и изветчнковъ стр*лецкШ сот- 
никъ Андрей Есииовъ, долгое время живппй съ Шайсуповымъ 
при Никоне, и двое келейныхъ служекъ Никона— Ивашка Ери- 
возубъ и Никитка Исаевъ, отъ которыхъ допытывали сведешя, 
касавппяся преимущественно келейной жизни Никона, закрытой отъ 
взоровъ посторонпихъ лицъ. 29 апреля Ододуровъ прислалъ въ 
Москву новаго свидетеля противъ Никона, келейнаго его старца 
1ону серебряна, занимавшагося поделкою серебряныхъ сосуд овъ 
и вырезывавшего На нихъ известныя надписи и вензеля по пору- 
ченш Никона. Этотъ старецъ 1она, отличавпййся пьянствомъ, 
сварливостью, неуживчиво«™ и не одинъ разъ наказанный Нико- 
номъ за свои проступки, теперь, когда на Никона отовсюду сы­
пались доносы, решился подать свой изветъ на патр1арха; изв*тъ 
его является самымъ резкимъ, исполненъ самыми гнусными клеве- 
тами и набросилъ самыя густыя тени на честь и личность пат- 
р1арха Никона. Иванъ Шушеринъ, описывая это злополучное для 
патр1арха Никона время, обходитъ вс*хъ другихъ изветчнковъ и 
останавливаетъ свое исключительное внимаше на клеветахъ 1опы 1). 
Нодробныхъ правильныхъ разсл'Ьдованш по всемъ этимъ доносамъ 
не производилось; не считали нужнымъ допрашивать другихъ лицъ, 
которыя могли бы подтвердить или ослабить силу сделапныхъ до- 
носовъ и которыя сами по этимъ доносамъ являлись потерпевшими 
отъ Никона. При производстве этого еледственнаго д*ла ограни­

*) Шушеринъ, стр. 89, 91.



—  —

чивались т4иъ, что снимали и записывали показатя нередко въ 
присутствш самого государя, бояръ и патр1арха; делали справки 
въ донесетяхъ прежнихъ приставовъ при Никон* и посланныхъ 
къ нему прежде въ разныя времена, дарскйхъ гонцовъ; выписки 
по этимъ справкамъ передавались'теперь патр1арху и по нимъ со­
ставлялось заключете о виновности Никона въ томъ или другомъ 
поступке. Можно сказать безъ преувеличетя, что въ возбуж- 
денномъ теперь следствш по делу патрарха Никона производилась 
оценка жизни и деятельности его за все время десятилетняго за- 
ключешя его въ верапонтовскомъ монастыре; пересматривались 
вновь бумаги и дела по т4мъ обвинетямъ и вопросамъ, которые 
давно уже были решены при прежнемъ государе или оставлены 
были имъ безъ последствй, и' которые теперь выставлялись пунктами 
новыхъ обвййешй противъ Никона и поводомъ къ его' осужденш.

15 мая 1676 г. въ Духовъ день ‘) въ Москве происходили 
окончательныя соборныя заседания, по делу Никона; на соборе 
присутствовали царь ведоръ Алексеевичъ, патр1архъ 1оакимъ, 
митрополиты —  новгородскШ Корни л Ш, ростовскй 1она, саршй 
ВарсонофШ, рязанскй Юсифъ, нижегородсмй Филаретъ, арюе- 
пископы— вологодшй Симонъ, смоленский Симеонъ, суздальсюй 
Стефанъ, тверской Оимеонъ, коломенскШ Павелъ, низппя духовныя 
власти и бояре. На соборе патргархоигь 1оакимомъ представленъ 
былъ обширный докладъ по делу патр1арха Никона *). Докладъ

')  Акты соборныхъ засЬданШ пеиав'Ьствы, во о состоявшихся соборныхъ 
опредЪдешяхъ узнаеиъ по ваказаиъ, давньгаъ патр1архоиъ 1оакимомъ 16 ная 
на вия разныхъ лицъ; такъ какъ съ датою отъ 15 мая сохранилась одна ва- 
кпзвая память государя по поводу состонвшагося опред'Ьлетя, а 14 число иая 
въ 1676 г. падало на Троицывъ день (Строева «Выходы царей* М. 1844, 
стр. 621), когда въ этотъ девь и накануне совершалось всегда торжествевное 
слуяеие патр]арха въ соборахъ Архаигельскомъ и Успевскомъ, то эакрьте  
соборныхъ васВдашй по д'Влу патр1арха Никона и составление оковчательваго 
приговора о венъ мы отвосимъ къ 15 мая въ Духовъ день, который въ древ* 
вей Руси торжествевво во праздновался и церковныхъ служений патрарха въ 
этотъ девь никогда ве было.

2) Докладъ этотъ ириведевъ въ черновоиъ списк'Ь наказной грамоты па­
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этотъ начинался краткимъ описатемъ соборнаго опредедетя 1666 г. 
по д*лу Никона, какъ бывпйе тогда на собор* восточные пат- 
р1архи ,со усерд1емъ“ просили царя Алексея Михайловича, „чтобъ 
то ихъ соборное деяте было соблюдено безъ всякаго нарушетя, 
для того, что по истинному ихъ свидетельству его Никоново зло- 
коварсше на св. восточную церковь и на него, великаго государя, 
объявилось многое, чего и мыслити ему не годно“ . ЗатЬмъ въ 
доклад* сообщалось, что „блаженной памяти государь царь'Алек­
сей Михаиловичъ указалъ всему тому быти такъ, какъ въ собор- 
номъ деянш вселенскихъ иатр1арховъ и всего освященнаго собора 
написано, и послать; его монаха Никона съ Москвы въ берапон- 
товъ монастырь и удоволити всякими довольствы, чтобъ ни въ 
чемъ ему никакк нужды не было; а что ево, Никона монаха, 
коварствъ и неправды по ихъ соборному истинному свидетельству 
объявилось предъ нимъ, великимъ государемъ, и того онъ, госу­
дарь, для милосерд1я Бож1я къ себе, государю, воспоминати 
не изволилъ, желая того, дабы темъ своимъ государскимъ мило- 
серд1еиъ обратити его, Никона монаха, къ совершенному смиренш. 
И онъ, Никонъ монахъ, тое ево государскую милость надъ нимъ 
показанную ни во что вменидъ, и судъ святейшихъ вселенскихъ 
четырехъ патр!арховъ и всего освященнаго собора вменилъ быти 
неправедно, и вместо смиренш показалъ гордость, и вместо поко- 
решя противность; и въ той своей гордости и противности наки 
учалъ прилагати злобу къ злобе и коварство къ коварству, и 
ташя дела на соблазнъ людемъ учалъ вымышлять и хулу и уко­
ризну на святейшихъ вселенскихъ иатр1арховъ и на весь, освя­
щенный соборъ приносить, чего и простолюдину мыслить ненаг 
добно, и учалъ чинить последнее горше яервыхъ. И какъ о 
всемъ томъ ведомо учинилося блаженныя памяти государю, и тогда 
онъ, великШ государь, увидя его противлеше на соборное изло-

тр^арха Гоакима отъ 16 иая на имя чудовскаго архимандрита Павла (Синод, 
свитокъ № X I I ) .
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жеше и на его государское милосерд]'е,: сов*товавъ въ ДусЬ съ- 
нимъ, великимъ господиномъ свят*йшикъ 1оакимомъ патр1архомъ, й 
говоря съ своими государевыми бояры, указал* прежнее соборное 
изложеше подтвердить вновь своимъ-государевымъ указомъ ‘), и 
указал* дм подкрепления приставамъ, которымъ быти у него, 
Никона, дать вновь статьи, чтобы онъ, Никонъ, отъ вс'Ьхъ сво­
ихъ злыхъ замысловъ и противныхъ д*лъ отсталъ и ктому бы не > 
имяновался быти другимъ московскимъ патр!архомъ, чего слышати 
не годится: правильно то святыми отцы"отречено и отлучено. И 
въ нын*шнемъ 184 (1676) году по указу великаго государя съ 
т*ми статьями на перемену прежнему приставу князь Самойлу 
Шайсупову посланъ Иван* Ивановъ сынъ Ододуровъ, а вел*но 
«му о всемъ чинить противъ того, какъ въ статьяхъ написано*.

Затемъ сл*дуетъ подробный докладъ о техъ изв*сшхъ и до- 
нeceнiяxъ на патр1арха Никона, кагае поступили въ Москву поел* 
назначетя пристава Ододурова, съ описашемъ порядка допросовъ 
и розысковъ по этимъ донесеншгь и съ указашёмъ разныхъ обви- 
нетй противъ Никона. Нриводимъ этотъ докладъ въ томъ вид*, 
какъ онъ записан* въ 'нашем* документе, исключая только немно- 
гихъ м*стъ, оскорбительныхъ для слуха и для памяти святМшаго 
цатр1арха Никона. Изложеше этого доклада весьма необходимо, 
потому что въ немъ заключается вся основа для сл*довавшаго за 
тЬмъ соборнаго опред*лешя по д*лу опальнаго патр1арха; на вы- 
ставленныя зд*сь обвинешя патр1архъ Никонъ дйетъ нотомъ свои 
отв*ты й объяснешя; а самый докладъ о сущности полученныхъ 
изв*товъ и ход* розысковъ по нимъ наглядно характеризуем сте­
пень безпристрасйя изв*тчиковъ, следователей и судей.

По отправк* Ододурова „великШ государь царь ведоръ Алек- 
«*евичъ о Святомъ Дус* отцу своему и богомольцу святейшему

*) В ъ  черновомъ списк* накианой грамоты патриарха 1оакима на имя ар­
химандрита Павла на этомъ м'йст’Ь между строкъ были надписаны и опять за- 
чернуты сд'йдуюгфя слова: <чтобъ за то отъ вс'Ьхъ вседенскахъ патр1арховъ 
на воликаго государя поречешя и клятвы, а соборное бъ изложеше поругано 
не было».



— 96 —

1оакиму патр1арху изводилъ , возвестить,, что апреля въ , 13 день 
къ нему, великому государю, нисалъ и8>,. берапонтова монастыря* 
прежтй приставъ князь .Самойло; Шайсуновъ: говорилъ де ему, 
князь Самойлу, Никонъ монах/ь, чтобь взять Игнатья Башковскаго 
и дворовую его жонку Киликейку; а онъ де Никонъ вЪдаетъ на̂  
него, Игнатья, великаго государя великое и страшное дело, а 
сказать де ему нельзя; и прислалъ ему челобитную, а въ той че­
лобитной онъ Никонъ написался натр1архомъ; а о деле великаго 
государя ничего не написалъ, какъ въ словесномъ своемъ извете 
сказалъ, а написалъ на Игнатья Башковскаго о своемъ деле, и 
чтобъ велимй государь пожаловадъ его, веделъ про то спросить 
техъ людей, которые у него Игнатья слышали; а какое дело, и 
то писано ниже сего. А ИгнатШ на Москве въ томъ не заперся, 
а сказалъ, что онъ таюя слова слышалъ отъ дворовой жонки 
своей Киликейки, о которой въ челобитье Никонове написано. Да 
онъ же Игнатей сказалъ, что Никонъ Кириллова монастыря крестья­
нина лечилъ, и тотъ крестьянинъ отъ ево лекарства умеръ. Онъ- 
же Никонъ изъ пищали стреляетъ, и изъ кельи своей застр'Ьлилъ 
птицу баклана. Къ нему же, Никону, пргЬзжаютъ мнопе срод­
ники ево съ Курмыша, и побывавъ у него отъезжаютъ.

А князь Самойло Шайсуповъ допрашиванъ на Москве, для 
чево онъ ево Никона монаха, попустилъ тамя противности чинить. 
И князь Самойла въ сказке за своею рукою наиисалъ, что онъ 
ево ни въ чемъ не слушалъ и никому слушать ево князя Самойла. 
не велелъ; а катя противности Никонъ чиншгь и въ чемъ госу- 
дарское поведете презиралъ, и то написалъ въ сказке своей 
имянно: монахъ Никонъ велелъ себя называть и въ письмахъ пи­
сать святейшимъ патр1архомъ; а онъ князь Самойла патр1архомъ 
ево называть и въ письмахъ писать заказывалъ, и онъ Никонъ 
за то ево бранилъ и называлъ воромъ. Онъ же Никонъ на озере 
и по дороге на крестахъ подписалъ подписи: животворяпцй крестъ 
Христовъ поставилъ смиренный Никонъ Бождею милоетш патр!архъ, 
будучи въ заточенш за слово Бож1е и за святую церковь на БЬ-
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лоозер* въ верапонтовомъ монастыр* въ тюрм*; и на судахъ рва 
подписывало также. Онъ же, Никонъ, изъ своей кельи стр*лялъ по 
птиц* баклан*, обранилъ и вел*лъ у ней крылья и голову и ноги 
отс*чь за то, что она по* дала у него рыбу; а сказывалъ ему 
про то сотникъ Андрей Есиповъ; а сотникъ про то сказалъ же» 
Онъ же Никонъ на кого осердится, и т*хъ людей стрельцы и 
монастырше служки били палками и плетьми; а сотникъ сказал ъ, 
что т* палки, ч*мъ били людей, лежали у кельи за карауломъ 
всегда. А что онъ, Никонъ, про воровство Стеньки Разина князь* 
Самойлу говорилъ, и о томъ де всемъ блаженной памяти къ вели­
кому государю писалъ онъ, князь Самойла, и противъ той ево от­
писки присыланъ былъ къ Никону монаху изъ приказу тайныхъ. 
д*лъ голова московскихъ стр*льцовъ Ларюнъ Лопухинъ, и то де­
нисано у него, Ларшна, въ статьяхъ.

И противъ той ево сказан сысканы въ приказ* тайныхъ д*лъ 
статьи, каковы даны Ларину Лопухину, а въ нихъ о томъ д*л*. 
противъ князь Самойловы сказки написано: Никонъ монахъ гово- 
ворилъ князь Самойлу Шайсупову, какъ де прйзжалъ къ нему 
окольвичШ Родшнъ Матв*евичъ Стрешневъ отъ блаженныя памяти 
великаго государя съ милостынею, и онъ де, Никонъ, тому околь­
ничему Родгону Матв*евичу о смятенш и о разоренш отъ воровъ 
и изм*нниковъ казаковъ, чему впредь быти назначилъ; а ему де 
будто было назначено отъ Господа Бога; и то ево гаданье про­
тивно Господу Богу и хришанскому жительству, для того, что 
впредь будущее кром* Его Бояйя смотр*тя в*дать некому и въ 
хриспанскомъ закон* святыми отцы отречено. Да онъ же говорилъ 
ему, князь Самойлу, что при Степан* Наумов* въ верапонтовъ. 
монастырь приходили три челов*ка казаковъ— ведька, даЕетюшка, 
а третьему имя припамятовалъ, а звали де ево, Никона, съ со­
бою, чтобъ съ ними шелъ къ Кириллову монастырю, а ихъ де' 
пришло по него 200 челов*къ, а есть де готово и 5,000 чело- 
в*къ, и чтобъ Степана Наумова убить до смерти и Кирилловъ 
монастырь разорить и съ тою бъ казною и съ пушки и съ за­
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пасы идй на Волгу. И потому ево намеренно знатно, что то из­
вещение ему не отъ самого Господа Бога, а знатно —  то д'Ьло 
ему стало ведомо отъ' гЬхъ же воровскихъ людей, которые къ 
нему прйзжали; и чаять, что то смятете и кровопролитие содеяся 
отъ нихъ; а только онъ Никонъ хотелъ всякаго добра по' Хри- 
стовымъ заповедемъ, и Онъ бы про такое великое дело не у мод- 
чалъ и гЬхъ воровскихъ казаковъ,: которые къ нему приходили, 
велелъ ихъ переймать и къ государю къ Москве прислать; а 
трехъ человекъ мочйо было ему юЬмъ поймать; государевы слу­
жилые люди безпрестанно въ верапонтовомъ монастыре для остере- 
ганьяево, Никона, были. А какъмилостйо Boniew и заступлешемъ 
пресвятыя Богородицы и святыхъ московскихъ чудотворцовъ Петра 
и Алексея и 1оны и Филиппа и преподобнаго отца Серия Радо- 
нежскаго чудотворца молешемъ, и блаженныя памяти ведикаго го­
сударя праведною молитвою то злое дело разрушилось, и враги 
подъ ноги его государств покорились, отстуиникъ и крестопреступ- 
никъ и изменникъ Стенька Разинъ и съ товарищи пойманы и 
смертш казнены, и только после того онъ приходъ къ себе во­
ровскихъ людей, какъ къ нему приходили и звали на воровство, 
объявилъ великому государю чрезъ ш я ;: Оамойла Шайсупова, 
только и то закрытымъ деломъ; а k/j'i i.”í, ‘И>лояерскихъ странехъ 
о томъ советовали, и каше люди къ вори.ъстау собирались, и где 
200 человекъ донскихъ козаковъ стояли, и какигь чиновъ 5,000 
человекъ у нихъ было приготовлено И въ которыхъ ыестахъ, и 
кто у нихъ такому воровству были имяны заводчики, про то не 
сказалъ; и то ево злое начинаше къ великому государю и ко всему 
московскому государству, а не доброхотство. Да на тожъ его зло­
мыше и въ деле явилось; какъ Стенька Разинъ пригезенъ къ 
Москве, и въ то время въ распросе у пытки и со многихъ пы- 
токъ и съ огня сказалъ: пргЬзжалъ къ Синбирску старёцъ отъ него, 
Никона, и говорилъ ему, чтобъ ему идти вверхъ Волгою, а онъ 
Никонъ въ свою сторону пойдетъ для того, что ему тошно отъ 
(юяръ, да бояре же де переводятъ государсия семена; и тотъ де
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старедъ изъ лодъ Синбирска ушолъ; а сказывалъ де ему тотъ ста­
рецъ, что у Никона ееть готовыхъ людей съ 5,000 челов'Ькъ, а 
те де люди у него готовы на БЬл'Ьозер’Ь, и тотъ старецъ на бою 
былъ, искололъ своими руками сына боярского при немъ, Стеньке. 
А товарищъ ево, Стенькинъ, Лазорка въ распросЬ жъ и съ пытокъ 
и съ огня сказалъ, что старецъ отъ Никона къ Стеньке прихо-- 
дилъ на Царицынъ и былъ подъ Оинбирскозгь' а для чего при- 
ходилъ, того не ведаетъ; а отъ Стеньки слышали всемъ войскомъ, 
что старецъ отъ Никона былъ съ тгЬми словами, что писано выше 
сего; да и братъ Стенькинъ Фролка съ пытокъ говори лъ те же 
речи.

Да какъ по указу блаженныя памяти великаго государя были 
у него, Никона, Еозма Лопухинъ, да дьякъ Переилей Оловенни- 
ковъ для его государевыхъ Д’Ьлъ, и въ то время говорилъ имъ 
онъ, Никонъ, что у него въ туркахъ живутъ свойственные 4 че­
ловека стряпчихъ и денги къ нимъ посланы, и цареградсшй на- 
тр1архъ проклялъ патр1арховъ, которые ево, Никона, судили, и 
бранилъ патр!арховъ вселенскихъ и называлъ ворами.

Онъ же Никонъ нисалъ блаженныя памяти къ великому госу­
дарю и прислалъ роспись, что онъ излечилъ мужеска нолу и жен- 
ска и д'Ьвокъ много число, а какимъ л'Ькарствомъ, про то имянно 
не написалъ; а Козм-Ь Лопухину и Переилью Оловенникову ска­
зывалъ, что ему было видите: отнято де у тебя натр1аршество, 
и тебе за то дана чаша лекарственная, лечи болящихъ. А ска­
зывалъ де имъ б’Ьлозерецъ Игнатей Башковскй, что отъ того ле­
карства мнойе помираютъ. А Игнатей сказалъ, что отъ Никонова 
лекарства помирали мноие, а никово не объявилось, чтобъ изле­
чились.

Да на него жъ, Никона, подалъ на Москве Оеранонтова мо­
настыря служка Ивашко за своею рукою изв̂ тное письмо; а въ 
писме наиисалъ: во 188 (1674) году на праздникъ Рождества 
пресвятыя Богородицы приходили къ нему, Никону, еерапонтовскш 
игуменъ Аеанасей, да казначей 1она съ образомъ, а на немъ на

9
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поляхъ написаны преподобные отцы берапонтъ, да Мартитанъ; и 
онъ, увидя то тъ  образъ, на нихъ кричалъ и говорилъ, что за му­
жики написаны, и велелъ ихъ скресть и той иконы у нихъ не 
принялъ. Онъ же Никонъ, по преставлети блаженныя памяти ве­
ликаго государя царя Алексея Михаиловича во всю четыредесят- 
ницу пилъ до пьяна, и напився монастырскихъ всякихъ чиновъ 
людей мучилъ безвинно, и по ево приказу стрельцы служекъ и 
крестьянъ били плетьми, а иные сидятъ на ч'Ьпяхъ; да по его жъ 
приказу старца Паеноия били на правеж* неделю въ четыреде- 
сятницу жъ. Онъ же, Никонъ, билъ своими руками еерапонтовскаго 
слушку бомку Обросимова водянымъ деревомъ, и отъ техъ побой 
онъ умре. Въ 188 году въ день Благовещенья пресвятыя Бого­
родицы по ево жъ Никонову приказу келейные ево люди били пал­
ками конюшеннаго старца Лаврения; и посл'Ь того на светлой не­
деле онъ, Никонъ, того старца запоилъ виномъ сильно и онъ отъ 
того питья умре. Въ благовещеньевъ же день по ево жъ Никонову 
приказу стрельцы били палками дьячка Сенку Богданова. Онъ же, 
Никонъ, у себя въ кельи билъ своими руками слушку Ганку Ни­
кифорова. Въ день Алексея человека Бож1я по ево жъ Никонову 
приказу стрельцы и келейники ево били его, изветчика Ивашку, 
палками и плетьми трожды и покинули его замертво. Въ тотъ же 
день по ево жъ приказу стрельцы и служебники били плетьми 
дьячка Андрюшку Филиппова. Къ нему жъ, Никону, приходятъ 
еерапонтовской игуменъ съ братчею и слушки и служебники въ 
светлое Христово воскресенье и въ иные праздники, и онъ сядя 
въ креслахъ даетъ имъ целовать въ руку. Онъ же Никонъ учи- 
нилъ у себя приказъ и губу, а судьею у него черный дьяконъ 
Мардарш, а въ нодъячихъ монастырски слушка вомка Матвеввъ. 
Въ ' ныиешнемъ 184 году марта въ 5 день къ нему жъ, Никону, 
яргЬзжала вотчины Кириллова монастыря крестьянская дочь девка 
20 летъ съ братомъ съ малымъ ребенкомъ для лечбы, и онъ ту 
девку запоилъ до пьяна и она отъ того умре.

Да апреля въ 18 день нисалъ къ великому государю Иванъ
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Ододуровъ, что у Никона монаха построены кельи мнойе житей 
съ 25, а изъ т4хъ келей поделаны сходы и всходы и окна боль- 
ппе въ монастырь и за монастырь, а живущихъ въ т4хъ кельяхъ 
всякихъ чиновъ люди челов'Ькъ съ 10; да у него жъ де сделаны 
переходы по монастырской стЬи* черезъ сушильные полаты къ цер- 
квамъ, что на святыхъ ворогЬхъ, на 30 саженяхъ, а по т*мъ 
переходамъ поделаны окна болыше—на монастырь и 'за мона­
стырь; а стр'Ьльцовъ съ нимъ послано мало и въ такомъ великомъ 
м’Ьст* карауловъ т*ми стрельцы обнять не мо'чно.

Да апреля жъ въ 29 день писалъ къ великому государю онъ 
же, Иванъ Ододуровъ, и прислалъ къ Москв* Никонова келей­
ника старца 1ону серебряка, для того, что онъ сказалъ за собою 
государево дЬло. А въ распросЬ онъ, 1она, сказалъ, государево 
де д'Ьло за нимъ то: монахъ Никонъ живетъ не по монашески, 
въ церковь ходитъ мало и за великаго государя и за святМшаго 
патр1арха Бога не молитъ, и 'священникамъ, которые живутъ у 
него, тожъ чинить приказалъ; и когда бываетъ въ церкви, и въ 
то1 время никово не пущаетъ; а причащается въ олтар* у пре­
стола съ елужащимъ попомъ Варламомъ вм'Ьст’Ь; а отца де духов- 
наго не игЬетъ у себя четвертый годъ; а на эктешяхъ только 
поминаетъ себя патртархомъ московскимъ; и государево жалованье 
присланное къ нему ни вочто ставитъ и ногами топчетъ, и вся­
кими неистовыми словами великаго государя злословитъ, о чемъ и 
помыслить страшно.

Да передъ великимъ государемъ и передъ святМшимъ патр!- 
архомъ князь Самойло Шайсуповъ сказалъ Никонъ монахъ го- 
ворилъ ему, Шайсупову, что явился ему Христосъ и далъ чашу 
со всякимъ благовотемъ лйчить людей. Онъ же говорилъ, что на­
добно освященнымъ масломъ вс* уды помазывать, а... гдгЬ живот-

*) Эти слова въ рукописи вставлены вместо сл'Ьдующихъ зачеркнутыхъ: 
«да отъ великаго государя къ святейшему патр1арху изъ изв*ту князь Са- 
ыойла Шайсупова прислана въ его Никововыхъ непристойныхъ словахъ и дЪ- 
лахъ выписка, а въ ней написано».

9 *
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ворящимъ крестомъ не заграждено и масломъ не помазано, б*съ 
вселяется. Онъ же, Никонъ, лечить мужескъ полъ и женскъ въ 
крестовой кельн и молитвы надъ ними говорить и масломъ пома- 
зуетъ. Къ нему жъ, Никону, приходятъ жонки и д^вки будто для 
лекарствъ, а онъ съ ними.сидитъ одинъ на одинъ, и обнажаетъ 
ихъ донага будто для осмотру больныхъ язвъ; а отъ ево лекарства 
мнопе помирали. Онъ же д'Ъвокъ и молодыхъ вдовъ называетъ до- 
черми и сговариваетъ ихъ замужъ у себя въ кельи, а поел* вен­
чанья приходятъ къ нему въ келью.;, и сидятъ у него до полуночи. 
Онъ же жонку... служню женувыдалъ замужъ въ неволю, а же- 
нихъ на ней не хот*лъ жениться, и онъ, Никонъ, того жениха 
билъ плетьми и женилъ въ неволю. Онъ же, Никонъ, говорилъ 
Козн* Лопухину да Переилью Оловенникову, что Игнатья Башков- 
скаго жонка извещала ему, будто онъ, Игпатй, живетъ съ нею 
блудно; а онъ де, Никонъ, давъ ей рубль, отпуетилъ... Онъ же 
на сырныхъ и светлой нед'Ьляхъ и въ иные праздники дйлаетъ 
пиры частые на слободскнхъ жонокъ и поитъ ихъ допьяна, и въ 
слободу отвозятъ ихъ на монастырскихъ подводахъ замертво. Онъ 
же постригъ Козлову Д'Ьвку Мареутку б*ляну и вкладъ за нее далъ. 
Онъ же д*вкамъ и молодымъ жонкамъ даетъ милостыню большую 
алтынъ по 20 человеку, а старымъ по денгЬ... Да къ нему же 
въ келью ходитъ безнрестапно. ееранонтовскаго крестьянина Микит- 
кина жена чекмаря, а про то изветчику Ивашку сказывалъ того 
жъ монастыря слушка Микитка Исаевъ. Да къ нему же нрйзжала 
по часту ма1ора Алимшева жена Валутина Настасья... Онъ же, 
Никонъ, въ гости 'Ьздитъ къ Петру Рудневу, къ Сергею Кузмину 
къ Козлову и къ князю Самойлу -Ьздилъ же“ 1).

Такова сущность обвинительнаго акта, иредставленнаго и чи- 
таннаго на собор* 1676 года по дгЬлу патр!арха Никона. На­
сколько были справедливы эти обвинетя, увидимъ ниже изъ отв'Ь-

‘) Большая часть ы^стъ изъ изв*товъ 1овы и пристава Шайсупова, кото­
рый здесь пунктированы точками, (приведена въ  исторш Соловьева (т. X I I I ,  
стр. 378 примечание 190),
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товъ и обяснетй на нихъ самого патр!арха. Теперь же приводишь со­
стоявшееся по поводу этихъ обвинений соборное определете. „И  велимй 
господинъ святейшш 1оакимъ патр!архъмосковский всея Русш слыша 1) 
о техъ ево Никоновыхъ непристойныхъ и неистовыхъ д^лехъ, которыя 
писаны выше сегоа), разсуждалъ соборне съ преосвященными митропо­
литы и архьепископы, что онъ, Никонъ монахъ, ни въ че&ъ соборному 
деянш святМшихъ вселенскихъ патр!арховъ и всему освященному 
собору не повинуется и, забывъ долготерп'Ьше и милость блаженныя 
памяти великаго государя даря Алексея Михайловича, вымышляетъ 
мнопя коварства на соблазнъ людемъ и ко всякому злу, зело о 
томъ болезповаше, что онъ, Никонъ, нимало отъ прежней своей 
злобы не престанетъ, и ради милocepдiя Болпя и для памятовашя 
блаженныя памяти великаго государя даря Алексея Михайловича, 
памятуя его государскую къ нему, Никону, милость и долготер- 
п'Ьше, не яростне о немъ, Никоне, нротивъ злотворетй его раз- 
сужаетъ,' но тщательно и по разсужденш святМшихъ вселенскихъ 
патртархъ и всего освященнаго собора паки усердствуетъ, дабы 
его, Никона, отъ всякаго злаго его назгЬрешя отлучить и въ со­
вершенное отчаяте его не допустить, чтобы онъ прежнее и ны­
нешнее свое согр^шете покаятемъ очистилъ и приложеше добро- 
д’Ьтелемъ пр1ялъ и спасешя сподобился; изволилъ о техъ всЬхъ его 
противностяхъ советовать паки съ великимъ государемъ царемъ 
Оедоромъ Алексеевичемъ, и говорили съего государевыми бояры, 
и окольничими и думными людьми; и присудиша изъ того верапон- 
това монастыря вывести его въ Кирилловъ монастырь, для того, 
что онъ жилъ въ Оерапонтов'Ь монастыре своею волею въ небре- 
женш о душе своей, а въ Кириллове монастыре жити ему подъ 
волею того монастыря безъпсходно, аще и не хотящу ему своего 
сиасен1я, обаче держати къ нему, Никону, всякое призрете къ 
обращенш его и къ покаянш прилежно; а на злыя дела ево не

1) Въ  черновой рукописи зачеркнуты слови: «отъ велкиаго государя царя". 
') Также зачеркнуты я^Ьоь слова: их слуипвъ изъ ’ изввтнаго писиа 

князя Салойла Шайсупова кы пескп-.



попускать, а пищею и одеждою ево довольствовать изобильно, токмо 
того брещи, да не дерзаетъ паки тояжде творпти, яже о немъ 
известися выше сего. И для того послать въ верапонтовъ мона­
стырь отъ великаго государя отъ его царскаго синклита, ково онъг 
великШ государь, укажетъ, а отъ него, святМшаго патр!арха, по- 
слати духовнаго чина потомужъ, ково онъ святейппй патр1архъ 
благоволитъ. “

Тогда же государь по совету и благословенш патр1арха 1оа- 
кима указалъ послать въ ферапонтовъ монастырь думнаго дворянина 
Ивана Аеанасьевича Желябужскаго и съ нимъ дьяка Семена Ру­
мянцева для т*хъ Д'Ьлъ, которыя подлежали его государскому суду, 
а патр!архъ благоволилъ отъ себя послать чудовскаго архимандрита 
Павла для т*хъ Д'Ьлъ, которыя подлежали суду патр1аршему. 
15 мая отъ имени государя послана память въ ямской приказъ 
о заготовк* подводъ архимандриту и Желябужскому ’); а 16 мая 
выдана и та наказная грамота патр1арха 1оакима на имя чудовскаго 
архимандрита Павла съ подробнымъ изложетемъ соборнаго приго­
вора по делу опальнаго Никона, изъ которой приведены изложенныя 
сведешя о состав* членовъ собора и обывшихъ на немъ разсуж- 
дешяхъ 2). Къ этой наказной грамоте приложена подробная инструкщя,. 
которой архимандритъ Павелъ и ЖелябужскШ должны были дер­
жаться при выполненш даннаго имъ поручешя и по которой они 
должны были определить жизнь Никона въ Кирилловомъ монастыре. 
Въ инструкщи предписывалось имъ по пр1езде въ верапонтовъ 
монастырь прежде всего идти въ соборную церковь и изъ ней по­
слать пристава къ Никону съ объявлешемъ, что прибыли къ нему 
отъ государя и патр1арха особыя лица для великаго дела и чтобы 
онъ шелъ къ нимъ въ соборную церковь. По приходе Никона въ

Черновой списокъ этой памяти въ синодальномъ свитк®.
2) Того же содержашя, но не съ такимъ подробнымъ изложеншиъ д’Ьла 

двЪ грамоты патр1арха 1оакииа отъ 16 мая выданы и на имя властей Кирид- 
ловекаго и берапонтовскаго монастырей (черновые списки ихъ въ синод, 
свитк®, тутъ же и память патр1арха въ казенный патр1арппй приказъ о 
выдач® архимандриту Павлу прогонныхъ деногъ, 8 р. 25 алт. 2 денги).
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соборъ архимандритъ долженъ объявить ему то же самое и потомъ 
приказать дьяку честь изъ наказа, что въ немъ написано выше* 
о томъ, какъ о немъ судили прежде вселенше патр1архи съ освя- 
щеннымъ соборомъ и какъ онъ потомъ ихъ осу ждете пренебрегь. 
По прочтенш наказа архимандритъ обязанъ предложить Никону 
вопросные пункты для его ответа, а именно: „лекарственная чаша, 
о которой ты сказывалъ Козме Лопухину и Оловенникову, будто 
тебе было видите, явился тебе Христосъ и сказалъ: отнято отъ 
тебя патр!аршество, такъ въ заменъ того дана чаша лекарственная, 
лечи боляншхъ, въ которое время и какимъ образомъ дадеся, и 
где она у тебя выне? и отъ той чаши мужескъ и женскъ полъ 
какимъ лекарствомъ лечилъ? и кто тебя тому лекарству учидъ? въ 
прошломъ году присланы тобою царю Алексею Михаиловичу рос­
писи будто ты многихъ вылечилъ,. и по той росписи мнопе изъ 
лечимыхъ тобой ныне уже умерли, и объявилось, что ты ихъ 
запаивалъ до смерти. Да ты въ челобитныхъ и письмахъ прежде 
называлъ и до ныне называешь себя патр1архомъ, и возлагаешь 
на себя панагш и сказываешь, что это панайя св. Петра митро­
полита; а государю, патр1арху и собору то сумнительно, потому 
что въ прошломъ 1666 году ты вполне отлученъ отъ патр1аршаго 
сана и сталъпростымъмонахомъ, и после тебя престолъ содержали па- 
тр1архи 1аосафъ, Питиримъ, а ныне держитъ 1оакимъ*. Архиманд­
ритъ Павелъ долженъ говорить ему и овсехъ его проступкахъ, изложен- 
ныхъ въ наказе, за темъ объявить о решенк собора, что жить ему 
въ верапонтовомъ монастыре по своей воли более не удобно и что 
велено отослать его въ Кирилловъ монастырь. А если Никонъ въ 
церковь къ нимъ не пойдетъ, то имъ самимъ идти къ нему въ 
келью; если и здесь онъ учинитъ своевол1е, и въ церковь не пой­
детъ и въ келыо не пуститъ, то архимандриту говорить ему мно­
гократно и „милостивно,“ что они присланы отъ великаго государя 
и патр1арха по важному делу и чтобы онъ Никонъ противности 
имъ не чинилъ. А въ верапонтовомъ монастыре осмотря все его 
кельи извнутри и укрепя замками, двери все запечатать архимандриту
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и думному дворянину своими печатями и приказать монастырскимъ вла­
стямъ поставить къ нимъ кронной караулъ; а келейныхъ Никоновыхъ 
старцевъ, попа и дьякона и иныхъ чернецовъ, взять въ Кирил- 
ловъ монастырь, весть ихъ туда порознь и въ Кирилловомъ мона­
стыре такъ же держать ихъ „въ крепи“ порознь. Въ Кирилловомъ 
монастыре приказать властямъ очистить кельи, въ которыхъ жилъ 
строитель Матвей и взять у властей двухъ старцевъ искусныхъ 
и добрыхъ, кому можно верить, и велеть имъ жить съ Никономъ 
монахомъ въ техъ кельяхъ и воздавать ему подобающую честь, 
ничемъ его не безчестить, всякую келейную потребу ему исполнять, 
пищу и нитье передъ нимъ поставлять; а иныхъ иноковъ и мир- 
скихъ людей въ келью къ нему не пускать, и никакихъ писемъ писать 
ему не велеть, чернплъ и бумаги ему не давать; а книги печатныя 
исправленныя, почему бы отправлять церковное и келейное правило, 
у него держать; а когда за немощь ему въ церковь идти будетъ 
не возможно, то властямъ велеть отпускать къ нему искуснаго свя- 

ч. щенника и псаломщика. А въ церкви Никону стоять съ молчашемъ, 
чтобы отъ него не было никакого церковнаго мятежа. За монастырь 
же никогда его не выпускать и никакого приношешя къ нему не 
принимать. Пищу и питье для него держать излишшя цротивъ 
братш, въ разрешенные дни давать изъ живыхъ рыбъ, а въ постные 
дни црибавочныя ностпыя кушанья, также и питье, пиво и медъ 
выдавать добрыя, чтобъ было ему по потребе. Да изъ того же 
монастыря дать ему трехъ служекъ, да повара и приспешника доб­
рыхъ, кому можно верить. А кирилловскимъ властямъ объявить, 
что за нарушете всехъ этихъ паказовъ имъ грозитъ отъ патр1арха 
жестокое смиреше. Устроивъ такъ въ Кирилловомъ монастыре, ар­
химандриту и дворянину ехать опять въ берапонтовъ монастырь, 
взявъ съ собою и келейныхъ старцевъ Никона, и здесь въ кельяхъ 
Никона, и въ сушилахъ, на погребахъ и деловыхъ дворахъ все 
переписать; сушиленные запасы и питья отправить въ Кирилловъ 
монастырь и держать тамъ для нотребъ Никона; деньги, платье 
и посуду, па которой петъ его подписей, описавъ по статьямъ,



—  107 —

отвесть туда же и отдать въ казну подъ роспшсу. А поставленные 
Никономъ кресты съ надписями со всЬхъ м*стъ снять честно и 
внесть въ верапонтовъ монастырь, и т* подписи срезать, а кресты 
положить въ сокровенное м*сто, куда никто не входитъ; а суды 
по росписи отдать въ казну Кириллова монастыря. Печатныя книги, 
взятыя Никономъ изъ монастырей, возвратить, откуда взяты; а 
письма, писанныя скорописью и уставомъ Никоновой руки или чьи 
друия, привесть въ Москву. Келейныхъ старцевъ Никона распро- 
сить „съ великимъ пристрашемъ,“ не посылалъ ли Никонъ какихъ 
либо писемъ въ друпе монастыри или къ м!рскимъ людямъ, не 
раздавалъ ли онъ денегъ еерапонтовскимъ стардамъ или м1рянамъ, 
и не спрятаны ли у него деньги въ земл* или въ какомъ либо 
скрытномъ м*ст*. Bei Никоновы лекарства, коренья, травы, водки, 
мази, сжечь на огн* и бросить въ р*ку, чтобы отъ него ничего 
не осталось. Попа Варлаама и дьякона Мардар1я послать въ Кре­
стный монастырь и, сдавъ ихъ тамошнему архимандриту, держать 
подъ кр*икимъ началомъ, чтобы не ушли оттуда; Кузм* же старцу, 
если онъ лёжитъ въ разелабленш, позволить остаться въ больниц* 
верапонтова монастыря, а если здоровъ, привесть его къ Москв*. 
Лошадей и другой скотъ, взятый изъ монастырей, возвратить на 
прежнее м*сто подъ росписку; а что изъ скота куплено на келейныя 
Никоновы деньги, отдать въ Кирилловъ монастырь. Кельи Никона 
вс* запечатать. Исиолпивъ все по наказу, архимандриту Павлу 
и Желябужскому *хать къ Москв* и вс* свои переписныя книги 
представить n a Tpiap xy 1оакиму.

Напрасны были опасешя встр*тить со против лете со стороны 
Никона при перевод* его изъ верапонтова монастыря въ Кирнлло- 
б*лозершй. Архимандритъ Павелъ представилъ подробное доне­
сете объ этомъ перевод* и въ донесенш обращалъ особенное вни- 
мате на описате д*йствШ -Никона за это время ‘). Архиманд­
ритъ Павелъ и Желябужскй прибыли въ верапонтовъ монастырь

1) Донесен1е архимандрита Павла о выполнении даннаго ему поручешя въ 
подлинник® находится' въ спнодальномъ евитк® N> X II.
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утромъ 4 шня; когда они вошли въ соборъ, тамъ только что 
началась обедня: они отправили пристава Ивана ОдоДурова и 
стрелецкаго сотника Кирилла Кокошева къ Никону съ приглаше- 
темъ прибыть въ соборную церковь; Никонъ сряду же далъ со- 
глайе явиться къ нимъ, только спрашивалъ о времени, когда ему 
идти. Поел* литургш къ нему посланы кирилловсмй архиманд­
ритъ Никита съ келаремъ старцемъ Гедеономъ и еерапонтовскШ 
игуменъ АеанасШ съ сотникомъ Кокошевымъ для провода его въ 
церковь; Никонъ пришелъ сюда вскоре и указъ великаго госу­
даря и патр1арха выслушалъ „со смиретемъ и безъ всякаго пре- 
кослов1я‘‘ , какъ нарочно записано о томъ въ донесенш. Думный 
дворянинъ Желябужсшй вначале сталъ грубо обращаться съ опаль- 
нымъ патр1архомъ, по словамъ Щушерина, онъ „ рыкнувъ яко 
левъ свирепо на блаженнаго и нача песеки неистовыя слова из- 
носити“ , но сряду же остановленъ былъ спокойнымъ замечашемъ 
патр1арха на неуместность его обличетй ‘). Выслушавъ указъ, 
патртархъ давалъ на предложенные ему вопросы свои объяснешя 
и ответы, которые тутъ же записаны были дьякомъ Румянцевымъ 
и после вошли въ составь донесешя архимандрита. Хотя въ пись­
менной передаче эти ответы и должны были утратить несколько 
изъ своихъ первобытныхъ чертъ, но они не утратили своей внут­
ренней силы, поразительной простоты и убедительности, которыми 
отличались все речи, письма и сочинетя патриарха Никона. Въ 
этихъ ответахъ мы видимъ того же великаго Никона, хотя и 
много испытавшаго въ жизни, изстрадавшагося въ заключети, но 
не угратившаго своей энергш. Въ своихъ ответахъ онъ победо­
носно опровергъ все злобно направленныя противъ него клеветы и 
обвинетя. Теперь, въ последнШ разъ въ жизни своей, онъ 
оправдывался и говорилъ: „которые козаки у него были, ихъ при- 
сылалъ къ нему Степанъ Наумовъ съ стрельцами; а говорили ему 
те козаки: есть де у нихъ въ сборе человекъ съ 200 и болыпи

1) Шушер., стр. 92.
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въ бйлозерскомъ у4зд4, а каш  люди я гд4 они стояли, того 
ему не сказали; а изымать ему тЬхъ людей не к'Ьмъ; а къ Разину 
въ Симбирскъ старца никаково не посылалъ и про 5000 чело- 
вЗжъ не приказывалъ и вверхъ Волгою Разина звать не веливалъ. 
Козий Лопухину онъ такихъ словъ не говаривалъ, что у него въ 
Царьград'Ь есть стряшпе и деньги къ нимъ посланы; и про царе- 
градскихъ патр1арховъ, которые его судили, про прокляпе не ска- 
зывалъ и вселенскихъ патр1арховъ не бранилъ; а говорилъ только, 
что у него въ Царьград’Ь есть знакомые гречане, и онъ прежъ 
сего имъ писывалъ и посылалъ къ нимъ изъ Воскресенскаго мо­
настыря племянника своего; и тотъ ево племянникъ изыманъ въ 
черкасскихъ город4хъ и про то известно блаженныя памяти царю 
Алексею Михаиловичу; а опричь того онъ не писывалъ и съ Коз- 
мою Лопухинымъ про цареградскую посылку больше того не го­
ворилъ. А что онъ, Никонъ, писалъ къ царю Алексею Михаи­
ловичу и прислалъ роспись людей, ково онъ лйчилъ '), и у гЬхъ

1) Кратшй списокъ исц’Ьленныхъ п. Никоноыъ лицъ, присланный имъ го­
сударю, сохранился въ государственномъ архив*. Въ  рукописяхъ библштекъ 
(Воскресенскаго монастыря № 129 д 147—158, рунявцевскаго иувея ивъ оо- 
брашя Ундольскаго № 415 л. 379—403, ИиператорскШ публичной Q I  № 612 
д. 6V—81) сохранились подробные записи объ исц’Ьдешяхъ, совершеаныхъ 
п. Никономъ въ берапонтовоыъ монастыре, съ ука8ашемъ не только именъ и 
звашя лицъ исц'Ьленныхъ, но и времени ивц'Ьдетя ихъ отъ той иди другой 
болезни. Записи эти носятъ зпгдав1е: «Д'Ьла святейшего Никона n aT p iap xa. 

пачеже рещи чудеса врачебная, яже содЪяте живъ сый во изгнанш въ вера- 
понтов* и въ Кириллов* монастырехъ». Предвелов1е къ этииъ записяиъ издано 
въ печати (ИсторическШ В'Ьстникъ, 1880, августъ, стр. 793 — 794). ВсЬхъ 
исц'Ьленныхъ по этииъ ваписямъ, за время отъ 1673 по 20 марта 1676 года, 
значится 132 человека, въ числЪ ихъ 68 мужчинъ, 53 женщины и 11 младен­
цев»; большинство больныхъ было пзъ б*лозерскаго края, но иного лицъ 
приходило изъ дальнихъ м*стъ изъ-за Вологды, Заонежья, Ярославля, Ко­
стромы, Москвы, Твери, Новгорода. По сослов1ямъ большинство исц'Ьленныхъ 
происходило изъ крестьянъ (до 80 чедов'Ькъ), но были лица изъ торговыхъ 
и посадскихъ людей, боярскихъ дЪтей и дворянъ, ивъ духовныхъ (въ чиел* 
послЬднихъ два приходсквхъ священника . Разнообразны и виды болЧшней, 
отъ которыхъ исц'Ьлялъ п. Никонъ: падучая (38 случаевъ), страховашя отъ бЪ- 
совъ(15), забывчивость, мнительность, безум1е(13), порча (3), «черная болезнь' 
(12), «гадичская» (11;, рааслабленте чденовъ (10), яэвы —  «волосатикъ» (3),
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де людей онъ лечидъ больныя места, поиазывалъ масломъ и гово­
рюсь надъ ними молитвы, и отъ того ево лекарства милость Бо- 
ж1я и исц^лете многимъ людемъ бывала, а про то онъ не слы- 
халъ, чтобъ отъ ево лекарства кто умеръ. Девка де и малой къ 
нему приходили больные, одержимы были нечистымъ духомъ, и 
онъ говорилъ надъ ними молитвы; и девка де отъ той болезни 
умре, а не отъ ево опойетва и лекарства, а онъ де той девке 
никакихъ напивковъ не давалъ. Угодниковъ Божшхъ онъ му­
жиками не называлъ; а который образъ онъ не принялъ, и онъ 
де говорилъ, для чего де бераионта и Мартитана пишутъ на 
иконахъ, а они де не свидетельствованы '). Крестьянина вомку 
онъ водянымъ деревомъ не бивалъ и отъ ево побою онъ не умп- 
рывалъ; а умеръ онъ своею смертш; а остались де после его жена 
и дети, и они де ведаютъ, какъ онъ умеръ. Старца конюшен- 
наго онъ не опаивалъ; а умеръ онъ не отъ ево питья, а онъ де 
пьяница былъ ведомой. Ивашка де Кривозуба, который на него

«трясавица в гаетеница» (6), слепота (3 случая); было по одному случаю 
исц’Ьлетя горбатой, отъ аубной боли, кровотечешя, вилы, «проходъ занимался», 
«тайная болезнь >; младенцы исцелялись отъ • зыбашника>. При исц'Бденшхъ 
читались молитвы, больные помазывались олеемъ, окроплялись св.. водою п 
благословлялись патр!архомъ. Изъ другихъ данныхъ известно, что больнымъ 
давались и лекарства, который составлядъ самъ патргархъ изъ травъ и солей, 
выписанныхъ имъ изъ Москвы; патр^архъ былъ внаконъ не только съ на­
родною, но и научною медициною; въ мае 1658 г. инокъ ЕпиванШ Славинец- 
кШ перевелъ для него «дохтурскую книгу», за что получилъ 10 рублевъ (Ра ­
сходная книга патр1аршаго казеннаго приказа въ московскомъ архиве мини­
стерства юстицш № 43 л. 251).

1) На московскомъ соборе 1549 года установлено только местное чество- 
ваше преподобныхъ ©ерапоыта и Мартитана белозерскихъ; по этому поводу 
агтграоъ, писавплй жит1я ихъ, высказывазтъ свое недовольство на такое 
определеше собора и председательствовавшаго на номъ московскаго митропо­
лита Макария; изображетя этихъ святыхъ въ Х У П  веке внесены были въ  
«иконописные подлинники* и писались на отдельныхъ иконахъ. ( Барсукова 
Источники русской агюгра®ш, Спб. 1882 г., стр. 355. 614); въ веранонто- 
вомъ монастыре устроенъ былъ приделъ во иия преп. берапонта, основателя 
монастыря. Патртрхъ Никонъ въ своихъ заиечашяхъ о чествовали преп. 
берапонта и Мартитана былъ правъ, когда смотрйлъ на это чествоваше какъ 
только местное, необязательное для всей русской церкви.
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изв-Ьщадъ, за ево воровство по сыску били онъ, Никонъ, въ игу- 
меномъ и съ священники BMicrb; и подалъ архимандриту Павлу 
сыскное д'Ьло про него, Ивашка, а сказалъ: все де ево Иваш- 
кино воровство въ семъ д'Ьл'Ь объявится. Въ руку свою онъ, Ни­
конъ, неволею целовать никому не веливалъ; а которые люди къ 
нему прихаживали, и онъ имъ въ руку целовать давалъ. Губы 
де онъ у себя не заводилъ, а сыскивали де они съ игуменомъ 
BMiCTi про Ивашка, про котораго выше сего сказано. Кельи ево 
строены по указу великаго государя царя Алексея Михаиловича, 
а тотъ государевъ указъ о строеньи келей сказалъ Козма Лопу- 
хинъ; а въ церкви, что на воротахъ, ходилъ онъ'по указу вели­
каго государя; а по его челобитью для его приходу къ той церкви 
государь пожаловалъ для службы церковные сосуды и ризы и сти­
хари и всякую церковную утварь. А за великаго государя и ва 
вселенскихъ патр1арховъ въ церкви Soviet и въ к'елейномъ пра- 
вил4 повсечастно онъ Бога молитъ, а за 1оакима nai'piapxa онъ 
Бога не молитъ, потому что писалъ вологодшй арх1епискоиъ въ 
Кирилловъ монастырь и велгЬлъ Бога молить за себя, а не за па- 
Tpiapxa, ■ потому что отъ него 1оакима всякое зло учинилось и нынЪ 
его губитъ; апопамъ де онъ за naTpiapxa 1оакима Бога молить не 
заказы валъ. Съ служащимъ онъ съ священникомъ Варлаамомъ при­
чащался у престола въ олтар’Ь, а у отца де духовнаго онъ не 
бывалъ года три, потому что отецъ его духовной кирилловскШ 
архимандритъ къ нему, Никону, не Фздитъ. А на эктетяхъ священ­
ники и дьяконы какъ хо т я т ъ , такъ его поминаютъ, а онъ де имъ 
не заказывалъ; а московскимъ патр1архомъ онъ себя называть не 
веливалъ и никого къ такому д'Ьлу не нринуживалъ. Которые де 
присылыцики нргЬзжали отъ великаго государя царя Алексея Ми­
хаиловича и его, Ннкона, называли великимъ святымъ отцемъ. Го­
сударева жалованья, что къ нему прпсылано, онъ ногами не топ- 
талъ и принималъ всякую посылку съ благодаретемъ и великаго 
государя нич'Ьмъ не злословилъ и поносныхъ словъ никакихъ не 
говаривалъ. Больныхъ де женокъ и д в̂онъ до стыдныхъ м4стъ не
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обнаживалъ, и эти места самъ не помазывалъ, а давалъ имъ т4 болъныя 
места1 мазать самимъ и говорите де молитвы надъ ними. А Ивашко 
де Ивановъ, который на него изв’Ьщалъ, самъ къ нему, Никону, 
приходилъ, а сказывалъ на себе болезнь, что приходятъ къ нему 
б^си; и онъ де ево масломъ помазывалъ; и Ивашко после помазыванья 
ему, Никону, сказывалъ, что та болезнь отъ того у него минова­
лась. ‘) А при князь Самойле Шайсупове для лекарства къ нему 
хаживали, и онъ князь Самойло для лекарства и милостыни къ нему 
ходить всякимъ людемъ не заповедывалъ 2); а только бъ де отъ 
него, Самойла, заказъ былъ, и онъ бы къ себе никого не пущалъ; 
а какъ де Иванъ Ододуровъ пр1ехалъ и не велелъ ему къ себе никого 
пускать, и онъ съ того времени никому къ себе ходить не велелъ. 
Въ крестовой де кельи онъ, Никонъ, надъ болящими молитвы го- 
варивалъ и масломъ помазывалъ. Въ кельи онъ, Никонъ, женокъ 
и девокъ у себя замужъ не сговаривалъ, и после венчанья въ 
кельи къ себе ихъ не имывалъ, и допьяна ихъ не паивалъ, и 
до полуночи у него не сиживали; а девкамъ де и жонкамъ бед- 
нымъ, сиротамъ, и всякимъ скуднымъ людемъ на пропиташе и на 
платье денги и х.тЬбъ давалъ при стрельцахъ. Жонки де брюха­
той сильно онъ замужъ выдавать не веливалъ, и жениха ея плетьми 
не бивалъ. Игнатьевой жонке Вашковскаго рубль денегъ далъ для ея 
бедности, а не для (худого) дела; да и самому Игнатыо для его 
бедности денги давывалъ 3). Келейникъ Никитка жены своей къ

*) В ъ  записяхъ исц’Ьленныхъ патр!архомъ въ январф 1675 года значится 
в берапонтова монастыря служка Иванъ Крввозуб.ъ, <боленъ былъ, бФсовскШ 
шумъ слышалъ и хот’Ьли гадушить, молитвы говорены и сталъ здравъ».

2) В ъ  записяхъ значится и одна изъ прислугъ пристава"Шайсупова: 1674 г. 
«апреля въ 30 день князя Самуила Шайсупова раба д^вка Анна болЬла за- 
бытною 6ол*зшю, молитвы говорены, здрава стала».

3) Имя Игнатш Вашковскаго встречается два раза въ подробныхъ запи­
сяхъ исц’йлепШ Никона. В ъ  сентября 1673 г. патр1архъ исцйлидъ женщину 
ивъ села его: «Игнаэтя Башкова съ Дитятева Калитинаяена Ксетя сл'Ьпа была
7 л^тъ, по воли Вож1ей видеть стала молитвами преподобнаго>. 22 января
1675 г. патр1архъ исц’Влилъ дочь его: «бИлозерца Игнатя Вашковскаго дочь 
отроковица Мар1я больна была, по ночамъ не спала, демонъ давилъ; молитвы 
надъ нею говорены, стала здрава!.
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нему въ келью не приваживалъ, а приходила де жена его въ день 
съ дочерью отъ болезни для лекарства ■)••• На слободскихъ де 
жонокъ нировъ никакихъ не дйлывалъ и допьяна ихъ не паивалъ 
и на подводахъ въ слободы не отсылывалъ; а кармливалъ де онъ всякихъ 
чиновъ людей на господше праздники вигЬсто милостыни за работы ихъ. 
А  д'Ьвку де онъ Марвутку б'Ьляну Коэлову не постригалъ; а какъ 
де она захотела постричься, и онъ де для бедности ея далъ за 
нее въ монастырь вкладъ 17 рублевъ; а постригилъ де тое Д'Ьвку 
черной попъ, а кто имянно, того не упомнитъ; а отпустили де ее 
постричься отецъ и мать 2). Девкамъ де и жонкамъ скуднымъ 
для замужества на приданое давалъ по рублю и по два; а мило­
стыню де убогимъ давалъ, какъ кому доведется, а не выборомъ. 
Микиткина де жена чекмарева одна къ нему не хаживала, а ха­
живала для милостыни съ иными нищими. Алимшева жена Валу- 
тина для своей болезни прйзжала къ нему съ мужемъ не въ одну 
пору, а иное де прйзжала съ детьми, да съ жонками, а одна къ 
нему не проживала. Къ Петру Рудневу, да къ ОергЬю Козмину 
онъ, Никонъ, не йзживалъ; а князь Самойло Шайсуповъ зазвалъ 
его е ъ  себе, какъ шелъ рыбу ловить; и онъ де*къ нему ненадолго 
зашелъ, а ничего у него не пилъ. Являлся де ему, Никону, Христосъ- 
часто въ церкви гЬмъ образомъ, какъ пишется на иконе, и подалъ 
де ему благодать чаши лекарственной; и онъ де по тому явлетю 
и по благодати неисчерпаемой чаши лекарства исЦ'Ьлялъ, и отъ того 
его лекарства Богъ отъ болЬзней многихъ людей избавлялъ а болыпи

1) В ъ  конце записей объ исц15лешяхъ младенцевъ при п. Ников® значится, 
что жена истопника Никиты Никитина приходила съ больною дочерью, а жена 
дьячка Михаила Исакова приходила съ своимъ мдаденцемъ; вадъ больными 
читаны также молитвы, помазаны елеемъ и они исцелились.

2) В ъ  январе 1674 г. по записяиъ значатся исцеленною дочь крестьянина 
вотчины берапонтова монастыря деревни Белоусова Саиуила Никифорова 
д®вка Шар®а: «больна была, страшилась и бесовъ видела, стала здрава». 
Случай пострижешя въ монашество исцеленныхъ приведенъ въ 8аписяхъ только 
одинъ подъ 11 числомъ Февраля 1675 г. когда жена портного Никиты Грязев- 
скаго, Акилина Панкратьева «больна была, безумствовала, и того ради по­
стрижена, проименована Антонида, здрава стала».
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того его никто лекарству не учивалъ. Прежде сего блаженныя памяти 
къ великому государю царю Алексею Михаиловичу въ отпискахъ и 
челобитныхъ и въ иныхъ письмахъ патр!архомъ онъ, Никонъ, писывался 
потому что ему отъ великаго государя запрещешя въ томъ не бы­
вало; а прибыльные люди отъ великаго государя Иванъ Образцовъ 
и Козма Допухинъ и иные присылыцики его, Никона, называли ве- 
ликимъ святымъ отцемъ; да ему же изъ т*хъ присыльщиковъ сказывали, 
что ведший государь не запов*дываетъ его патр1архомъ называть; 
а кто изъ нихъ государевъ указъ ему сказывалъ, Лопухинъ или 
Образцовъ, того не упомнитъ. Панагсю онъ на себя кладывалъ .съ 
первыхъ л^тъ, какъ пргЬхалъ въ верапонтовъ монастырь; а та па- 
наия Петра митрополита; а привезъ ее онъ съ собою съ Москвы, 
потому что та панаш у него не взята; а какъ де къ нему пргЬзжали 
по посохъ Петра митрополита въ село Чернево Павелъ митрополитъ 
крутящий, да чудовскШ архимандритъ 1аакимъ, и онъ де имъ про ту 
панагш сказывалъ, и они де ему сказали, что велено взять одинъ 
посохъ, а о панагш указу имъ н*тъ; а какъ де онъ, Никонъ, былъ 
на собор* и на немъ де было дв* панапи, и съ него верхнюю 
панапю сняли, а .та де панапя осталась на немъ и нын* она у него. 
Кресты де по м*стамъ вел*лъ ставить и подписывать имя свое: 
„смиренный Никонъ патр1архъ будучи въ заточенш за словоБояйе“ , 
потому ч^  де было ему отъ пристава Степана Наумова ут*снете 
великое, посаженъ былъ въ худыя кельи, и у гЬхъ келей окна были 
закованы железными решетками, и изъ кельи никуды ево приставь 
не пущалъ; и онъ де себ* то и ставилъ въ заточеше, и на судахъ 
де оловянныхъ и на деревянныхъ югя свое патр1архомъ подписы­
вать вел'Ьлъ; а подписывадъ де т* подписи на крестахъ и на судахъ 
старецъ 1она серебряникъ по ево, Никонову, веленью.41

Въ тотъ же день патр1архъ Никонъ былъ перевезенъ въ Ки- 
рилловъ монастырь; здгЬсь къ нему приставлены два * искусны хъ* 
келейныхъ старца, три человека служекъ, особый поваръ и при- 
сп*шникъ '). 5-го шня на отъ-Ьзд* изъ Кириллова монастыря

‘) Вотъ имена атихъ лицъ: старцы АвраамШ и Ирппархъ, служки Петръ
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архимандритъ Павелъ, думный дворянинъ ЖелябужскШ и дьякъ 
Румяндевъ были приглашены въ келью Никона, и здесь предъ 
ними „со слезами* билъ челомъ великому государю и натр1арху 
1оакиму монахъ Никонъ, чтобы прежнихъ его келейныхъ старцевъ, 
иоиа Варлаама и дьякона Мардар1я, не отнимали отъ него на но- 
вомъ м'ЬстгЬ его жительства и не ссылали ихъ въ Крестный мона­
стырь, потому что „они къ нему прюбытчились и онъ къ нимъ*. 
Но эта слезная просьба лрестар4лаго и больнаго опальнаго па- 
тр1арха оставлена безъ удовлетворения. Архимандритъ же Павелъ 
усп'Ьлъ воспользоваться этой просьбой для своихъ ц л̂ей. Еще на­
кануне, въ верапонтовомъ монастыре, когда Никонъ заявилъ свое 
личное неудовольс'ше на патр1арха 1оакима и отказъ молиться 
за него, архимандритъ и Желябужскш въ церкви и по дороге изъ 
нея убеждали Никона „всякими мерами“ изменить свои« отноше- 
т я  къ патр1арху 1оакиму, но Никонъ тогда оставался непреклон- 
нымъ. Теперь при прощаньи съ Никономъ они опять возобновили 
съ нимъ переговоры и просьбы по тому же вопросу; „и Никопъ 
монахъ по многимъ разговорамъ отъ злой своей мысли уклонился 
и говорилъ, чтобы де святейшШ патр1архъ къ нему былъ мило- 
стивъ и не велелъ бы' его здесь напрасною смертш отъ тесноты 
уморить, и онъ де за него Бога молить и патр1архомъ именовать 
учнегь“ . При этомъ Никонъ напомнилъ о прежяемъ своемъ распо- 
ложенш къ 1оакиму и указалъ, что когда покойный государь велъ 
съ нимъ переговоры въ Воскресенскомъ монастыре по поводу уда- 
лешя его съ патр1аршаго престола и спрашивалъ его мнешя о вы­
боре ему преемника па натр1аршество, и тогда онъ, Никонъ, ука- 
зывалъ царю, „что за смирете въ патр1архахъ быть мочно ему 
1оакиму* ‘). ЗагЬмъ архимандритъ и Желябужстй возвратились 
въ верапоптовъ мопастырь, произвели опись Нпконова имущества,

Исзковъ, ]!асилШ Водковъ, Богданъ Макарьевъ, поваръ Андрюшка МегорскШ 
и присп’Ьшникъ Ивашка Луковка (синод, сватки).

')  Изъ донесстя архимандрита Павла патр1арху 1оакиыу.
9
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сделали распоряжешя объ его упОтребленш 1) и по данной имъ ин- 
струкц'1и допрашивали трехъ келейныхъ Никоновыхъ старцевъ. 1еро- 
монахъ Варлаамъ въ распрос'Ь показалъ, что „Никонъ никакихъ 
писемъ къ Москв’Ь и въ иные монастыри и къ м1рскимъ людямъ 
не посылалъ, еерапонтовскимъ монахамъ пхъ не давалъ и въ зем­
лю ихъ не хоронилъ; женщины, д'Ьвки и младенцы больные къ 
нему пргЬзжали, но никакихъ зазорныхъ лицъ у него въ кельяхъ 
для напивковъ не бывало*. Больной старецъ Козма повторилъ 
то же самое. Интереснее пoкaзaнiв дьякона Мардар1я; онъ ска- 
залъ, что не одинъ разъ -Ьздилъ въ Москву съ отписками и че­
лобитными Никона на имя государя н передавалъ ихъ въ свое 
время царскому духовнику Андрею Савиновичу и дьяку приказа 
тайныхъ д^лъ Данилу Полянскому, прпвозилъ этюгь лицаиъ раз­

1) Изъ этого имущества вся церковная утварь, присланная даренъ Алек- 
сНеиъ Михайловичемъ по челобитной патриарха Никона, была 7 ¡юня при­
нята ва хранение еерапонтовскимъ игуменомъ Аеанасаемъ подъ его роепиской
8 1 говя происходила опись трехъ садовъ съ огородами и хдВбныхъ запасов - 
въ житницахъ ианбарахъ. При описи оказалось: хлеба въ житницахъ 12 четь, 
конопель и ядръ всякихъ ва толокно 10 четь, ржи 200 четь, овса 130, крупъ ов- 
сяныхъ 5 четь, давъ монастырской житниц* въ двухъ закроиахъ 10 четь пше­
ницы, ва мельниц® по 3 чети муки ржаной и овсяной и 2 чети муки ячневой 
въ  амбаре монастырскомъ 8 четь гречневыхъ крупъ, 10 конопля, 4 гороху, въ  
садкахъ живая рыба, 50 сажень березовыхъ дровъ добрыхъ, бревевъ сосновыхъ 
амбарныхъ безъ счету. Келейные образа, початныя и письменныя книги (въ  чис­
ле последнихъ книга посменная въ десть, въ  ней слова ивбранныя р шныхъ свя- 
тыхъ, вторая половина Никона, апостолъ толковый писменный, книга кормчая 
писменная, книга Григор1 и чудотворца писмонная, книга многосдожваго послашя 
писменная, разный росписки патриарха Никона и деловыя бумаги , посуда мед­
ная и серебряная, разныя кухонныя принадлежности, шкатулки, боченки съ про 
визгей и напитками, медъ, вино, пиво, холстъ, сукна, меха, камки, бархатъ, одеж­
да и кроватныя принадлежности, пищаль, пара попорченныхъ пистолей, два рога 
съ порохомъ, 6 мериновъ, жеребецъ и кобыла, все это отправлено въ Кирил- 
ловъ монастырь и 9 ш ня принято подъ распискою кирилловскаго казначея 
старца Павла Кикина. Изъ этихъ вещей тогда уже переданы были въ келью. 
Нийона 2 следованныхъ псалтири, библия— печать литовская, раскп, кафтаны, 
пуховикъ, сапоги и башмаки, белье, посуда, коробочка очковъ и часы столо­
вые съ ключемъ (подлинныя росписки въ полученш этихъ вещей въ оино- 
дальномъ сватке № X II ) .



ные подарки, но отъ нихъ Никону никакихъ писемъ не приво- 
зилъ; крои* того онъ покупалъ въ Москв'Ь Никону для лекар­
ства деревянное масло, росный ладонъ, скинидаръ, траву чечуй, 
целибиху, зверобой, нашатырь, квасцы, куноросъ, комфару и ка­
мень безуй; а какъ Никонъ соединялъ эти травы и составлялъ 
изъ нихъ лекарства, какъ онъ помазывалъ болящихъ, обнажалъ 
ли ихъ донага, того онъ не видалъ; а больные мужчины и жен­
щины съ детьми приходили часто, и онъ, МардарШ, по при­
казу, Никона приводилъ ихъ къ нему въ крестовую келью и много 
разъ видалъ, какъ Никонъ надъ больными читалъ молитвы по 
потребнику; онъ приносилъ ему въ это время кадило и св*чи, 
а ничего худого никогда не зам*чалъ, и кг ом* больиыхъ никто 
изъ зазорныхъ лицъ къ нему не приходилъ ') .  Поел* допросовъ 
Варлаамъ и Мардаргё тотчасъ же отправлены были въ Крестный 
монастырь подъ стройй иадзоръ тамошняго архимандрита Гера­
сима, гд* они и иробыли до 1680 года; а старецъ Козма, какъ 
больной, оставленъ въ верапонтовомъ монастыре въ больниц*, гд’Ь 
онъ вскор* и скончался. Исполнивъ въ точности наказъ по вС’Ьмъ 
статьямъ, архимандритъ Павелъ и Желябужсшй возвратились въ 
Москву и представили отчетъ объ исполнети данныхъ имъ по- 
ручеш'й.
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*) Сказки Варлааыа и Мардаря за собствевворучною ихъ подписью, а 
сказка больного старца Козыы за подписью духовника его Дшнисш находятся 
въ спнод. свиткЪ.
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Патр1архъ Никонъ прожилъ въ кирилловскомъ заключеши слиш- 
комъ пять Л'Ьтъ (съ 4 шпя 1676 года до августа 1681 года). 
Жизпь его зд'Ьсь была самая тяжелая. Хотя и отведено было ему 
полощете въ деревянныхъ кельяхъ бывшаго монастырскаго строи­
теля Матв’Ья <)> н0 9Т0 пом*щете оказалось неудобнымъ, угар- 
нымъ отъ худыхъ печей и помещенной въ немъ для Никона по­
варни; головныя боли, которыми страдалъ патр1архъ отъ ушибовъ, 
полученныхъ въ дорог* при перевозк* его въ вераионтовъ мо­
настырь, давали чувствовать себя сильно. Объ этомъ неудобств* 
пом*щешя словесно донесено было патр1арху 1оакиму архиман- 
дритомъ Павломъ сряду при возвращеши изъ Кириллова мо­
настыря 2). По этому поводу патр!архъ писалъ кирилловскому 
архимандриту: „в*доыо намъ учинилось, что у васъ въ кельяхъ,

М «Роспись келейному строешю матв’Ьевскимъ кельямъ: Дв1> кельи дере- 

вянныя теплыя, въ  нихъ 4 чулана съ подволоки. Межъ теми кельями ейнн 
теплые, въ нихъ поставъ. Позади тЬхъ сьнрй с1ши жъ холодные, въ нихъ

2 чулана забраны тесоыъ съ подволоки. Три чулана, въ однолъ подволока бру- 
сяная, а въ  двухъ чуланахъ подволоки бревеэные. Да въ гЬхъ же сЬвяхъ 8 око- 
шекъ большихъ съ оконницы. Верхвихъ житей: дв* вышки теплыхъ, въ нихъ 
подволоки забраны тесомъ, два постава. Противъ гЬхъ вышекъ ейни холод­
ные, забраны тесоиъ, въ нихъ 6 окошекъ большихъ съ оконницы. Три чу­
лана рублены изъ бревенъ, въ нихъ подволоки забраны тесомъ > («Синод, 
свитокъ № X I I ) .

*) Шушер, стр. 93. ’•
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въ которыхъ велено жить монаху Никону, печи кирпичныя и отъ 
нихъ угаръ бываетъ, и мы указали вамъ въ гЬхъ кельяхъ сделать 
печи образчатыя ценинныя, чтобъ угару, отнюдь не было; да по­
зади т'Ьхъ келей, где пристойно, по близку, высяотря съ нимъ 
Никономъ, для его потребъ сделать ему особную поварню камен­
ную съ трубою, а трубу вывесть выше деревяннаго строешя, чтобъ 
отъ огня не было опасно; хотя будетъ иное какое строенье въ т4хъ 
м’Ьстахъ, которое не нужно, отставить, а поварню, буде возможно,

|

построить; и вы бы учинили по сему указу нашему не замотчавъ 
и чертежъ его кельямъ и всему старому и новому строенью при­
слали бы къ намъ въ разрядъ “ 1). Но это распоряжеше не было 
исполнено въ точности; кирилловшя власти отвечали naTpiapxy, 
что въ келье Никона печь изразцовую цешшную они построили, 
стены поновили,, сделали вновь подволоку и окна красныя, двери 
и переходы въ вышку, какъ ему угодно; но особенной каменной 
поварни близъ его кельи построить невозможно по тесноте места, 
такъ какъ эта поварня можетъ закрыть св'Ьтъ въ братскую боль­
ницу; потому испрашивали разр-Ьшешя построить ее въ братской 
кель-Ь, соседней съ кельями Никона г). Изъ тЬхъ вещей, которыми 
была обставлена келейная жизнь Никона въ верапонтовомъ мо­
настыре, въ новомъ заключенш передана ему въ келью для упо- 
треблешя только незначительная часть; даже изъ довольно обшир­
ной келейной библштеки его даны ему на руки только две следо- 
ванныхъ псалтирп и Библ1я; остальпыя вещп положены были на 
хранете въ кнрилло-белозерскую казну. Въ верапонтовскомъ мо­
настыре оставались хлебные и столовые его запасы въ амбарахъ, 
лштницахъ, на огородахъ, засеянныхъ поляхъ и живорыбныхъ сад- 
кахъ; запасы эти предназначалпсь для содержашя Никона въ

*) Грамота naTpiapxa 1опкпма съ этишъ накпзомъ отъ 5 ш ля издана въ  
«Начерташи жпт1я naTpiapxa Нпнона- архимандрита Аполлоса. М. 1846 г. 
2-е изд. стр. 154 и въ Арх. Экспед. I Y  № 213.

2) Содержаше этой отписки кирилловскихъ властей отъ 27 ¡юля приведено 
въ Чтен. общ. пстор. 1858 кн. I I I  стр. 131 и 165.
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Кирилловскомъ монастыре; но вскоре последовало новое распоря- 
жете патргарха 1оакима объ отдаче этого хлеба въ пользу, бера- 
лонтовскаго монастыря, а изъ огородныхъ овощей и рыбы ве­
лено посылать Никону только „небольшое* *)• Такимъ образоиъ

*) По челобитью еерапонтовскпхъ властей и уназу п. 1оакииа 30-го шла
1676 г. прибылъ изъ Кириллова монастыря въ Оерапонтовъ новый назначен­
ный сюда строитель Иса1я для управлешя хозяйствомъ, оставшийся после. 
Нивона; 8 августа Иса1я доносилъ въ Москву о состояши и нуждахъ Оера- 
поьтова монастыря: въ ненъ «на церквахъ и каиенныхъ палатахъ (казенной 
сушиленной и повиренноШ вс® кровли сгнилн и поел® пожара 1666 г. въ мо­
настыре кельи и около монастыря ограда до сихъ поръ не построены, а  
остальное строенье (кельи, службы и мельницы) все обвалилось и сгнило; въ. 
монастырской казн® денегъ и въ житницахъ хлеба онъ не вашелъ; брат1а 
и служки въ монастыр® и по селамъ питаются овеявымъ хлебоиъ, занятымъ 
въ долгъ; самъ онъ (строитель) занялъ въ Кирилловомъ на расходъ 80 четь, 
ржи и 20 четь солоду на квасъ; рваной хлебъ до 8 августа еще не с®явъ 
но бедности монастыря>. Вм®ст® съ этимъ донесев1сиъ Иса^я отправилъ къ. 
н. 1оакиму челобитную еерапонтовскихъ властей, въ которой он® подробно 
описывали свои расходы ва содержаше Никона, его старцевъ, служекъ, при- 
ставовъ, стрельцовъ, на отправлеше разныхъ для него повинностей и поде- 
локъ; заявляли, что отъ Нивона монастырь ихъ пришелъ въ крайнюю ску­
дость и разорете; и въ заключении просили выдать имъ въ вид® уплаты за. 
расходы то имущество, которое осталось у нихъ после Никона. Представлен­
ная при этомъ особая подробная роспись расходовъ ва Никона и его при- 
ставнивовъ въ большей своей части есть буквальное воспроизведете непра­
вильной росписи расходовъ, представленной прежнимъ игуменомъ Аеанаыемъ, 
и подъ вонецъ только дополнена данными о расходахъ за последующее время 
до смены пристава Шайсупова. Въ  этой челобитной приведены интересны» 
укавашя на участ1е еерапонтовскихъ властей въ постройке кед1й для Никона; 
по этому поводу власти писали: «Въ 182 (1674) году по указу великаго го­
сударя велено вологодсвимъ и белозерсвимъ монастыряиъ построить ему, 
Никону, кельи и служебную, поваренную и приспешную съ с®вии на погрн- 
бахъ и съ сушиломъ въ одной свявв, да два хлебные амбара; и по Никонову 
веленью те кельи имъ игуиенъ съ братьею достроить подрядились; а подрядъ 
за то строенье съ вологодскихъ и белозерскихъ монастырей веяли 672 р. 
26 алт. 4 денги; и кельи ему, Никону, в амбаръ у  велей его построили, какъ 
ему годно, а другого амбпра строить онъ, Нивинъ, не велелъ. А  вместо того 
подряцнаго амбара взялъ онъ себе у насъ монастырски два хлебные амбарй. 
съ сении въ одной связи; и въ техъ аыбаряхъ ныв® хлебвые запасы описан­
ные стоятъ запечатаны. Изъ техъ подрядныхъ денегъ издержали ыы въ ево 
келейное внутрявое строенье на всякую поделку врой® плотничьево найму 
41 рубль 19 алтынъ 4 денги; а плотникамъ давали наемъ изъ монастырской



главная часть расходовъ на содержаще Никона падала но преж­
нему на средства Еириллоб'Ьлозерскаго монастыря, который съ дав- 
нихъ норъ ропталъ на эти расходы и велъ изъ-за нихъ большую 
полемику съ опальнымъ патр1архомъ. Теперь же Никонъ со всЬми 
своими нуждами и желашями всецело отданъ былъ въ полное рас- 
поряжете властей монастырскихъ. Прежте доверенные его старцы, 
иноки Варлаамъ и Мардарй, съ которыми онъ могъ бы делить 
беседы и воспоминашя о прошломъ 1фОжитомъ, были отъ него от­
няты; новые же приставленные къ нему старцы были ему незна-

навны и съ крестьянъ; а достадьныя подрядные деньги 631 р. 7 алтыыъ Ни­
конъ ваялъ себ*, а на те деньги хот*лъ купить въ монастырь волоколъ, да 
железа белаго на церковное строенье, главы у  церквей поять; и покупокъ 
онъ не сделалъ и девегъ въ кавиу не возвратилъ». По этому случаю еера- 
понтовсшя власти и просили у  п. 1оакима раврЪшешя изъ описной никонов­
ской денежной казны взять монастырская казенный деньги 631 рубль 7 ал- 
тынъ недоплаченный за постройку Никону кедШ, а хлебные запасы 480 чет­
вертей, опечатанные въ житницахъ, и хлебъ, засеянный на подяхъ въ  пу- 
стомъ Лещеве, отдать имъ въ монастырь на пропиташе вместо того хлеба, 
что прежде взятъ у  нихъ на Никона у  приставовъ, и объ описанныхъ ово- 
щахъ и огородахъ учинить милостивый укааъ (Донесете строителя Исаш 
челобитная еерапонтовскихъ властей и роспись расхода на Никона въ под. 
линникахъ сохранились въ синодальномъ свитке). На эти просьбы п. 1оакинъ 
въ особой грамоте отъ 25 августа того же 1676 г. предписывалъ еерапонтов- 
скимъ влпстямъ засеянный хлебъ Никова и огородныя овощи ваять себе ва 
обиходъ, а изъ овощей по требовавш Никова посылать ему •небольшое», 

рыбу ловить изъ своихъ прудовъ про себя «кроме его никововой сажевой»; 
а о хлебе, запечатавномъ въ амбарахъ, обешалъ прислать особой накавъ 
(червовой отпускъ этой грамоты въ синод, свитке, а подлинная грамота опи­
сана въ Чтен. общ. ист. 1858 I I I  стр. 166). В ъ  двухъ другихъ челобитныхъ 
еерапонтовск!я власти писали патр1арху: въ первой— что грамота его полу­
чена въ монастыре 11 сентября, что рыбы въ двухъ прудахъ после Никона 
осталось очень мало и то рыба небольшая, все караси, а въ другихъ садкахъ 
рыба уснула, что овощей изъ огородовъ много отправлено Никону въ Ки- 
рилловъ монастырь, а хлебъ на полосахъ они сжали на себя; въ другой че­
лобитной они просили отдать имъ въ мовастырь всю церковную утварь, при­
сланную государемъ Никону для бывшей надворотной Богоявленской церкви, 
отдать имъ и хлебъ, запечатанный въ амбарахъ и позволить разобрать имъ 
кельи и строенье Никона для своего обиходу (обе эти челобитныя въ под- 
линникахъ и первая съ пометою о подученш ея въ Москве 8 октября нахо­
дятся въ синодальномъ свитке). Церковвую утварь патршрхъ веледъ оста­
вить въ берапонтове (Акт. Арх. Эксп. IV  № 217).
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кош и къ нему „но прюбытчились “ . Заводить знакомство съ дру­
гими лицами ему было запрещено; въ келью къ нему закрыть 
былъ входъ не только м!рянамъ, но и инокамъ самаго Кириллова 
монастыря; выходъ изъ кельи ему дозволенъ только въ церковь, 
где предписывалось ему стоять „съ лолчашемъ“ въ изб4жаше вся- 
каго церковнаго мятежа, а пускать его за монастырсюя ворота ни 
въ какомъ случай не дозволялось. Бумаги и чернилъ ему не вы­
давали, чтобы не заводить ненужной переписки, и т4мъ закрыта 
была ему возможность подавать просьбы и челобитныя на имя го­
сударя. И кому онъ могъ писать теперь о себе и о своихъ нуж- 
дахъ? Все близгпя расположенныя къ нему и в.штельпыя лица по 
смерти царя Алексея Михаиловича были въ опале. Новый госу­
дарь ведоръ Алвксеевичъ былъ еще молодъ и находился яодъ 
вл^ятемъ нерасположенныхъ къ нему лицъ; у патр1арха 1оакима, по 
удачному выражен¡ю Шушерина „многихъ ради духовиыхъ и ипр- 
скихъ правленш и вседневныхъ докукъ“ , были свои заботы, ко- 
торыя и оставляли Никона въ „забвенш“ . Патр1архъ 1оакилъ не 
забылъ только отобрать отъ Никона съ давнихъ поръ оставппяся 
у него папагш и две серебряныхъ печати, одну его собственную 
именную съ изображешемъ воскресешя Христова, устроенную имъ 
цо удаленж съ патр1аршаго престола въ Воскресенский монастырь, 
другую малую складную печать патр1арха 1осифа ‘); другихъ рас- 
поряжетй и указовъ патр1арха 1оакима, сколько нибудь клонив­
шихся къ облегченно участи опальнаго Никона за все время за- 
ключешя его въ Кирилловомъ монастыре, въ актахъ не сохрани­
лось. Въ высшихъ иравительственныхъ сферахъ за это время онъ 
намеренно оставленъ былъ въ забвенш; отъ нисшихъ сферъ, отъ 
выражешя сочувствтя къ нему со стороны народа, уважавшаго его 
за благотворительность и помощь въ болезпяхъ, равно и со сто­
роны многихъ иривязанпыхъ къ нему иноковъ, его постриженни- 
ковъ, онъ былъ удаленъ и сокрытъ вгь суровомъ кирилловскомъ 
заключенш. Отъ того мы не имеемъ пикакихъ точпыхъ сведетй о

') Шушер. 93.



жизни патрарха, о душевномъ настроенш и заняияхъ его за это 
время; даже ближайшШ его жизнеописатель, Иванъ Шушеринъ, 
не могъ собрать этихъ св'Ьд'Ьшй и ограничился только общими за- 
мечашями, что натр]'архъ Никонъ въ это время терггЬлъ всягая 
нужды и озлоблен]’я не менее, чемъ въ верапонтовояъ монастыре, 
и оставался въ своей келье безъисходно, исключая выходовъ къ 
церковной службе. Зная сильную волю и энергичешй характеръ 
патр1арха, можемъ сказать безъ ошибки, что теперь въ суровомъ 
заключенш онъ страдалъ душою сильно и долженъ былъ перено­
сить эти страдашя уединенно, молчаливо, при полномъ безъуча- 
стш окружавшпхъ его лицъ и въ полной безвестности для обще­
ства. Еъ  душевнымъ его страдатямъ присоединились и телесные 
педуги. Еще въ первые годы еерапонтовскаго заключешя онъ жа­
ловался, что у него въ левой руке боль настала и онъ нисколько 
владеть ею не можетъ, что онъ оцынжалъ весь и одряхлелъ; те­
перь отъ недостатка движетя на свежемъ воздухе, отъ душныхъ 
и угарныхъ келй эти болезни должны еще более усилиться; а 
тяжелыя жизненныя потрясешя и старость брали свое; они окон­
чательно сломили могучую натуру и быстро вели къ смертному 
одру, съ котораго потомъ не могло поднять и оживить его неожи­
данно проявившееся сердечное расположено къ нему молодого го­
сударя.

Три года патр1архъ томился въ заключенш и никто за это 
время не оказа.ть ему существенной помощи. Правда въ царскомъ 
дворце жила ревностная почитательница его общественныхъ за- 
слугъ, царевна Таиана Михаиловна, тетка государя; но въ пер­
вые годы управлешя молодого государя изъ-за интригь придвор- 
ныхъ она стояла въ отдаленш и не могла просить за уважаемаго 
ею опальнаго патр1арха. Только съ 1678 года у царя ведора 
Алексеевича съ теткой Татьяною Михаиловной устанавливаются 
взаимныя добрыя отношешя ’); съ этихъ поръ она оказываетъ на

‘) 12 генваря ьъ день имевинъ Татьяиы Михаиловны, какъ уважаемой ца- 
ревны, государь всегда дЪлалъ выходъ къ ней въ церковь для всенощнаго;



царя в л  яте, которое сряду же отражается и на ознакомленш его 
съ делами naipiapxa Никона. Въ сентябре этого года государь- 
со всею своею семьею, въ которой преобладалъ женшй элементъ, 
въ первый разъ совершаетъ поездку въ Воскресенсшй монастырь, 
где прожилъ три дня, распрашивалъ о порядкахъ и уставе мо­
настырской службы при Никоне, приказалъ записать этотъ уставъ 
и прислать ему для просмотра, и потомъ такъ заинтересовался этимъ 
уставомъ, что вскоре же 5 декабря вновь прибылъ въ этотъ мо­
настырь и выдалъ ему жалованную грамоту на две соляныя варницы 
въ Камскомъ усолье ‘). На судьбе Никона эти две поездки го­
сударя отразились темъ, что государь въ беседахъ съ своею тет­
кою и властями Воскресенскаго монастыря прюбрелъ живыя светлыя 
представлетя о деятельности патр}арха и проникнулся сострада- 
шемъ къ злополучной его доле; потому 12 марта следующаго 
1679 года передъ Пасхою отправилъ къ нему стольника Ивана 
Артемьева Матюхина съ денежною милостынею, такъ что Никонъ 
после того имелъ возможность, по случаю сбора денегъ съ цер- 
ковныхъ вотчинъ на жалованье ратнымъ людямъ въ турецкую 
войну, дать взаймы Кирилловскому монастырю значительную сумму 
своихъ денегъ— 149 руб. 12 алтынъ 2 деньги 5). По словамъ 
Шушерина, враги Никона желали помешать сношешямъ государя 
съ опальнымъ патр1архомъ и часто съ настойчивости) отклоняли 
его отъ поездокъ въ Воскресенсюй монастырь 8); но царь оста­
вался непреклоннымъ. 29 ноября 1679 г. онъ въ тремй разъ 
посетилъ этотъ монастырь опять съ царевною Татьяною Михаилов­
ною, осматривалъ начатая, но неоконченныя Никономъ постройки 
соборной церкви, издалъ указъ объ окончанш этой постройки и

во въ 1677 году онъ не д'Ьлалъ по поводу иненивъ ея обычнаго параднаго 
стола и ве посылалъ съ именинныиъ пирогомъ; въ 1678 овъ устроилъ то и 
другое (Царсше выходы стр. 634. 6501.

')  Описаше Воскресенскаго монастыря архии. Леонида въ Чтев. общ. ист. 
1874 г. кв. I I I ,  стр. 32—35.

• *) Чтен. общ. ист. 1858 кв. I I I  стр. 130—131 npnufeqaBie и стр. 133 и 166.
3) Шушер, стр. 95.
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для лучшаго устройства. монастыря подчинилъ его вед’Ьшю маетер­
ской палаты приказа своего большаго дворца и чрезъ то дФлалъ. 
его своимъ царскимъ богомольемъ ')• Облегчеше печальной участи 
патр1арха Никона п возвращете его изъ ссылки являлись необхо­
димым. следств!емъ такого вниматя государя къ Воскресенскому 
монастырю; этого желалъ и государь. Но выполиете этого жела- 
шя обставлено было различными иреиятмжями. На первый равъ госу­
дарь могъ освободить изъ заточен!я только двухъ келейныхъ старцевъ 
Никона, ияоковъ Варлаама и Мардар1я, которые въ 1680 г. и 
возвратились изъ Крестнаго монастыря въ Воскресенский, конечно 
не безъ соглаия патр!арха 1оакима, хотя и вопреки желатю по- 
следняго. Въ конце 1680 года государь опять совершаетъ две- 
поездки въ Воскресенсюй монастырь; въ первую поездку (съ 14 
по 18 сентября) онъ выслушиваетъ красноречивыя „ орацш “ изъ. 
устъ архимандрита и клирошанъ; во вторую поездку (2 декабря) у 
приказавъ брат избрать себе настоятеля на место умершаго архи­
мандрита Варсошфя, самъ предлагаетъ ей просить о возвращешв 
Никона въ основанный, но недостроенный имъ монастырь для окон­
чательная его устройства 2).

Съ этихъ поръ воцросъ о возвращенш Никона изъ Кирилло- 
белозерскаго монастыря и снятся. съ него соборпаго эаирещешя 
яринимаетъ открытый характеръ и переходить на юридическую 
Почву. За подписью 60 иноковъ Воскресенскаго монастыря подано 
государю особое прошеше, въ которомъ они, описывая царсгая ми­
лости къ себе, по примеру израильтянъ, вынесшихъ кости 1оеифа 
изъ Египта, и жителей Царяграда, умолившвхъ царя беодоия о 
возвращении 1оанна Златоустаго изъ Команъ, просили государя до­
вершить здате ново1ерусалимской церкви возвращетемъ основателя 
и пастыря ея патр!арха Никона, какъ некогда возвращенъ былъ 
изъ заключешя ИгнатШ патр!архъ цареградшй, умоляли извести

1) Описан;е монастыря въ Чтен. общ. ист. 1874 г. кн. I I I  стр. 35—37- 
56. 57. 60—61 кн. 1У стр. 190—221.

*) Таиже кн. I I I  стр. 38—41.
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изъ темницы душу его, чтобы п онъ насладился отъ богатыхъ 
царскихъ щедротъ и возвеселился въ своей старости *). Получивъ 
эту просьбу, государь сряду же заявилъ na'rpiapxy 1оакиму о сво- 
емъ желанш освободить изъ заточешя Никона съ тою единствен­
ною Ц'Ьлш, чтобы онъ могъ остатокъ дней своихъ прожить въ 
основанномъ имъ Воскресенскомъ монастыре и довершилъ начатое 
имъ здаше великой соборной церкви. Патр1архъ 1оакимъ отка­
зался исполнить волю государя, ссылаясь па то, что осуждеше 
Никона совершено московскимъ соборомъ въ присутствш двухъ во- 
сточныхъ патр1арховъ и безъ соглаЫя ихъ не можетъ быть изме­
нено. По настоянпо государя тогда же составленъ соборъ изъ рус- 
скихъ арх1еревъ, на которомъ государь предъ всеми заявлялъ свое 
желате и просьбу освободить Никопа, прздставилъ собору и просьбу 
иноковъ воскресенскихъ; мнопе изъ русскихъ 1ерарховъ согла­
шались на исполнеше царскаго желашя; по натр1архъ 1оакимъ 
оставался непреклоннымъ и соборныя заседашя не имели успеха. 
Государь не одпнъ разъ прйглашалъ naTpiapxa 1оакима къ себе* 
во дворецъ п вместе съ царевной Татьяной Михаиловной лично 
настойчиво убеждалъ его освободить Никопа изъ заточешя; но па- 
тр1архъ по прежнему отказывался изменить соборное о немъ опре­
делено безъ соглаия вселенскихъ патр1арховъ. Съ канонической 
точки зрешя патр1архъ 1оакимъ былъ правъ въ своихъ ответахъ; 
но въ отказе его немедленно освободить опальнаго naTpiapxa изъ 
суроваго заточешя государь виделъ упорство и личныя нещйязнен- 
ныя отношения его къ Никону и темъ былъ весьма опечаленъ. 
Не смотря на то государь не переставалъ действовать въ пользу 
Никона и решился прямо отъ своего имени просить восточныхъ 
патр1арховъ о снятш наложеннаго на него запрещешя, объ осво- 
бождевш его въ Воскресенсмй монастырь изъ ссылки и возвраде- 
нш ему iraTpiapniaro имени и сана. Для этой цели государь вос­

1) Текстъ п о г л у ш я  приведенъ у Шушерина (стр. 96—97), а съ подписями 
воскресенской братш изданъ въ «Начертанш жит1я Никона» Аподлоса (стр, 
155—158) и въ «Описанш Воскресенского монастыря» Леонида (стр. 40—43).
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пользовался отправкою своихъ пословъ, окольничаго и олонецкаго 
наместника Ильи Ивановича Чирикова и дьяка Прокоф1я Возни- 
дына, къ1 турецкому султану Махмеду для нодписатя окончатель­
ная мирнаго договора, заключеннаго между Росыею и крымскимъ 
ханомъ Муратомъ Гиреемъ. Дьяку Прокофш Возницыну поручено 
было передать восточнымъ иатр1архамъ двойныя царскш грамоты, 
подписанныя въ Москва 26 шня 1681 года. Въ первыхъ изъ 
атихъ грамотъ государь изв'Ьщалъ натр1арховъ о заключены мира 
своего съ Крымомъ и султаномъ и по поводу этой радости посы- 
лалъ свои денежныя милостыни патр1архалъ *); во вторыхъ гра- 
мотахъ онъ писалъ собственно по делу патр!арха Никона-■*). Эти 
вторыя грамоты царя ведора Алексеевича къ восточнымъ натр1ар- 
хамъ весьма замечательны. Въ нихъ государь даетъ безнристраст- 
ную оценку деятельности патр1арха Никона, определяете степень 
его виновности, вызвавшей соборное о немъ запрещете, и харак- 
теризуетъ жизнь его въ заключении По царскому ув'Ьренш па- 
тр1архъ Никонъ за все время управлетя русскою церковш оста­
вался неяоколебимымъ столномъ благо чесм, искуснейшимъ оберега- 
телемъ и ревнителемъ священныхъ догматовъ веры, церковныхъ 
каноновъ и преданш; онъ осужденъ былъ не за нарушено этихъ 
догматовъ и правилъ благочеспя, но за друия „известныя про- 
щетя достойныя вины*; но малодушш онъ, какъ человекъ, под­
дался гневу и унышю, оставилъ свою паству н патр1аршество; 
темъ произвелъ смуты въ церкви и государстве и раздоръ съ го-

1) Черновые отпуска этихъ грамотъ сохранились въ московскоыъ архив* 
иностранныхъ д*лъ (гречесшя дЧзла 7189 г. Ла 9]', зд-ёсь находится грамоты 
къ патргархамъ цареградскому 1акову, ¡ерусалимскому Досиеею, адексавдрШ- 
скому Прохору; вс* грамоты одинаковаго содержашя и съ датою отъ 26-го 
ш ня; первому патргарху посылалось милостыни 5 сорововъ соболей, а осталь- 
нымъ по 4 сорока.

2) Списки этихъ вторыхъ грамотъ вамъ неизвестны; но о содержанш ихъ 
узнаемъ изъ отвЬтовъ восточяыхъ пптр1 арховъ. приводпвшнхъ пзъ иорскпхъ 
грамотъ по мЬстамъ буквально тожествепныя выписка; патриархи сообщали, 
что они получили двойныя царсшя грамоты одновременно съ денежною ми­
лостынею.
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сударемъ. Осужденный соборомъ, онъ искупилъ свои вины своими 
страдавшим въ заключении, своимъ смиретемъ, воздержатеиъ, мо­
литвами и нокаятемъ; достигнувъ глубокой старости, подвергшись 
тяжкимъ болезнямъ, онъ только и видитъ и помышляетъ объ одномъ 
возвращенш въ свой Воскресенскш монастырь, где бы онъ могъ 
исполнить свое обещаше и умереть спокойно съ нокаятемъ. Объ 
этомъ онъ, Никонъ, умолялъ со слезами его, государя, и въ сво- 
ихъ винахъ просилъ прощешя предъ ца,рскимъ синклитомъ и освя- 
щеннымъ соборомъ. О такомъ возвращении и лрощенш его помыш- 
лялъ и покойный государь царь Алексей Михаиловичъ. Теперь же 
государь ведоръ Алексеевичу видя близкую кончипу Никона, ис- 
прашиваетъ прощешя и разрешешя ему отъ вселенскихъ натр!ар- 
ховъ, чтобы они разсудилп между собою па соборе, возможно ли 
и справедливо ли будетъ дать ему такое разругаете и возстано- 
вить его патр1аршеское достоинство за его великое смирете, стра- 
дашя въ заключенш и за его покаяше.

Государь такъ былъ ув’Ьренъ въ успехе задуманнаго имъ дела, 
что передъ посылкою къ восточнылъ натр1архамъ онъ отиравилъ 
а тсъ Никону особое собственноручное письмо, въ которомъ, во­
преки повторенному при пемъ же соборному определенно, назы- 
валъ Никона натр1архомъ и своимъ отцемъ, просилъ у него бла- 
гословешя и утешалъ его извеспемъ о непременпомъ и скоромъ 
его возвращенш изъ ссылки. Государь писалъ: „О Святомъ Дусе 
отцу нашему Никопу патр1арху грешный царь веодоръ и съ су­
пругою своею иоклонъ сотворяемъ, и чести твоей возвещаю, аще 
Богъ повелитъ сему писапш вручитися тебе, и ваша честность да. 
весть, что, надеяся на Бога, преведеше твое не умедлитъ быти, 
и имаши ебитати самъ въ Новомъ 1ерусалиме, и имать (онъ то- 
<>ою) совершенство свое воснр1яти. И посемъ я грешный царь 
веодоръ и съ женою своею благословешя вашего при свиданш ва- 
шемъ съ нами и чрезъ писате желаемъ. Аминь“ ')• Царское

’) Опиеокъ съ этого письма въ рукописномъ сборник’Ё румянцевскаго му- 
зеуыа изъ собрания 1!. Ундольсваго аа № 415 л. 415 об. и 416. По этому спи- 1
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письмо обрадовало Никона, на время возбудило въ немъ одрях- 
л'Ьвпия силы и оживило давнюю заветную его мечту возвратиться 
въ любимый свой монастырь. Но прошло более месяца по полу- 
чети этого письма; въ томительномъ ожиданш освобождешя изъ 
ссылки м-Ьсяцъ этотъ Никону показался за годъ. Долгое невыпол- 
нете царскаго обещашя вновь обдало все существо престарФлаго 
и больного na'rpiapxa мертвеннымъ холодомъ; въ немъ, какъ въ 
искусственно возбужденномъ слабомъ больномъ, за временнымъ воз- 
<5уждетемъ слЬдовалъ новый и болытй упадокъ силъ, быстро при- 
ведипй его къ краю могилы. Въ посл'Ьднихъ числахъ шля онъ 
писалъ въ Воскресенсий монастырь: „ Благословеше Никона naTpi­

apxa сынамъ нашимъ архимандриту и всей братш:, да будетъ 
вамъ ведомо, что я боленъ болезнью великою, вставать пе могу; 
на дворъ выйти не могу, лежу въ гноищи, исходящее изъ меня 
подъ себя (извергаю). Была ко мне милость великаго государя, 
писалъ онъ своею рукою, что хогЬлъ меня взять по вашему чело­
битью, но прошло уже много времени, а милостиваго его указа о 
томъ еще н'Ьтъ; придется мне умереть внезапно. Пожалуйте меня, 
д^ти мои, побейте еще челомъ о мне великому государю, не 
дайте мне напрасною смертью погибнуть, уже приходить конедъ 
моей жизни; а каковъ я, о томъ подробно скажетъ вамъ Иванъ, 
который отъ васъ живетъ въ селе Богословскомъ (въ белозер- 
скомъ уезде)“ . Каковъ былъ патр1архъ Никонъ за это время, о 
томъ имеемъ сведетя и изъ другого источника; духовникъ его, 
кирилловекй архимандритъ Никита, особо доносилъ naTpiapxy 

1оакиму, что Никонъ весьма изиемогъ и близокъ къ смерти, при- 
нялъ уже схиму и особорованъ; на случай смерти архимандритъ 
спрашивалъ патрГарха, какъ и кому погребать его, какъ поминать 
его при отпеванш, и где похоронить его? Патр1архъ 1оакимъ съ 
поспешностш, не доложивъ даже государю i отвечалъ, что архи- 
мапдритъ самъ долженъ совершить отневаше надъ Никономъ про-
ску письмо даря издано въ «Описанш Воскресен. ион.» (Чт. общ. ист. 1875 
кв. I I I  стр. 759), но съ цропусноиъ первыхъ важиыхъ сдовъ письма.
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стымъ монашескимъ чиноагь и похоронить его въ церковной па­
перти Кирилловскаго монастыря. Когда государь узналъ о такомъ 
расяоряжеши патргарха и о письме Никона, ирисланноиъ въ Вос- 
кресеншй монастырь, снова обратился къ патр1арху и арх!ереямъ 
съ усердной и настойчивою просьбой немедленно, не дожидаясь 
ответа отъ восточныхъ патр1арховъ, возвратить Никона изъ за- 
точетя, указывая на. близость его смерти. На этотъ разъ патрЬ 
архъ 1оакямъ и духовныя власти уже не противоречили царскому 
желанш, и государь наскоро отправилъ своего дьяка Ивана Че- 
пелева съ наказомъ привесть Никона живого или мертваго въ мо­
настырь ВоскресенскШ. Патр1архъ же Никонъ такъ сильно ждалъ 
своего освобождешя изъ Кирилловскаго заточетя, что не смотря' 
на свою слабость и полное изнурете силъ несколько дней сряду 
велелъ поднимать себя съ постели, одевать въ дорожную одежду 
и въ креслахъ выносить въ сени и на крыльцо, чтобы скорее 
отправиться въ путь; окружающее его, ничего не зная о состояв­
шемся царскомъ распоряжеши, приписывали ташя приказашя и 
дейсшя Никона его сильной скорби и безпамятству и были очень 
удивлены, когда въ одинъ изъ такихъ сборовъ Никона прибылъ 
посланникъ съ милостивымъ царскимъ наказомъ. Наскоро приго­
товлены были струги для перевозки Никона изъ Кириллобелозер- 
скаго монастыря по рекамъ Шексне и Волге въ монастырь Вос- 
кресенскш. Больной натр1архъ съ трудомъ былъ посаженъ въ 
сани, которыя съ осторожностью тянули волокомъ по земле до бе­
рега; здесь Никонъ, простившись съ кириллобелозерскою браиею, 
перенесенъ былъ на судно и, после пятнадцатилетиям заключе- 
шя, отправился въ путь. Не доезжая 20 верстъ до Волги, онъ 
встреченъ былъ 1ероиопахомъ Варлаамомъ, долгое время добро­
вольно разделявншмъ съ низгь заключев1е въ берапонтовомъ мо­
настыре, и ¡ерод1акономъ Серафимомъ, бывшимъ его подьяк.ономъ; 
эти лица отправлены воскресенскою браиею приветствовать воз- 
вращавшагося къ ней патргарха. Когда струги приплыли па Волгу, 
натр1архъ приказалъ плыть впизъ къ Ярославлю гЬиъ самымъ пу-
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тёмъ, какимъ онъ въ 1652 году ехалъ съ мощами святителя 
Филиппа. Раннимъ утромъ 16 августа, не должая полверсты' до 
толгскаго монастыря, патр1архъ велелъ пристать къ берету; изне­
могая отъ сильной боли н чувствуя приблийеше смерти, онъ ве­
лелъ здесь напутствовать себя въ загробную жизнь и причастился 
запасными дарами отъ рукъ своего духовника, архимандрита Ни­
киты. Поел* полудня онъ остановился у толгскаго монастыря, где 
на встречу ему вышли местный игуменъ съ брайею и жившШ 
здесь подъ началомъ бывппй спасоярославшй архимандритъ Серий, 
тотъ самый, который иосле суда надъ Никономъ передъ отправ­
кой его въ берапонтово нанесъ ему много личныхъ оскорблений; 
Серг1й теперь припалъ къ ногамъ Никона, испросилъ у пего про- 
щеше и предъ всеми исповедалъ о чудесномъ явлеши ему во сне 
патртрха. На другой день Никонъ приплылъ къ Ярославлю и 
остановился противъ Спасскаго монастыря; масса горожанъ съ вое­
водою и архимандритъ со всею' брат!ею вышли'къ нему на встречу 
и готовы были оказать ему всевозможныя услуги. Но минуты 
жизни великаго патр1арха были сочтены; НиКонъ не могъ уже Тб- 

' воритЬ'1'никому ни слова, только глазами и движешями руки'вй- 
ражалъ благодарность за оказанное ему сочувств1е; нарвдъ :т*Ьб- 
нился къ нему на судно целовать его руку. Но чтобы не утомить 
умирающаго патргарха, архимандритъ Никита и дьякъ Чепелевъ 
приказали отвесть судно на противоположный берегъ реки. Раз­
дался звонъ соборнаго колокола къ вечерне; Никонъ, озираясь 
вокругъ и какъ бы встречая пришедшихъ къ нему, началъ оправ­
лять свою бороду, лице и одежду; духовникъ прочелъ надъ нимъ 
отхЬдныя молитвы; и 17 августа .1681 года въ 4 часа по полудни 
!святейппй патр1архъ Никонъ мирно скончался уже на свободе, 
на широкомъ просторе реки Волги противъ Ярославля и Туговой 
горы, проплывъ свое многотрудное и бурное житейское море въ 
76 летъ, 2 месяца и 24 дня отъ рождешя.

Тело его было опрятано въ схиму; положено въ дубовый гробъ,
поставлено на нарочно устроенныя „круглая возила* и сухимъ пу-

ю
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,темъ отправлено въ Воскресеншй монастырь. Во всю дорогу отъ 
Ярославля гробъ его былъ встречаемъ и провожаемъ местными 
населещемъ . съ , честш и любовщ Къ, .умершему первосвятителю; 
народъ со слезами . ц'Ьловалъ его гробъ, духовенство со. всехъ церк­
вей и монастырей по дороге выходило къ нему со крестами и яко- 
н.шг и совершало цадъ нииъ панихиды;, до троицкосерпевой лавры 
лровожалъ его кириллобелозершй архимандритъ Никита; а от­
сюда, за вызовомъ его въ Москву къ государю, место его заме­
нила троицкосерпевшй архимандритъ Викенйй. Погребете Ни- 
к̂она государь жедалъ обставить насколько возможно торжественно, 
приглашалъ на него патр1арха 1оакйма со всЬмт». освященнымъ 
соборомъ; но такъ какъ . патр1архъ соглашался лично совершить 
логребеше Никона только простымъ монашескимъ чиномъ и отка­
зывался называть его при погребенш патр1архомъ, на что никакъ 
не хот4лъ согласиться государь,, то отпевате Никона поручено 
было, соверщить новгородскому митрополиту Корнилш; отпуская 
митрополита, патр1архъ впрочемъ велФлъ ему во всемъ исполнять 
волю государя и слагалъ съ себя всякую ответственность въ слу­
чае нарекашй восточныхъ патр!арховъ за нарушеше прежних,'ь со- 
борныхъ. определенШ о Никоне, Къ  вечеру 25 августа при­
были въ Воскресенсюй монастырь государь, вдовствующая царица 
Наталья Кирилловна, братъ государевъ царевичь Петръ. Алексее­
вичу царевна Татьяна Михаиловца и семь сестеръ государя. Къ 
этому же времени было привезено и . тело патр1арха Никона; за 
версту до. Воскресенскаго монастыря, оно внесено въ келыо на 
монастырскомъ мельничномъ .дворе для переоблачешя; съ тела его 
сняли схиму, прежнюю свитку, власяницу и вериги, и надели на 
него новую одежду: белую греческую суконную изъ верблюжьихъ 
волосъ свитку, которую Никонъ заготовилъ для своей смерти еще 
раньше своего заточешя, поверхъ ея рясу таусаннаго бархата, 
арх1ерейскую манию съ источниками и скрижалями, украшенную 
золотомъ .и дорогими камнями яшмовую панагш съ прорезнымъ

‘) Ш ушеринъ стр. 100—106.



изобрйжетемъ Богоматери и Предвечнаго Младенца,' оыофОръ и 
клобукъ. Тело его оказалось нетленнымъ ')> опять положено въ: 
дубовый гробъ, в ъ ‘которойъ оно привезено изъ Ярославля.'26 ав­
густа въ Воскресенскомъ монастыре по- особенному церемошалу 
происходили' торжественная ' встреча и погребете'’ те^а !иатр1арха 
Никона. Утромъ целый часъ раздавался благовеста соборнаго ко-' 
локола, потомЪ начался перезвонъ къ крестному ходу; государь 6ъ 
митрополитомъ Корншпемъ, съ'тремя архимандритами— Кириллов­
ен имъ, савинскимъ в воскресенскимъ, со множдатвомъ ниспгаго ду­
ховенства и народа съ крестнымъ ходомъ и при нети певчими 
стиха „Днесь благодать Святаго Духа насъ собра*... вйшелъ 
изъ монастыря къ большому каменному кресту (на горе Елеонской), 
Где тропцкосе'рпевшй архимандритъ съ теломъ патр1арха уже ожи- 
далъ прибьтя крестнаго хода и государя. Здесь служащимъ и 
народу розданы были особо приготовленныя на царскШ счетъ во- 
сковыя свечи чернаго цвета и разной величины, отъ полъ-аршина 
до сажени длиною. После краткой литш гробъ съ теломъ па- 
тр1арха несенъ былъ до монастыря на рукахъ священниковъ и 
дьяконовъ попеременно, а кругомъ гроба шли 12'отроковъ цар- 
скихъ певчихъ съ саженными свечами въ рукахъ, одетыхъ въ 
доройя узорчатыя смирнаго цвета рясы, сшитыя нарочно по этому 
случаю на подоб1е стихарей. Началась литурпя, на ейтетяхъ ко­
торой, по приказание государя, Никона поминали натр1архомъ; За 
литурпей следовало оти'Ьваше, на которомъ государь самъ читалъ 
каеизму и апостолъ и пелъ надгробныя церковный песнй вмесгЬ 
съ своими певцами. При прощаши государь вынулъ-изъ-по'дъ ман­
ии руку натр1арха, целовалъ ее самъ и велелъ подходить къ 
целовашю ея всемъ членамъ своей семьи и всемъ присутствую­
щими Церковная служба продолжалась десять часовъ съ полови-

*1 Шушеринъ на этотъ счетъ заи'йчаетъ: «Тьло его невредимо отнюдь 
отъ вони злосмрадныя, аще и десятидневно пребысть; въ толикое бо теплое 
время нимало повредися. но яко того часа преставися; лице же и плоть его 
ниЧ'Выъ не и8м®нися, но все тйло его ц'Ьло и тл,Ьн1Ю не причастно б*» 
(стр. 1 1 1 ) 1



«
ною, включая сюда и время крестнаго хода для встречи тела uaTpiapxa 

и время прощатя съ нимъ до погребения тела въ могилу. Государь самъ 
вместе съ митрополитомъ и духовными лицами несъ гробъ uaxpiapxa до 
могилы; деревянный гробъ его былъ опущенъ въ другой белый каменный 
гробъ, устроенный еще самимъ патр!архомъ въ пределе св. 1оанна 
Предтечи подъ Голгоеою. По окончанш иогребешя былъ поминальный 
столъ въ монастырской трапезной; государь одарилъ митрополита Кор- 
нил1я вещами изъ монастырской ризницы Никона, далъ ему луч- 
ппй белый алтабасный серебряный саккосъ, золотой алтабасный 
омофоръ, лучшую митру съ драгоценными камнями и 100 рублей 
деньгами; всемъ духовнымъ, участвовавшимъ въ ногребенш, роз­
дана была соответствующая милостыня; монастырю на церковное 
строенье выдана 1000 рублей; царевна Татьяна Михаиловна отъ 
себя принесла въ даръ монастырю богатыя ризы. На другой день, 
27 августа, утромъ царская семья, отслуживъ панихиду на гробе 
uaTpiapxa, выехала изъ Воскресенскаго монастыря. Въ Москве го-, 
сударь также раздавалъ apxiepeямъ вещи изъ арх1ерейскихъ обла- 
четй Никона, привезенныхъ съ Воскресенскаго монастыря; uai'piapxy 

1оакиму посланы дорогая митра и саккосъ Никона для поминове- 
тя ; но когда uaxpiapxb не принялъ ихъ, то митра отдана была 
смоленскому митрополиту Симеону 1).

Теперь оставалось ждать вестей съ Востока. Царшя грамоты 
восточнымъ натр1архамъ по делу Никона дошли по назначепш; 
но только весною 1632 года, по подписанш окончательная мир- 
наго договора Росыи съ Турщею, патр1архи могли приступить къ 
составлении ответныхъ грамотъ государю. КонстантиноиольскШ па- 
тр1архъ 1аковъ составилъ соборъ изъ подвластныхъ ему арх1ереевъ 
и 5 числа мая иодиисалъ съ ними грамоту на имя московскаго 
царя. Въ половине мая такня же грамиты составлены и осталь­
ными восточными ua’rpiapxaMii, алексаидршскииъ Пареен1емъ, iepy- 
салимскимъ Дисивеемъ, проживавшими тогда въ Цареграде, и двумя

Шушер, стр. 106—110. Ouncaaie Носкрес. ионаст. въ Чтен. общ. ист. 
•1674 г. пн. I I I  стр. 50— 55 кн. I Y  стр. 197. 198. 216. 314. 317— 319. 325.
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антюхиккими 1[ахр1архаиш, ирежнимъ Неофитомъ и новымъ Кирил- 
ломъ, жившими въ город* Финиши. Согласно съ двойнымъ харак- 
теромъ царскихъ грамотъ и ответвил грамоты на нихъ восточ- 
ныхъ патр1арховъ также были двойныя. О дне изъ нихъ имйютъ 
характеръ частныхъ писемъ государю, въ которыхъ патр1архи из­
вещаюсь государя о полученш его грамотъ, одисываютъ ихъ со­
держаще, благодарятъ за царбгае нодарки, выеказываютъ готов­
ность исполнять волю государя и сообщаютъ о своихъ разныхъ 
нуждахъ. Друия грамоты патр!арховъ имевл“ь оффищальный цер­
ковный характеръ; все оне назначались для црочтешя ири гробе 
Никона, четыре изъ нихъ содержать более или менее буквально 
сходное из.тожеше соборнаго онред'Ьлешя всехъ перешсавшихся 
между собою восточныхъ иатр1арховъ о снятш съ Никона занре- 
щешя, наложеннаго на него московскимъ соборомъ 1666 года. Въ 
основу этого онределешя приняты какъ извещешя государя о стра­
данья хъ, доброй непорочной* жизни и нокаянш Никона въ заклю- 
ченш, такъ и присущ  ̂ Христовой церкви даръ и право прощать 
раскаявшагося грешника, особенно если онъ усиелъ загладить свои 
вины добродетельною жизнью; московскШ соборъ 1666 .года, осу- 
дивнйй Никона, говорятъ теперь восточные иатр1архи, мы не раз- 
рушаемъ, но но данной церкви божественной благодати только от- 
меняемъ окределеше его о Никоне и иостановляемъ: да препо­
добной намяти возлюбленный нашъ братъ госнодинъ Никонъ, быв- 
шШ натр1архъ московскШ и всея Россш, имеетъ ирощеше и раз- 
решеше отъ наложеннаго на него соборнаго занрещешя и, воснр1явъ 
духовный санъ арх1ерейства, да получитъ какъ натр1архъ иостоян- 
ное церковное шшиновеше съ остальными московскими патр1архами 
въ священныхъ диитихахъ и во тзсехъ ноложепныхъ церковныхъ 
последовашяхъ, и никто не долженъ противиться этому нашему 
соборному определении. Разрешительная грамота александрШскаго 
натр1арха Пареешя, какъ суд!н вселенскаго и преемника натр!арха 
Паиия, нредседательствовавшаго на московскомъ соборе но делу 
Никона, отличается отъ грамотъ остальпыхъ восточныхъ патр1ар-



—  136 —

ховъ; по своему содержат» и й8ложенш она представляетъ одну 
искусно составленную молитву къ Богу о прощенш и разр'Ьшети 
почившаго näTpiapxa Никона. Вс4 эти naTpiapniifl грамоты привезены 
были дьякомъ Вознидынымъ въ Москву и переведены въ посоль- 
скомъ приказе 9 сентября 1682 г. ’). Царя ведора АлекеЬе-

*), Подлинныя разр*шительныя грамоты восточныхъ патр^арховъ, писан­
ный на гречесвомъ язык*, сохранились въ московской синодальной библ1 0 - 
тек* въ отд’ёл'ё свитвоВъ и грамотъ: грамота- цареградскаго патриарха Гакова 
съ прив*сною свинцовою печатью за № ‘27, александрШсваго Пареея1я за 
№ 25, прежнего антюхШскаго naT p iap x a  Неофита за № 23, новаго антшхШ- 
скаго-патриарха Кирилла за .V 24, ^ерусалимскаго Досиебя съ вислою пе­
чатью въ искусной ладной оприв* за Л*? 29. Черновые переводы какъ этихъ 
пяти рнзр*шительныхъ грамотъ, такъ и трехъ частныхъ посланШ царю 6е- 
дору Алевс*евичу отъ патр1арховъ царег;-адскаго, александрШскпго и iepy- 

салимсваго сохранились въ греческихъ д*ла'хъ мосвовсваго иностраннаго ар­
хива за 7191 годъ Л» 2: въ чгрновыхъ и переб*ленныхъ переводахъ разру­
шительной грамоты александрШскяго патриарха этотъ патр1архъ сначала на­
зывается Прохоромъ, но вскор* ошибва переводчика была замечена и вме­
сто Прохора онъ стадъ именоваться Пареешеиъ. Разр*шительныя грамоты 
патр1арховъ въ перевод* изданы въ • Собраши государственныхъ грамотъ и 
договоровъ. ч. 1Y № 136— 140. Изъ частныхъ послашй .трехъ патр^арховъ 
на имя государя изданы въ печати послания только двухъ натртарховъ iepy- 

салимсваго въ греческоыъ подлинник* и русскомъ перевод* (въ «собр.госуд. 
грам. и догов.» ч. IY  № 1U5) и алевсандрШскаго въ перевод* 1въ «описанш 
воскресенской ново1ерусалимской библютеки> архим. Алфилох1я М. 1875 г. 
стр. 89—91). Приводимъ содержанте неизданной частной грамоты цареград- 
скаго патриарха государю (дата ея 5 мая): сначала патртрхъ благодаритъ 
государя га присылку грамотъ и даровъ, взв*щаетъ, что вм*сто 5 сорововъ 
соболей опъ получилъ только 2 сорова; высказываетъ радость по поводу 
охотно даннаго ва цареградскомъ собор* определены о прощенш Пикона, 
этого въ доброд*теляхъ с:яющаго мужа; особенно же радуется завлюченш 
дружбы между русскиыъ государемъ и султаномъ, такъ какъ дружба эта бла­
готворно отозвались и на жизни цареградскихъ христшнъ: оволо Царяграда 
въ м*стечк* Кавдаскал1онъ дивно сгор*ли 4 церкви, всл*дств1 п чего живппе 
тамъ христ1ане оставались долго безъ церковной службы, много б*дствовали, 
особенно зимой, когда черезъ море должны были переправляться въ столицу 
по своилъ релипознымъ вуждамъ, а султанъ не позволялъ имъ строить но­
вой церкви; теперь же, по ваключенш M n p in a ro  договора, благодаря ходатай­
ству русскаго посла и царскаго переводчика Константина Христофорова, сул­
танъ разр*шилъ построить церковь и она начата уже строиться во имя Бо­
жьей Матери Елпида, сир*чь Надежды. Вм*ст* съ грамотами восточныхъ па- 
тр1арховъ на имя царя Воввицывъ привезъ отъ нихъ грамоты и на имя мо-



вича въ это время не было уже въ живыхъ; онъ скончался 27 апреля 
1682 г. 11 люля того же года отъ имени государей Тоанна и Петра 
Алексеевичей отправлены новня грамоты восточнымъ. патр1архамъ 
извещавпця ихъ о переменахъ на русскоиъ престоле, приче^ъ 
посламъ поручалось роздал на востоке духовнымъ властямъ де­
нежные подарки отъ .новыхъ государей и возобновить. съ ними це-. 
реговоры, начатые при прежнемъ государе ‘). Но щшЬадъ дьяка 
Возницына въ Москву долженъ былъ положить конецъ всеиъцре-

сковснаго патриарха 1оаквыи: ! l i  отъ цареградскаго naTpiapxa Гакова (дата 
5 мая); въ ней патр1архъ благодарить 1оакииа 8а письмо, присланное ему оъ 
Возницынымъ, хвалитъ naTpiapxa sa влшше на царя въ д^лЬ заключения 
мирааго трактата съ Турцтей, изв'Ьщаетъ о наступившемъ теперь мирвоыъ 
состояшв восточвыхъ христ1анъ ивратко говоритъ о долгахъ своей патргар- 
xiz иосл® бывшихъ передъ тФиъ насилй отъ враговъ и тревогъ обществен- 
выхъ; о патриарх® Никон® не говоритъ ни слова (переводъ этой греческой 

’ грамоты патриарха 1акова въ свитк® московской синодальной бнбл1 отеки sa 
№ 122); 2; отъ ¡ерусадиыскаго naTpiapxa Досиеея (дата ввъ Царягрнда 15 
мая 1682 г. ); въ ней Досиеей благодаритъ русскаго naTpiapxa ва нанять и ва 
сделанные ииъ вопросы о разрЪшенш naTpiapxa Никона, хвалитъ его за то, 
что онъ одинъ безъ сношсшя съ восточными naTpiapxaun не далъ соглаая 
царю разрешить Никона и уб'Ьждаетъ его охранять русскую церковь отъ 
латинниковъ особенно въ устройства школъ въ Москв’Ь (подлинная греческая 
грамота Досиеея тамже за № 28,/; 3j отъ александрШскаго naTpiapxa Парее- 
h íh ; въ ней патр1архъ изв'Ьщаетъ о получен1и царскихъ граиотъ, послан- 
ныхъ съ дьякомъ Возннцыпымъ, заявляетъ, что грамоты эти получены ииъ 
распечатанными, что вместо 4 сороковъ соболей ему дапъ только одинъ ср- 
рокъ, который и продалъ sa 200 левковъ, и высказываетъ свое неудоволь- 
CTBie на одного изъ довЬренныхъ лицъ п. 1оакима, писавшаго на востокъ, что 
если Пареешй захочетъ прибыть въ Pocciio, то его или возвратятъ съ дороги 
назадъ, или по пр^здЪ въ Pocciio пошлютъ въ ссылку: си что cié? narpiapxa 
александрШскаго въ заточеше? и для чего? и что сотворилъ? или понеяе есть 
убогъ и престолъ его убогШ,.. и о семъ есмы известны, святый брате, како 
отъ такихъ облыгательныхъ словъ, маю, остудили благШ разумъ блаженства 
твоего втолико, яко послалъ еси толикую малую аилостыню; обаче и cié 
npieM m e благодарвмъ; Господь Богъ да воздастъ блаженству твоему тмочи- 
сленно; аще и не чаяли, толико мало». ( Грамота въ славянсконъ перевода 
безъ даты находится въ неперенлетенномъ сборник^ московской синодальной 
библиотеки № I л. 368—369j.

') Черновые отпуски этихъ грамотъ и нпкавовъ русекимъ послаиъ сохра­
нились не въ д’Влсыъ вид* въ греческихъ Д'Ьлахъ московскаго иностраннаго 
архива (7190 г. .Y» 5;.



рекатямъ гго вопросу о возстановленш чести и сана уже почившаго 
великагорусскаго патр1арха. Когда переводъ съразр’Ьшительнымъ гра­
мотъ восточныхъ патр1арховъсообщенъ былъ патр1арху 1оакиму, онъ на 
время и тутъ заявилъ было сомнете въ подлинности и смысл* при- 
сланныхъ съ Востока грамотъ; но когда ему передали и подлинныя 
гречешя грамоты восточныхъ патр1арховъ, тогда 1оакимъ долженъ 
былъ всец'Ьло покориться новому соборному опред'Ьлетю этихъ па- 
тр1арховъ по д'Ьлу Никона ‘). 30 генваря сл'Ьдующаго 1683 года 
въ новыхъ грамотахъ русскихъ государей къ восточцымъ па’цнар- 
хамъ высказывалась уже благодарность имъ за прощеше Никона и 
сняие наложеннаго на него запрещения *).

Съ этихъ поръ настаетъ открытое возстановлете чести и славы 
патр1арха Никона въ Россш. Имя его вносится въ церковные си­
нодики не только въ Москв'Ь, но и въ. отдаленныхъ городахъ и 
м’Ьстахъ русскихъ 3). Патр1архъ 1оакимъ, такъ враждебно отно- 
сивппйся къ Никону въ прежнее время, теперь служитъ но' немъ

' )  Шушеринъ стр. 114.
*) В ъ  грамот* на вмя цароградскаго ггатр1арха Ъ'кова государи сначала 

благодарятъ его за то, что «разрушительную и простительную грамоту свою 
для нрошешя брата нашего не токмо ваше архипастырство прислать восхо­
тели, но и брат1 ю свою вееленскихь патртрховъ александр^йскаго, антшхтй- 
скаго и ^ерусалвмскаго еоиаволсн1еиъ свовмъ ташя же грамоты прислать 
присовокупили есте*. Затемъ государи иявещаютъ питр1арха объ отправке 
къ  султану Иахмету для обновлен;я дружбы своихъ пословъ, окодьничаго и 
наместника росювскаго Кирилла Осиповича Хлоиова и дьяка Василш Посни- 
кова: съ ними послана патртрху заздравная милостыня соболями на 120 руб­
лей. Такого же содержания грамоты посланы и патр!архпм'ъ александрШскому 
Пареенш, штохЖвкому Кириллу и 1ерусалимскому Досиеею; милостывя пер­
вому и последнему соболями по 100, а второму 70 рублей. На образцовой 
грамот* патр1архамъ находится интересная помета думна!го дьяка Емельяна 
Украинцева: «101 г. генваря ъъ 10 д. велите государи и сестра ихъ великая 
государыня благородная царевна сей грамоты образцовой слушавъ указали и 
бояря приговорили такову грамоту' написавъ въ листъ и отпустить съ послы* 
(черновые отпуски этихъ грамотъ въ греческихъ деляхъ моек, иностр. ар­
хива 7191 г. № 4).

а) Въ синодике курскаго знамевскаго монастыря ещв въ X V I I  в. внесено 
имя «схимника Никона патртрха> (Курск, епарх^ал. ведом. 1884 г. № 11 
стр. 575).



торжественный панихиды не только въ московскомъ Успенскомъ со­
боре, но ежегодно ездить для того и въ Воскресенсюй монастырь ‘). 
Царь 1оаннъ Алекс'Ьевичъ съ теткою Татьяною Михаиловною, съ 
сестрою Софьею Алексеевною, царицами и царевнами очень часто 
ездилъ туда же поклониться гробу натр1арха и на месте осмотреть 
окончаше постройки великой ново!ерусалимской церкви. Торжествен­
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*) В ъ  запиояхъ выходовъ патр1арха 1оакима (рукоп. лоск, синод, библ. 
№ 428) оты*чено: 13 Февраля 1683 года во вторникъ на сырной недел* па- 
тр1архъ передъ литурпею служилъ панихиду по п. 1оасаФ*, Никон* и митро- 
политамъ, литурпю слузкилъ крутицкШ митрополитъ, в въ крестовой у ца- 
тр трх а  былъ поминальный столъ; на другой день 14 Февраля посд* утрени 
патргархъ отправился въ  Воскресенский монастырь, прибылъ туда въ  три 
часа ночи; 15 числа передъ литурпею служилъ панихиду у гроба Никона, 
литурпю служилъ въ  голгоеской церкви, а въ церкви 1оанна Предтечи, гд* 
погребенъ Никонъ, литурпю служилъ богоявленсшй архимандритъ со священ­
ники; поминальный столъ былъ въ  монастырской трапезной, патр1архъ ку- 
шалъ ви*ст* съ братнею и поел* стола шаловалъ ее милостынею (л. 24 и об.). 
24 августа того же года вечеромъ патркрхъ служилъ въ  Успенскомъ собор* 
панихиду по патргарх* Никон*, на другой день 25 числа въ субботу вауно- 
койныя обедни служили въ собор* крутицкШ митрополитъ, въ церкви трехъ 
святителей коломенский арх)епископъ, а въ церкви 12 апостоловъ новоспас- 
сшй архимандритъ; поминальный столъ въ крестовой патршршей (л. 52). В ъ  
1684 году 19 августа натртрхъ по*халъ въ Воскресенсюй монастырь, при­
былъ туда 23 числа, литурпю слушалъ въ церкви Предтечи, поел* литурпи 
служилъ панихиду цо п. Никон* въ тамошнемъ облаченш безъ митры въ ка- 
милавк*; въ поход* съ нимъ былъ холмогорский арх1еиископъ и воздвижен- 
скШ игуменъ; патр^архъ кушалъ въ кель*, а не въ трапеа*: на другой день 
отправился въ Москву; въ московскомъ же Успенскомъ собор* панихида по 
Никон* отправлена была 20 числа иосл* вечерни митрополатомъ белгород­
ски иъ (л. 97 и об.). 16 генваря 1685 г. вечеромъ патр1архъ отправился въ 
Воскресенсмй монастырь на освящсше (новой каменной) церкви Воскресешя,. 
съ  нимъ по*хади крутицшй митрополитъ Варсоноф1й, вологодскШ епископъ 
Гавршлъ, холшгорешй арх1еиископъ А е 1 насШ, архимандриты андроньевешй 
ПахомШ, богонвленскШ АмвросШ, знаневскШ ЕвфимШ, игумены воздвиженешй 
Ефреиъ и новинешй АоанасШ (л. 131 об.— 135 об.). 22 августа того же 1685 
года патр)архъ опять прибылъ въ ВоскресенскШ монастырь въ 12 часу дня, 
сряду же служилъ панихиду на гроб* Никона и поел* нея жаловалъ деньгами 
архиыандритовъ и всю брат1ю монастыря, всенощное и литургно 23 числа въ  
воскресенье служилъ въ новой церкви Воскресешя, поминальный столъ былъ 
въ монастырской трапезной, поел* чего аатр^архъ въ тотъ же день отпра­
вился въ Москву (л. 185— 187;.
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ное освящеше э!гой' великой Церкви 18 Тенйаря 1685 года, совер­
шенное патрархОмт. 1оакииОм'ь съ соборомъ русскихъ архипастырей 
въ прйсуГстВш' царской СемЬи, многочисленной государевой свиты 
и народа, было торжествомъ и' для памяти натр1арха Никона; на 
гроб* его вновь собралась тогда русская земля въ лиц* всЬхъ своихъ 
выстих!ъ представителей и' Смиренно прёклойялась при возношенш 
имени его на литургш и на торжественной панихид*, отслуженной на 
другой день по освященш храма1). Величественный ново!ерусалим- 
скш храмъ, которому по красот* архитектуры н*тъ равнаго во 
всей Россш, до сихъ поръ остается лучшимъ намятникомъ надъ 
гробницей великаго пaтpiapxa, которому по сил* энергш, широт* 
и величш д*лъ н*тъ равнаго между остальными натр}архами рус­
ской церкви г). ГлавнМпйе труды патр!арха Никона, защита имъ 
правъ церкви и высокаго принадлежащаго ей положешя въ госу­
дарств*, принятая имъ основы въ д*ло исправлешя богослужеб- 
ныхъ книгъ, останутся безсмертными въ нашей исторш. Смуты въ 
церкви и русскомъ государств*, вызванныя появлетемъ раскола, кле­
веты раскольниковъ противъ жизни и д*ятельности патр1арха Никона 
не могли поколебать и затмить его чести и славы; продолжительная 
борьба съ расколомъ только поддерживала въ обществ* напряжен­
ное внимате къ имени и памяти великаго русскаго iepapxa и по-

‘) Записи о по'Ьздкахъ царскихъ лицъ въ ВосвресенскШ монастырь и о 
торжественноиъ освященш ново1ерусалимскаго храма приведены въ < описает 
Воскр. мои.> (чтен. общ. ист. 1874 кн. 3 стр. 62—70 и 102—115.

2) Йа нёстф кончины патриарха Никона въ Ярославле ниже спасскаго мо­
настыря ва правомъ берегу Которосли былъ поставленъ деревянный крестъ 
еще въ X V I I  вЬк® («Книга большему чертежу» изд. 2 Спб. 1 8 3 8  стр. 140), 
но отъ весеннихъ равливовъ Волги крестъ этотъ былъ равмытъ и снесенъ 
водою. В ъ  1 7 0 0  году власти Иоскрепенскаго монастыря хлопотали о постройка 
каменной церкви во имя пр. Александра Свирскаго на мЪсти снесеннаго кре­
ста и получили на то благословенную грамоту отъ ростовскаго митрополита 
1оаса®а (опис. Воскр. монаст. въ Чтен. общ. ист. 1875 кн. 3 стр. 755); но на- 
ступившая петровсюя реформы не благоприятствовали постройкЬ новаго па­
мятника въ честь патр1арха Никона. В ъ  пятидесятыхъ годахъ ныв’йтняго 
столЬт1я въ Ярославле вновь было заявлено желаше возстановить крестъ на 
м'Ьст'Ь кончины патртрха, во это желаше осталось безъ исполнении | Яросл. 
епарх. в'ёдоы. 1880 № 3 2  часть неоФФИц1альная стр. 254).



— 141 —

буждала къ всестороннему изучетю его жизни и трудовъ. И по 
мере того, какъ открывался более свободный доступъ къ изученда 
и обнародованию подлинныхъ историческихъ документовъ по делу 
Никона, клеветы противъ него стали терять лодъ собою фактиче­
скую почву, личность и жизнь его стали получать более правиль­
ную безпристрастную оценку, и св̂ тлыл стороны въ деятельности 
его стали выделяться въ более ясномъ свете и величш. Громад­
ная масса православнаго русскаго народа, непосвященная ни въ 
каше церковно-1ерархичеше споры и д1алектичесшя тонкости, съ 
своей стороны давно составила и изрекла свой безхитростный, но 
замечательный отзывъ о патр1архе Никоне: она считаетъ его 
святымъ и чудотворцемъ ‘) и какъ при живни приходила къ нему 
за благословетемъ, милостынею и исцЬлешемъ въ болезняхъ, такъ 
и по смерти его доныне стекается къ его могиле, служить по немъ 
панихиды и проситъ чрезъ него у Бога помощи и исцелетй въ 
своихъ душевныхъ и телесныхъ скорбяхъ и нуждахъ. Въ этомъ 
народномъ почитанш патр1арха Никона заключается лучшая оценка 
пастырскихъ трудовъ и жизни его какъ на патр1аршеиъ престоле, 
такъ и въ ссылке и заключенш.

*) Записи о чудесныхъ знаметяхъ и исц'Ьдетяхъ при гроб* патр1арха 
Никона начались сряду послЪ его кончины. Древн1я изъ такихъ записей ухе 
изданы въ печати ( «Исторический в'Ьстникъ» 1880 августъ стр. 794—796). 
Записи чудесъ последующего и нынЪшняго времени въ Воскресенскомъ мо­
настырь вносятся въ особую <кнвгу происшествий*. Чудеса при гробъ свя- 
тЬйшаго патр1арха Никона сильно смущаютъ раскольниковъ и вл1яютъ на 
переходъ ихь къ православной церкви («Душеполезное чтете» 1884 ч. I I I  
стр. 55— 70).


